
Osvrti i prikazi (151___,161) 

3a cBe ·OiHe Koje 3!l!HWMJa KYJITypHia J11cTopw.j·a, 11wju je je;n:aH o,n;cjeK ci<B,n;je 
o;n:cJIWKaH. CTor.a M02KeMo caM·o· jorn rro:*eJbeTw ,n;a ce rnTo rrpvrj e noj aBe 
KlbHre o rraJieo.rpacl:>·C'KWM O,ZJ;JIWKaM!a OBMX CIIOMeHWKa (aiyTopKe Bepe 
J1epKo<Bwh) H o je3'M:'IKJ1M oco6wHaMa {ayTo.pa IlaEJia MBwha M MaTe IIvr-
2KYPMQe), '!HlVIe he Ha!llia ca3Ha·lba o OBJ1M TeKCTOBHM!a 6MTH KOIVLIIJieTMpaHa. 

BOSANSK:OHERCEGOV AČKI DIJALEKTOLOŠK'I ZBORNIK, k:njdrga I.I , 

Institut za jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 
1979, str. 370! 

1974. godine otpočeo je rad na Bo·sanskohercegovačkorn dijalekto­
loškom atlasu, projektu čiji }e zvantčni naiziv BosanSJk!D'hercegovačk.i di­
j<1Jlekatski foompleks - sinhrionij1ska deskripcija i odnos prema savre­
menom standardnom jeziku. Na Bainj,alU!čkom savjetovanju u okfobru 
1974. godine, koj1e je nzna'čilo po1četak rada na iP·rojektu, u dogovoru 
jugo•slo·venskilh dij·alekto1oga naipravljene su osnovne smjerni:ce, formu­
lisani .glavni zadctci, metodi i krajnji ciljevi istraiživanja.1 U prvo0j knjizi 
Bosanskohercegova1čko.g dijalekto11ošlmg zibornika, ·Olbjavlj enoj 1975. go­
dine2 (Z'bornik je pokreilillt kao naučna ipulbHkacija u k·ojoj 6e se prezen­
tirati r ezultati rada na ovom p:mj-ektu), 1štampana je Bilbliogracfija rado­
va o tbO'sansko...,herceg·O·vačkim g.o.vorriima. i Uipitn~k ~za ispi'tiyanj1e lbosans­
ko-hercegnvačkih govora, fame su, uz utvrđenu mrežu punktova, terens­
ka istraiživanj a bila u po1tpunosti o:mogu:ćena. Ova istrnživanja obavlja-· 
ju se uspješno već nekoliko godina, a, evo., pred na.ima je L prv1a naUJčna 
obrada di.jela iprikuplj·ene građe, štampana u drug.oj knj1izi Bosansk,oher­
cegovačkoog dijalektolorškog zbornika. 

U prvom dijelu Knj-ige :(s:tr. 7-157) dat je .osvrt na građu prikup­
ljenu sa 35 punktova u sjevernzapadnoj Bosni, Tua :prns1toru između Une 
i Vrbasa. Grupa autora {Đrngomir Viuj;ilči-ć, As1rm Peoo, Milorad Dešić i 
DaUbm Brnzović) i•zdvojila }e najrb.itnij1e fonetske, proz>odi,jske i mnrfo­
l'O~ke osorb.ine toiga dijela bosanski0rg terena i njima se deta1ljnije pozaiba­
vila. O svom pristupu građi aufori u uvodnorm .dijelu kažu: 

»Želja nam je, zasad barem samo tollikia, da dio te :građe objelodani­
mo i učinimo je do·s·tu1pnoon za p11ou1čaNanje, s jedne, i da dam:o i·zvjesne 
01svrte na tu građu, s druge strane. P1rema to.me, ovdj.e se ne radi o istcrp­
nirrn dijalektološkim radnj•ama i Sotudijama klasi!čno:g tipa, bez olbzira na 
to što su u ipitanju manj.e regij1e, nego više ·O osvrtima na pojeđine di-

1 Proučavanje bos·ansko-hercegovačkih govora - dosadašnji rezultati, 
potrebe i perspektive, I.nsHtut za jezik i knj.iževnost u Sarajevu, Odjeljenje za 
jezik, Posebna i·zdanja 2, Sarajevo, 1974, str. 128. 

·2 Bosanskohercegovački dijalektološki zbornik, knjiga I, Institut za je­
zik i knjižeV1no.st 'U Sarajevu, Od!j.eljenj1e za jezilk, Sarajevo, 1•975, sitr. 407 
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jaJeka:tske pojave i važnije pmbleme. Či:ni na:m se da SIU takvi radovi 
znatno pregledniji i informativniji i da pružaju vi<.še mogućrmsti iza pra­
ćenje određenih pojava i van uižih regija. Nema suimnj1e da Qlvakav na­
iČin rada u smislu pri'baviljanja 1prvith informadja o rasp:mstimnju izo­
.gfosa vaižnijih dijaleikio:tskih po1java omogućava u doicnijoj fazi djelatnosti 
na OVIOIIn prioj1ektu ipravljenj.e širih i sinteUčkih S'tudija o hosans<koiher­
cegoivaičkoim dijalekatsk:om koimp[eksu, sa ni::mm karto:grafskih ilustra­
djaJ_a to i jeste kra:jnji cilj' našeg cjelokupnog rada« (str. 9_,10). 
<:--- - Rukovođeni takvim konceptom, autmi ·Oibraćaiju pažnju na najrele­
vantnije dijalekatske značajke, i >to na uzarku terena ka:o cjeline koji je, 
u stvari, prostor ukrštanja dvaju dijalekatskih tipo:va: ikavsko1šćakavskog 

i ijekaTVskoš·takavskoig. Na ovom teritorija1lnom i:sjeoku daJe su se sagle­
dati neke od krupnih genetsko~ti:pofoiških veza među ·ovim govorima, a 
to je sa uspjehom uičinjeno uz oibi'lje nove, c:Lnsad nepozna:te, građe i uz 
ne odve·ć oipširno, ali prolblemski oibU1hva1mo njeno komentarisanje i tu­
mačenje. 

Danas se na terenu slovenskih }ezika rade projekti iz oblasti ling­
vističke geo;grafije, a .ova1 di'sci;plina sv.ojim savrernenim metodama omo­
gUJćava donošenje no·vih i naučno arigumentovanijih sudova o s1oiverrskom 
terenu kao cjelirn:i, ali i njegovim uižim regijama i njihov.im mjestom u 
širem tedtorijalnom dij1aJekatsiwm klrnmplelksu. Može se reći da do pre­
duziman}a velik1h poslova 1oko iz·rade dij,a'lektolo1škilh atlasa nt slovenski 
teren kao cjelina ni poj.edini njegovi dijelovi (tereni 1zaseibnih sfovens­
kilh jeztka) nisu mogli :bi1i ni 1blizu zadovoljavajuće sa;gledavani u n.ji­
ho.v,om ipunijem dija:lekafakom skfopu. Mnoge vaižne ilzo1glose os.tajale su 
sa:mo fr.agmentarno ib'ilje1žene, a ne n.ikaklo .do kraja pra·ćene, .što je sve, 
naravno, umanjivalo vrijednost nautčnih spoiznaja d.o kojith se u sloven­
skoj. dija~ektolo:giji dašlio. Na jugos~ovensk.om terenu vrše se istraživa­
nja u ·okviru Opšteslovens:koga lingvističko:g atlasa '(OLA), Oipštekarpaits­
kog dijalektološkog at:la1sa (OKDA), a u poodmakloj1 su fazi. i poslo.vi na 
s·rps·klohrvafak,om, sliovena1čkmn i maikedorn:skom attlaisu. Rad na iboisansko­
herceig·ov·a,čkom dijalektološkom atla'Su prr-edstavl;ja pro:jekat prije svega 
značajan po tome ·što je pokriven na;j:guišćom mrežom punktova, čime s·e 
omo1gućava i deta~jnije pra1ćenje jezi1č.kiih pojava na jednom og,raniče­

nom prosto.ru. Prvi uzorak analize prLkupljene građe dat na ovaj na1čin 

već sada nas uvje~ava u to da timski raiđeni poslovi 'Ovakv·e vrste o.tk­
rivaju dosad nepoznate odnose unutar di.jalekatskih sistema, j1ednom no­
v.om širinom sagledavanja prostoirnih j :eiztčki.ih činjenica. Lingvisttčka ge­
ogra.rfija javlja se kao nezamjenjiv vid is.tra:živanja ukoUlm se znanstve­
ne spo1znaje o vlastitom kulturnom nasljieđu u olblasti jezika žele dovio­
di..ti do smjelijih sinteza, do cjelovitijih sagledavanja terena praićenjem 
izo;glosa ujednaičenim metodološkim postuplmm pri terenskim ispitiva­
njima i pri o;bradi prikupljene građe. 

Na ukU1Pno 19 karata izo.gl1osa predsitavljene su neke od važnih fo­
netskih i pro·z·odijskiih odlika sj:everozapadnog dijela Bosne, između Vr­
basa. i Une. Na svaku od tih i!zoglosa daje se poseban osv.rt i veći broj 
od raziiičitih terenski!h istraživatča :prikupljeniih primjera sa ta1čnim na1z-

156 



Osvrti i pr1kazi (151----,161) 

nakama numeracije rpunkitova na kojima su zaibilj ,e~eni. 'l'o omogulćava 
da se di.o bosans•lmg pr.ostora sagledava konkretnim raspoiredom najire­
lev.antni:j,ih osobina, problems•ki itetako vaižnilh za 1bosansko-he11ceg0Vlač­

ki teren. T·eritorija1lni UZJo:rak se na ovaj nalči>n sagledava kao prostorna 
striuktura sa ustanovljenim rasporedom .osoibina unutar njie, aH i kao cje­
lina koja• se sv.oj1im unu•1Jra;šnjii.m diferenciranjem stavlja u k!onkretne i 
g.rađ.ocrn ipotvrđene ·odnose prema si:riJm 2lOnaima, U ovom S]UIČaju prema 
·nkavskoišćakavskim srednj1olbosanS'kim i zapadndbosanskim g.o~oirima i 
prema ~ijekavsko~ta>kavs'koj i'S'1Jo1čnothercegiova1čik·oj ma:tlki. Kad se, npr., 
iprati osoibina rpomjerenosti v<Yka:lsk·e !boje u nekima od leksema 
(glava: gla0 va; Vrata : Vra0 .ta; glad: gla,Od; ja: ja0 ), građa Sa SViih 3fi 
pu!111ktova i sa iS'tim leksema1ma .omoigu1ćaJva vrlo siJg1urna uo1pštavanja .za 

-·· jedan pvostorni uw.ra1k. Sem toga, jedna i ina·če zmaičajna pojaiva u bo­
sanskim govor1ma postaje konkretnije saigiledana na j·ednom odsj .ečku te­
rena, s.a .gušćim raspo1redom punkito:va u k!ojJma je 1potv.rđena, a raspored 
i1Z01gfosa pomjerenosti i nerpomjerenosti voka[ske iboje (1preds1tavljen i 
kartama izoigfo.sa) nijansira sam teren i, ·određuje njegov odnos prema 
drugian srodnim zonama {u toj osobini). Eo1naično, tu se daje poU1ZdaJn ho­
:rizontaJlni (teritorijalni} r.aslojen materijal, 'kao potvrda za tumačenja po 
T1ijekla te pojave na ov.om terenu i uopšte u bosanskim govorima. Ili, 
kad se u pmzodij.sikom dijelu analize .otkriva areal zastupljenosti akce­
natsk!og tipa staza u odnosu na ti:p staza i to se j1asno .predstavi na Lziog­
ilosnoj ka;rti, samo u toj osiolbini dolaizi se do .zaključka o unutraišnj1em di­
d'erenciranju terena, ali iS'to tako i o pruižanju te do S'aJda rijetlm bilje­
ž.ene osoibine u bosansikian govorima na jedan prostralll di10 sjever.ozapad­
nog terena. To pružanje u ovakvim granicama do danas u literaturi nigd­
je nij.e izneseno, a prema dosadašnjim tmna1čenjima prostiranja i ka1rak­
tera ·ove pojave ono se na o·v.om dijelu terena u ovioH1koj mj.eri nije ni 
01čekivaJ..o.3 Baš ta:kve »neo1čekivane« areale ovaj proj1ekat otkriće i u 
znatnijioj mjeri, čime će se, na1ravno, dijalekatski ;prostur cjel.o·vitije saig­
ledaJV.a>ti, s:tavljanjem izo;gJ..osa u (na terenu potvrđeno) stvia1rne odnose, pil'a-
1ćenjem do ,g-ranitca njihovog dosezanja. Time •Će se sigurno uočavati mno­
ge od ilmgJ..o1sa vezanti.h u: snopove i drugaiči.je n~o 'što s:u nam to· uoihi-
1čajene predsitave o na•šem terenu do sadta nudile, .a .obja:šnjenj1a pojedi­
nilh osobina potkrijepi.ti. sigurnijim lingviS'ti1čkinn all':guimentiima. 

Pored, na nov·om materija1lu pdmi.j1enjeniih, saV'rementih metoda l1ing­
vrstLčke geoigrafi]e, veliku vdjednoist ovatk\noj _ a1brndi građe daju i raz­
matranja :osolbina .o.vdj1e zaibilježenih a k!oje su i inače r·elevallltne za bo­
S!aJnsk!o-hercegovarčki teren. Zatvorenost Viokala a u .govorima sjeveroza­
padne Bosne og.rani1čena :je na mu z·onu, pretežno· u govoru Muslimana, 
ali se u vezi sa ov.oim pojav;om uopš·te lmns>tatuje »da još uvi.jek nemamo 
ta:čne rpodatke na foojim pvosto.rima se ona sv•e susreće«. Ovdje se poka­
zalo na koji način će u maHzi građe biti obrađena ov·a i sHčna pitarnj.a 

3 Up. Dalibor Brozović, O problemu ijekavskošćakavskog (istočnobosan­
skog dijalekta, Hrvatski dijalektološki zbornik 2, Za1greb, 1966, str. 191, poseb­
no na[lomena 258. 
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na čitavom bosanskooercegova:ekom prostoru, na k,oji način će ona na 
kairtama tzogfosa biti omeđena, ·što 1će sa:mo po sebi dati vi1še osnova za. 
sigurnija twma,fonj:a i prostiranja i pmijekla ,pojava. 

U ·Osvrtu na građu o ijekaviskoj zamjeni jata u dugim slogovima 
(autoT .Milorad Deš~ć) zaklj1učuje se da su pored kilasi1čnih refleksa 'ije i. 
ije pr.isutni i r efleks1i 1je i ije, sa duljenjem drugo.ga sloga, cŠto je lmd zam­
jena pod uzla:znim akiCentorn i 1č eišća pojava <od kla:si!čno1g refleksa . Dugo­
uzla1zni akcenat na drugom sl,o.gu raširena je :pojava u ij ekavskim govori ­
ma. Ona se javlja i u matiičnom isto:čnohercegovaičkom,4 a , evo, vid~mo, 
doseže sve do međuriječj,a Sane i Une, pa i jo1š ZJapadn•ije. Zlbog ovakvog sta­
nj a u ij1ekavskim g-ovoriima posfavlj1a se u naifoj nauci p it anje ras1pros1tiranja 
izog.losa ije i ije, a javlja se, fa:k, idHema da li iu današnjim gov.arima vu­
kovski Tefleks 'ije uopšte i posto1ji. Rešetar je već poodavn o iznio mi1š­
ljenje da, ·čak, i pravi isto1enohercegovaičb govori pod uzla1znim akcen­
tom imaju ije (ili je) i da tu nikiad.a i n emamo kratko e.5 Istraživanja 
ije ka:vs'ko.g :terena iz1vrršena u novij1e vrijeme ne potvrđuju opravdanost 
ova:kve kategorrčne tvrdnje i(koj:oj, znaju prilbj·egavati i ne.ki savremeni 
a:utori, up. Sreten ŽiV'k,ović, Bitanja savremen1og književnog je1zika, knj. 
I1I, sv. 1, 19151, str. 29}. Konkretno, stanj e u usko1ekorn, pivsko-drnbnj a.č ­

kom, kreševsko-lepenicčikom , kao i u ijekavsko1šta:kavskom isto1čnoihosans­
kom tome osobi to proti vurj eči. 6 Naime, prema moj im istra.ži vanj·ima ·i,s­
točnrnbosansikle ijekaV'sknštakavsike z,one reflek1Sd. Yje i ije su , u stvari, 
j,edi.tne zamj;ene za jat u dugim sfo1gD'vima, a duljenje tipa l'j e i ije uopšte 
se ne j.avlj1a dijalekaitskom odl1ik,om, već je zalbilježeno u s•vega nekoliko 
primjera obavezno ekspresi1vno uislo,vljenih (up. t akvo duljenj e u Pivi i 
Drolbnja'ku i Vukovrćevo olbjaišnjenje, Javan Vukovtć , Govor Ptve i Drnb­
nj.aka, Južnoslavenski filo'1og XVII, Beograd, 1938- 39, str. 14-- 16). Na 
jednO'ffi širokom pros toru isto.čne i jugoistočne Bosne saim:o je s1.J eno, 
b'ijel; mlijeko, sijelo. Građa sa 35 prun1ktova sj everorza;padne Bosne go.vo­
r<i nam, pak, da reflelks ije (bijelo, sijeLo) •čak i preovladava, mada ostaje 

1či.njen Lca da rarzUčiti istraiživalČi (angaižovani na prilk;upljanju materijala 
sa v~še punkto'Va), kod kojih valja r.aičunati na izvjesnu neuj-ednačenost 
u s1ušanju i 'bilježenju ovih re1fileksa, širom s•jeverozapadno1g ihoisans1foog 

4 .Aisim Peco, Govor istočne Hercegovine, Srpski dijah~kto1oški :1;bornik 
X:IV, Beogrnd, 1964, str. 51. 

5 UfP. Asim Peco, 1sto, str. 52. U t a.kvo stanje prvi je posumnjao prof. 
Beliić (Asim Peca, Isto). 

6 Mtlija Stanić je kategoričan u .o,d;baciV'anju postojanja duljenja u us­
~očlkom {Mil<ija ' stani,ć, Uskočki govor, Sr<psk:i dijalektološki z;bornik XX, Be­
ogra:d, 11974, str. 66), a prof. Vwković primjere sa duljenjem veže za UQJotrebu 
rijeai u »:s•večanij.em tonu« (Jovan Vukovi:ć, Govor Pive i DrobnJaka, Južno­
slavenski filolog XVII, Beograd, 193'8~·9 , str. 14- 16) . Uip. i Javan Vuiković, 
I 1storija srpskohrvatskog jezika, I dio - Uvod ·i fonet~ka, Beograd 1974, str. 
70. O ovom iProb'lemu opširnife Dževad A. Jahić, Ijekavskoštakavski govori 
isto1č.ne i jugots1točne Hosm,e, dolkitorislka dilserba1cij.a u 1rulk:o1p'i1su, Filološk:i fa­
ku,ltet, Beoig,rad, 1981, .sbr. 183-1'93. Up. i u inajnovi:joj 1iteratuiri kl:aisične -ref­
lek:s·e ti gio1voru Donj eg Bilrča (Dra1giomir Vuj,i1čić, P1·iuo:g prroučavanju go.vora 
Donjeg Birča, Raidovi ANU BiH fkinj. LXX, Odjeljenje driwštvenih nau~rn lkinj„ 
21, Sara}evo 1981, 'str. 1'9.8-il99). 
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terena na[aze i klasd.fan reflek1s· ije (mlijeko). što se trče pmstiranja izo­
glose ije umj esfo ije, narši savremeni di·j1alektor1o1z.i sklonJi siu mišljenju da, 
je iz.01glosa duljenja ije u ije čak i neprekinuta, mis1eći, prije s;vega, na 
njeno pružanje u južnom nov1oštokavskom područjiu,7 mada novija ist­
ra1živanj1a ne rpotvrđuju ov.a1k;v;o pretpo1stavljeno stanje neprekiinutos:ti. 
iFrije bi se mog;Lo .reći da ga neg.iiraju {uip. naip. 6). Dalje, u našoj nauci 
se već duže vremena postavlja piianje u 'kioliil-Ooj, su mjeri današnje zam­
jene u ijeka:vskim govorima stvarno dvosložne. Dosac1aJšnja prnučenoslt 

upućuje na zaključak da je dvosllažna zamjena u ne\lcirrn od t~h govora 
{os:olbito 'isto1čnohercegovaičkth i crnogorskiih) uopšt.ena ·pojava i da• u njri­
ma nema organskih tendencij1a kra, jednoslomom uprDlšfavanju.s Jedno­
sfoižne zamjene, rpalk, ka1raikteriistilčne su za 'zapadnije ijekavslke govo­
re, mada ih i;ma r(ne rarčunajulći govrQre •Čaršija, kojri u tom sirnisl:u stoje 
posebno) i u j:užnijdim dij1elrovima ijeikiavslkio.gai foomrpleik>sa. Grnđa irz me­
đurječj.a Vriba:s1a i Une potvrđuj·e ovu orpštiju spo.znaju, ali u detalj.ima 
i konkreUzuje stvaran odnos i:zrmeđu jednrosložnog i dvrosfoižnog reflek­
sa, gdje se ipak kr0nstatuje da su češći primjeri sa dvo1s[1ožnr0rm zamje­
nom j1ata u dugim slro1govima. 

Problem određivanja ibroja slogova i kvaintttea vrnkala e u drugom 
slorgu ne prestaj e birtri predmetom disrkus1ije. Činjenica j,e da u današnjim 
ijekavskirrn .govorima imamo i j1ednoslio1žnu ·zamjenu, ali je fa.kat i to da 
razlitčiti istra;živa1či do izvjesne mjere reflek.se ra1zltčito i auju. ·I otud do­
lazi do slike raiznovrsnrijeg i sl1oženijeg 1sta:nj.a, kakva je pred\Sltavljena u 
našoj naučnoj literaturi.9 To islto odnosi se 1 na pitanj1e re•fileks·a 'ije i .ije, 
duljenja u drug1om sfogu. Taikvu neujedna1čenost, nadacrno se, prnj.e<kat 
bo,sans1whercegovaičikiog drij.alektralo,šk•og atla1sa znatno će umanjiti i u da­
ljoj oibradi materijala orčekivati je iprimjenu ufednačenijeg metodolo•škog 
prostupka, uz veću egizaktnost 'UIZ piomJO.ć s•redsita,va eksipel'imentalne fo­
netike. Obrada i drugih dije lova hosanslkohercegoviačkog terena ujedna­
·Čenijirrn i egiza:ktnijim po1stupkom daće -0dgovr0re važne kako za dijaleik­
tol0rgiju ta'lm i za ij1elkavsk,i standard uorpšte. 

Gov;orieići, o geminatama tipa nn, mm (jed'd.nnes, Muhammed) 'k1ons­
tatuje se {autor Dragomir Vuji!či1ć) da i ove gorvore ·k>arakteriše gemina­
cija suglasnika sa produženom impfo121ijom, ali da se uprošćarv.anje grupe 
dn ne vrši dosljedno niti svuda {urp. podne, bilje:ženo u svim punktovima). 
Pod•ava .gemina:cije tipa nn < dn (p6nne, glanna, ženna),_ n'n' < dn' 
'(zan'n''i), ll < dl (oll et'i) u nacfoj na,jrnrovi,joj ldteratruTi proselbno je obrađena 

1 Up. Dragoljub Petrovirć, O govoru Zmij,ania, Zibornilk za filolo!g.ij'U 
Iingvistik'UJ :XIV/I-II. :XV/I__;II, Novi Sad, 1972, 1str. 47. 

s Up. Jovan Vukov1ć, Govor Pive i Drobnjaka . .. , str. 12. · 
9 Tomo Maretić na jednom mjestu ukazuje na relativnos t rpiščeve1g sluha 

u vezi isa ijekavizmom. Jedni pisci tvrde kako »dugo t. nema n:ig.de vrijednosti 
dvaju s101gova«, dok će dnugi, »~oji !SU također sliušalri prave 'i čiste šuokaivce­
-je:kaV"ce, ili su to i sami, re6i, da po njihovu sluhu dugo t. ima dva sloga u 
pravom ·i ipotiplUl!lom smislu« (Tomo Maretić, Da Li ie ili ije? ~ Na1stavni vjes-
nik II, sv. 1, Zagreb, 11894, str. 149.). · : . 
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za srpskohrva:tski teren10 i iz te obrade se vidi da je osobina karaikJte­
risUčna 'za neke govore ibosanslkrilh Musli!mana, od kojih je (istina rije tko) 
primaju i g.ovo•ri Srlha• ili Hrvata. Kao dijalekatska odhka ona je naj ­
ti;p~čnija za ijekiaV's'kro štaikavsllm 1p:odruičje isfočne i jug,oistočne Bosne, 
čiji g•o,vori Muslimana tu i·zo1glosu uopštavaju pa je (osolbi:to u dolinama 
većih r•ij eka i bliže ča11šiJjama) name6u i ,g,ovodma Srba.11. Za n.as j-e nvdje 
bitno da sjevero•zarpaidni bosians1<'i govo·ri, u stvari, znaju s•am o za rijetke 
pojave geminacijie dn > nn, a da ne znaju .za dn' > n'n', d1l > ll. T'o nam, 
opet, potvrđuje tezu da je težiište ove i'zoglos1e na istoičnoj, tačnij e ju­
goisto,čnoj ijekavslm j ,9frani bosanskoga kompleksa ('isto:čnoherceg,ovač­

ki je ne poznaje) i da je, što se više udaljavamo od tog njenog teriitori­
j.ailnog žarišta, u gov.oru Muslimana sve malllje m ože mo a::::ekivati.12 Uo,s­
tafom, daljnja obrada građe iz ovog proj1eikta nadamo se da će po.tvrditi 
ovaJkvu postavku. 

Po1red, za standardni jezik ij ekavslmg i'zg•ovora, veoma važn o.ga pi­
tainj1a v:djednosti zamjene jata u dugim slogovima u osvrtu na pri/kuplje­
nu graiđu ovdje je pnsebno ulkrazano na n eikoliiko drugih momenata ve­
zan'i:h za odnos dijailekatSkle (nov,o:štokavske) baize prema standardnoje­
z~čkoj niormi. Odnos dijaleik.atsike osnove prema stand·ardnrnm j:ezi:ku i 
irralče je složeno i teo1ri,j1sko i pralM~čnio pitanj1e, a1i se za našu siituaciju 
siloibodno mo,že reći da novošto1kavs'ka osnova standardnog sh /.hs. jezika 
naprosto nameće, 'ZJbog saime S1ituacij1e u njenom s1istemu, da istraiživa­
nja dijalekatskoga kiompleksa (naimvno, prije sveiga novošto:kiavskiog) uzi­
mamo i kao bitan faktor za dbja1šnjavanje po,jav1a u standardnom jezi:kru 
pa i .za zauizimanje jasnijih stavoiva prema pojedinim tendencij ama u nje­
goV1oj strukturi. 

]zdvajamo pitanje ·ak1cenats1ke neujednaičeno,sti kao odraza koegzi­
stencije ak.cooatsk~h dubleta na širem novo1štoikavslmm terenu. U -odjelj ­
ku o pr·o,zodij,skim odHkiama govora sjeverozapadne Bosne (autor Dali!bor 
Bro.mvi!ć) poselbno s e nagliašava re:levantnos·t dijalieikats'kog materijala ka·d 
se radi o p.11oiblemu akcenatSlkie no:rime. U vezi sa takvim drj1a1leka1tsko­
-stainda~dnoj ezi:čkim relactjaima ovdje se zakljouičuje: 

1».Alkicenat je naime upravo ono podrUJčj ·e gdje je u oirtoepsikoj normi 
standardne novošt.okavštine (a iffio,žda i u njezinoj normi uopće) najveći 
r.ais~orak između kiodifikiao1one i uizus.ne (upotrelbne, upor.aibne) j ez1cne 
nm:me, takio da se ·O kodiftkacij1 zaipravo i ne muže govor1ti. U tom je· 
svjetlu jasno da j.e u našem slu1čaiju dijalektiofoško istraživanje materi­
jalnie osnovi:ce jezMno1ga standarda kudikamo vaižnije nego u -onim jezi­
cima u kojima se takva zadaića svrnti na bolj,e upoznavanje 'o,rganske' 
podloge standardnoga jez~ka. Osim toga, 111 nas dtjalekaitska situacija no-

10 Dževad A. Jaihiić, Branko Đ. Tošović, Redukcija i asimilaciona gemi­
nacija grupe dn u ij ekaxv•Slko·šbwkavskim govorima vsfočne Bosne i u psoo.skim 
srednjoruskim govor.ima (kontrastivna analiza), PrHoZJi nastavj srpskohrvats­
kog jezika i knjioževnosti 13, Banj:a Luka, li9·80, str. 77-94. 

11 Dževad A. Ja'hilć , Ijekav·Slkoštakavski govori istočne i jugoistočne B IYs­
ne . „ str. 328----330. 

12 Up. Jahić-Tošov.i·ć, Redukcija i asimilaciona geminacija . „ str. 83. 
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v-0ištokavskoga terena, preko regionaln.i!h razgoviornih jezi.ka, i danas 
znatno utječe na standardnojezičnu praksu, osoibito na prn:wd1jsik0im 
planu. Treba imati u vidu da je standardna novoštokavština relativno 
mlad standardni idiom i zato se njezina današnj1a jeziična materija ne raz­
likuj1e osjetno od svoje vlastite dijalekaitske osnovice« (sitr. 112-113.). 

PrnL'lodi'jsika g.rađa Olbrađuje se kao dijalekatsko, ali i no1rmaitivno 
pitanje. Novoštokavski te.ren, dakle, nudi dijaleikatSlke činjeniice dvajako 
neophodne za proučavanje; proll!čavarnje »radi. boljega poznaivanja dija­
le1katske slike hrvatskosr.pskoga diijasistema .. . i radi boljega razumije­
vanja nekih ;pojava u standardnojezičnoj praksi, upravo u uzusnoj nor­
mi« (str. 113.}. Nama već doibm poznata neujednaičenost nekih pitanja (ne 
samo a:kcenatske prirode)13 u našoj nor.mi slikom stanja u dijalekatsikioj 
ba1zi doibiće pouzdane signale i regulatore za neophodna ujednačavanja 
k1onkretni.h pojedinosti. Uwrak anailiz·e o kojem govorimo pokazao je da 
naučni poduhvati ovaikve vrste obavezno imaju i tu svoju normativnu 
dimenziju, za nas posebno znaičajnu u nastojanjima da naše rasprave o 
standardnom jeziku postavimo- na što naUJčnije osniove.14 

Dževad A. J ahić 

rn U drugom dijelu obrade ove građe prof. Asim Peco daje osvrt na 
m01rfoLoški maiterijal, (s.tr. 119- 1'57) a u tom raL"Jmatrainju imamo dosta mome­
nata koj.e valja direktno vezati i za neke dileme u našoj standardnojezičkoj 
praksi, u nastojanjjma da se one na najbolji način rnzr.iješe. 

14 Napomenimo da je u ovoj knjll'li Zbornika objav1ljeno i nekoliko drug.ih 
pril'o1ga: Josip Baotiić, Akcen11Jl!ski sistem sela Kostrča u bosanskoj Posavini 
(str. 161-267), A. Peco, D . Brozović, D. Vujičić i J . Baotić, Spisak govornih 
osobina obuhvaćenih Upitnikom za ispitivanje bosanska-hercegovačkih govora 
(stJr. 271--310), J. Baotić, Registar leik>sema . obuhvaćenih Upitnikom za ispiti­
vanje bosanska-hercegovačkih govora (str. 3.1'3--.:t47), S. ćerić, M. Arnaut, 
Bibliografija radova o bosanska-hercegovačkim govorima (od 1975. do 1978), 
str. 35.1-363, Popis punktova za projekat »Bosanskohercegov.ački dijalekatski 
kompleks . .. « (str. 365- 370). O ovLm prilozima bi drugom prilikom valjalu 
više reći. 
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