Osvrti i prikazi (151—161)

3a CBe OHe KOje 3aHMMa KYJTypHa MCTOPMja, 4Mju je jemaH Oncjex oBxje
omcaukaH. Crora MOXKEMO CaMO jOIII IIOXKEJbETH [a Ce IITO IIpHMje IojaBe
KIBUTE O ITaJeorpadpCKMM OAJMKaMa OBUX CIOMeHMKa (ayTopke Bepe
JeproBuh) u o jeswuxkmm ocobmHama (ayropa Ilaena Vieuha mn Mate Ilni-
XKypuie), unMme he Hama casHarba O OBMM TEKCTOBMMA OUTM KOMIIETHPAHA.

Hapuja I'abpnh-Barapmh

BOSANSKOHERCEGOVACKI DIJALEKTOLOSKI ZBORNIK, knjiga II,
Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Sarajevo,
1979, str. 370

1974. godine otpocteo je rad na Bosanskohercegovactkom dijalekto-
loSkom atlasu, projektu ¢&iji je zvani¢ni naziv Bosanskohercegovacki di-
jalekatski kompleks — sinhronijska deskripcija i odnos prema savre-
menom standardnom jeziku. Na Banjalu¢kom savjetovanju u oktobru
1974. godine, koje je oznatlilo pocetak rada na Projektu, u dogovoru
jugoslovenskih dijalektologa napravljene su osnovne smjernice, formu-
lisani glavni zadaci, metodi i krajnji ciljevi istrazivanja.! U prvoj knjizi
Bosanskohercegovatkog dijalektoloSkog zbornika, objavljenoj 1975. go-
dine? (Zbornik je pokrenut kao nauc¢na publikacija u kojoj ée se prezen-
tirati rezultati rada na ovom projektu), Stampana je Bibliografija rado-
va o bosansko-hercegovackim govorima i Upitnik za ispitivanje bosans-
ko-hercegovackih govora, ¢ime su, uz utvrdenu mreZu punktova, terens-
ka istrazivanja bila u potpunosti omogucena. Ova istrazivanja obavlja-
ju se uspjesno veé nekoliko godina, a, evo, pred nama je i prva nautna
obrada dijela prikupljene grade, Stampana u drugoj knjizi Bosanskoher-
cegovatkog dijalektoloskog zbornika.

U prvom dijelu Knjige (str. 7—157) dat je osvrt na gradu prikup-
ljenu sa 35 punktova u sjeverozapadnoj Bosni, na prostoru izmedu Une
i Vrbasa. Grupa autora (Dragomir Vuji¢i¢, Asim Peco, Milorad DeSié i
Dalibor Brozovié) izdvojila je najbitnije fonetske, prozodijske i morfo-
loSke osobine toga dijela bosanskog terena i njima se detaljnije pozaba-
vila. O svom pristupu gradi autori u uvodnom dijelu kaZu:

»Zelja nam je, zasad barem samo toliko, da dio te grade objelodani-
mo i ulinimo je dostupnom za proutavanje, s jedne, i da damo izvjesne
osvrte na tu gradu, s druge strane. Prema tome, ovdje se ne radi o iserp-
nim dijalektoloskim radnjama i studijama klasi¢nog tipa, bez obzira na
to &to su u pitanju manje regije, nego viSe o osvrtima na pojedine di-

1 Proudavanje bosansko-hercegovackih govora — dosadas$nji rezultati,
potrebe i perspektive, Institut za jezik i knjiZevnost u Sarajevu, Odjeljenje za
jezik, Posebna izdanja 2, Sarajevo, 1974, str. 128.

2 Bosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik, knjiga I, Institut za je-
zik i knjiZzevinost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1975, str. 407
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jalekatske pojave i vaZnije probleme. Cini nam se da su takvi radovi
znatno pregledniji i informativniji i da pruzaju viSe moguénosti za pra-
¢enje odredenih pojava i van uzih regija. Nema sumnje da ovakav na-
¢in rada u smislu pribavljanja prvih informacija o rasprostiranju izo-
glosa vaznijih dijalekatskih pojava omoguc¢ava u docnijoj fazi djelatnosti
na ovom projektu pravljenje Sirih i sinteti¢kih studija o bosanskoher-
cegovatkom dijalekatskom kompleksu, sa nizom kartografskih ilustra-
cija, a to i jeste krajnji cilj naseg cjelokupnog rada« (str. 9—10).

‘ Rukovodeni takvim konceptom, autori obraéaju paZnju na najrele-
vantnije dijalekatske znadajke, i to na uzorku terena kao cjeline koji je,
u stvari, prostor ukrstanja dvaju dijalekatskih tipova: ikavsko§éakavskog
i ijekavskoStakavskog. Na ovom teritorijalnom isjeéku dale su se sagle-
dati neke od krupnih genetsko-tipolo§kih veza medu ovim govorima, a
to je sa uspjehom ucinjeno uz obilje nove, dosad nepoznate, grade i uz
ne odve¢ op$irno, ali problemski obuhvatno njeno komentarisanje i tu-
madenje.

Danas se na terenu slovenskih jezika rade projekti iz oblasti ling-
vistitke geografije, a ova disciplina svojim savremenim metodama omo-
guctava donoSenje novih i nauéno argumentovanijih sudova o slovenskom
terenu kao cjelini, ali i njegovim uZim regijama i njihovim mjestom u
Sirem teritorijalnom dijalekatskom kompleksu. MoZe se reéi da do pre-
duzimanja velikih poslova oko izrade dijalektolofkih atlasa ni slovenski
teren kao cjelina ni pojedini njegovi dijelovi (tereni zasebnih slovens-
kih jezika) nisu mogli biti ni blizu zadovoljavajuée sagledavani u nji-
hovom punijem dijalekatskom sklopu. Mnoge vazne izoglose ostajale su
samo fragmentarno biljeZene, a ne nikako do kraja pratene, $to je sve,
naravno, umanjivalo vrijednost nauénih spoznaja do kojih se u sloven-
skoj dijalektologiji doSlo. Na jugoslovenskom terenu vrSe se istraZiva-
nja u okviru OpSteslovenskoga lingvistitkog atlasa (OLA), Op$tekarpats-
kog dijalektologkog atlasa (OKDA), a u poodmakloj su fazi i poslovi na
srpskohrvatskom, slovenatkom i makedonskom atlasu. Rad na bosansko-
hercegovatkom dijalektolo§kom atlasu predstavlja projekat prije svega
znacajan po tome §to je pokriven najguS$éom mreZom punktova, &ime se
omoguéava i detaljnije praéenje jezi¢kih pojava na jednom wogranite-
nom prostoru. Prvi uzorak analize prikupljene grade dat na ovaj nagin
veé sada nas uvjerava u to da timski radeni poslovi ovakve vrste otk-
rivaju dosad nepoznhate odnose unutar dijalekatskih sistema, jednom no-
vom §irinom sagledavanja prostornih jezitkih &njenica. Lingvistic¢ka ge-
ografija javlja se kao nezamjenjiv vid istraZivanja ukoliko se znanstve-
ne spoznaje o vlastitom kulturnom nasljedu u oblasti jezika Zele dovo-
diti do smjelijih sinteza, do cjelovitijih sagledavanja terend praéenjem
izoglosa ujednacenim metodoloSkim postupkom pri terenskim ispitiva-
njima i pri obradi prikupljene grade.

Na ukupno 19 karata izoglosa predstavljene su neke od vaZnih fo-
netskih i prozodijskih odlika sjeverozapadnog dijela Bosne, izmedu Vr-
basa i Une. Na svaku od tih izoglosa daje se poseban osvrt i veéi broj
od razli¢itih terenskih istraZivacéa prikupljenih primjera sa taénim naz-
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nakama numeracije punktova na kojima su zabiljeZeni. To omoguéava
da se dio bosanskog prostora sagledava konkretnim rasporedom najre-
levantnijih osobina, problemski itetako vaznih za bosansko-hercegovagd-
ki teren. Teritorijalni uzorak se na ovaj natin sagledava kao prostorna
struktura sa ustamovljenim rasporedom osobina unutar nje, ali i kao cje-
lina koja se svojim unutraSnjim diferenciranjem stavlja u konkretne i
gradom potvrdene odnose prema Sirim zonama, u ovom slu¢aju prema
ikavskoStakavskim srednjobosanskim i zapadnobosanskim govorima i
prema ‘ijekavskoStakavskoj istoénohercegovatkoj matici. Kad se, npr.,
prati osobina mpomjerenosti vokalske boje u nekima od leksema
(gldva : gld®va; wvrdta :vrd°tae; glad : glded; jd :jd°), grada sa svih 35
punktova i sa istim leksemama omogucava vrlo sigurna uwopstavanja za
jedan prostorni uzorak. Sem toga, jedna i ina¢e znacajna pojava u bo-
sanskim govorima postaje konkretnije sagledana na jednom odsjetku te-
rena, sa guséim rasporedom punktova u kojima je potvrdena, a raspored
izoglosa pomjerenosti i nepomjerenosti vokalske boje (predstavljen i
kartama izoglosa) nijansira sam teren i odreduje njegov odnos prema
drugim srodnim zonama (u toj osobini). Kona¢no, tu se daje pouzdan ho-
rizontalni (teritorijalni) raslojen materijal, kao potvrda za tumacenja po
rijekla te pojave na ovom terenu i uopSte u bosanskim govorima. Ili,
kad se u prozodijskom dijelu analize otkriva areal zastupljenosti akce-
natskog tipa stdza u odnosu na tip stdza i to se jasno predstavi na izog-
losnoj karti, samo u toj osobini dolazi se do zakljutka o unutrasnjem di-
ferenciranju terena, ali isto tako i o pruZanju te do sada rijetko bilje-
Zene osobine u bosanskim govorima na jedan prostran dio sjeverozapad-
nog terena. To pruZanje u ovakvim granicama do danas u literaturi nigd-
je nije izneseno, a prema dosadainjim tumadenjima prostiranja i karak-
tera ove pojave ono se na ovom dijelu terena u ovolikoj mjeri nije mi
otekivalo.? Baj takve sneotekivane« areale ovaj projekat otkrice i u
znatnijoj mjeri, ¢ime ée se, naravno, dijalekatski prostor cjelovitije sag-
ledavati, stavljanjem izoglosa u (na terenu potvrdeno) stvarne odnose, pra-
¢enjem do granica njihovog dosezanja. Time ¢ée se sigurno uodavati mno-
ge od izoglosa vezanih w snopove i drugatije nego $to su nam to uobi-
¢ajene predstave o nafem terenu do sada nudile, a objasnjenja pojedi-
nih osobina potkrijepiti sigurnijim lingvisti¢kim argumentima.

Pored, na novom materijalu primijenjenih, savremenih metoda ling-
visticke geografije, veliku vrijednost ovakvoj obradi grade daju i raz-
matranja osobina ovdje zabiljezenih a koje su i inate relevanine za bo-
sansko-hercegovacki teren. Zatvorenost vokala ¢ u govorima sjeveroza-
padne Bosne ograni¢ena je na uzu zonu, pretezno u govoru Muslimana,
ali se u vezi sa ovom pojavom uopSte konstatuje »da jo§ uvijek nemamo
tatne podatke na kojim prostorima se ona sve susrete«. Ovdje se poka-
zalo na koji natin ¢ée u analizi grade biti obradena ova i slina pitanja

3 Up. Dalibor Brozovié, O problemu ijekavskoScakavskog (istocnobosan-
skog dijalekta, Hrvatski dijalektolo$ki zbornik 2, Zagreb, 1966, str. 191, poseb-
no napomena 258.
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na c¢itavom bosanskohercegovaékom prostoru, na koji naéin ¢e ona na
kartama izoglosa biti omedena, Sto ¢e samo po sebi dati viSe osnova za
sigurnija tumacenja i prostiranja i porijekla pojava.

U osvrtu na gradu o ijekavskoj zamjeni jata u dugim slogovima
(autor Milorad DeSi¢) zakljucuje se da su pored klasiénih refleksa Ije i
ijé prisutni i refleksi 7jé i #jé, sa duljenjem drugoga sloga, $to je kod zam-
jena pod uzlaznim akcentom i €eSta pojava od klasitnog refleksa. Dugo-
uzlazni akcenat na drugom slogu rasirena je pojava u ijekavskim govori-
ma. Ona se javlja i u matitnom istoénohercegovatkom,* a, evo, vidimo,
doseZe sve do medurijec¢ja Sane i Une, pa i jos zapadnije. Zbog ovakvog sta-
nja u ijekavskim govorima postavlja se u nasoj nauci pitanje rasprostiranja
izoglosa ijé i ije, a javlja se,€ak, idilema da liu dana$njim govorima vu-
kovski refleks ijé uopsSte i postoji. ReSetar je ve¢ poodavno iznio mig-
ljenje da, ¢ak, i pravi istofnohercegovactki govori pod uzlaznim akcen-
tom imaju #jé (ili jé) i da tu nikada i nemamo kratko e.5 IstraZivanja
ijekavskog terena izvrSena u novije vrijeme ne potvrduju opravdanost
ovakve kategoritne tvrdnje (kojoj znaju pribjegavati i neki savremeni
autori, up. Sreten Zivkovié, Pitanja savremenog knjiZevnog jezika, knj.
II, sv. 1, 1951, str. 29). Konkretno, stanje u uskotkom, pivsko-drobnjac-
kom, krefevsko-lepeni¢kom, kao i u ijekavskostakavskom istoénobosans-
kom tome osobito protivurjeti.f Naime, prema mojim istraZivanjima is-
toénobosanske ijekavskoStakavske zone refleksi 7je i ijé su, u stvari,
jedine zamjene za jat u dugim slogovima, a duljenje tipa 1jé i ijé uopste
se ne javlja dijalekatskom odlikom, veé je zabiljeZeno u svega nekoliko
primjera obavezno ekspresivno uslovljenih (up. takvo duljenje u Pivi i
Drobnjaku i Vukovi¢evo objasnjenje, Jovan Vukovié, Govor Pive i Drob-
njaka, Juznoslovenski filolog XVII, Beograd, 1938—39, str. 14--16). N=a
jednom Jirokom prostoru istotne i jugoistodne Bosne samo je sijeno,
bljel; mlijéko, sijélo. Grada sa 35 punktova sjeverozapadne Bosne govo-
ri nam, pak, da refleks ijé (bijélo, sijélo) ¢ak i preovladava, mada ostaje
¢injenica da razliGiti istraziva¢i (angaZovani na prikupljanju materijala
sa viSe punktova), kod kojih valja racunati na izvjesnu neujednacenost
u sluSanju i biljezenju ovih refleksa, Sirom sjeverozapadnog bosanskog

4 Asim Peco, Govor istoéne Hercegovine, Srpski dijalektoloski zbornik
XIV, Beograd, 1964, str. 51.

5 Up. Asim Peco, Isto, str. 52. U takvo stanje prvi je posumnjao prof.
Beli¢ (Asim Peco, Isto).

6 Milija Stani¢ je kategoriCan u odbacivanju postojanja duljenja u us-
kotkom (Milija Stani¢, Uskocki govor, Srpski dijalektoloski zbornik XX, Be-
ograd, 1974, str. 66), a prof. Vukovi¢ primjere sa duljenjem veZe za upotrebu
rijeéi u »svecCanijem tonu« (Jovan Vukovi¢, Govor Pive i Drobnjaeka, JuZno-
slovenski filolog XVII, Beograd, 1938—39, str. 14—1€). Up. i Jovan Vukovi¢,
Istorija srpskohrvatskog jezika, I dio — TUvod i fonetika, Beograd 1974, str.
70. O ovom problemu opSirnije Dzevad A. Jahi¢, Ijekavskostakawvski govori
istoéne i jugoistoéne Bosme, doktonska disertacija u rukopisu, Filoloski fa-
kultet, Beograd, 1981, str. 183—193. Up. i mu majnovijoj literaturi klasi¢ne ref-
Donjeg Biréa, Radovi ANU BiH knj. L.XX, Odjeljenje drustvenih nauka knj.
21, Sarajevo 1981, str. 198—199).
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terena nalaze i klasi®an refleks ijé (mlijéko). Sto se tite prostiranja izo-
glose ijé umjesto ijé, nasi savremeni dijalektolozi skloni su mi§ljenju da
je izoglosa duljenja ijé u ijé ¢ak i neprekinuta, misleéi, prije svega, na
njeno pruZanje u juznom novostokavskom podruéju,” mada novija ist-
razivanja ne potvrduju ovakvo pretpostavljeno stanje neprekinutosti.
Prije bi se moglo re¢i da ga negiraju (up. nap. 6). Dalje, u nagoj nauci
se vet¢ duZe vremena postavlja pitanje u kolikoj su mjeri danasnje zam-
jene u ijekavskim govorima stvarno dvosloZne. DosadaSnja proucenost
upucuje na zakljuCak da je dvosloZna zamjena u nekim od tih govora
(osobito istoénohercegovackih i crnogorskih) uwopStena pojava i da u nji-
ma nema organskih tendencija ka jednosloZznom upro$éavaniu.8 Jedno-
slozne zamjene, pak, karakteristitne su za zapadnije ijekavske govo-
re, mada ih ima (ne radunajuéi govore c¢arSija, koji u tom smislu stoje
posebno) i u juZnijim dijelovima ijekavskoga kompleksa. Grada iz me-
durje¢ja Vrbasa i Une potvrduje ovu opstiju spoznaju, ali u detaljima
i konkretizuje stvaran odnos izmedu jednosloznog i dvosloznog reflek-
sa, gdje se ipak konstatuje da su Ce$éi primjeri sa dvosloznom zamje-
nom jata u dugim slogovima.

Problem odredivanja broja slogova i kvantitea vokala e u drugom
slogu ne prestaje biti predmetom diskusije. Cinjenica je da u danagnjim
ijekavskim govorima imamo i jednosloZnu zamjenu, ali je fakat i to da
razli¢iti istraZivaéi do izvjesne mjere reflekse razli¢ito i ¢uju. I otud do-
lazi do slike raznovrsnijeg i sloZenijeg stanja, kakva je predstavljena u
nafoj nauc¢noj literaturi.® To isto odnosi se i na pitanje refleksa 1jé i ijé,
duljenja u drugom slogu. Takvu neujednadenost, nadamo se, projekat
bosanskohercegovadkog dijalektolo$kog atlasa znatno ¢e umanjiti i u da-
ljoj obradi materijala oéekivati je primjenu ujednacéenijeg metodoloskog
postupka, uz vetu egzaktnost uz pomoé sredstava eksperimentalne fo-
netike. Obrada i drugih dijelova bosanskohercegovatkog terena ujedna-
denijim i egzaktnijim postupkom dacée odgovore vazne kako za dijalek-
tologiju tako i za ijekavski standard uopste. '

Govoreéi o geminatama tipa Bn, Mm (jedd™nés, Muha™med) kons-
tatuje se (autor Dragomir Vuji¢i¢) da i ove govore karakterie gemina-
cija suglasnika sa produZenom implozijom, ali da se uproStavanje grupe
dn ne vr$i dosljedno niti svuda (up. pédné, biljezeno u svim punktovima).
Pojava geminacije tipa mn<dn (pénneé, glinna, Z2Zénna), n'n’<dn’
(zdn'n’7), 1l < dl (olleti) u nasoj najnovijoj literaturi posebno je obradena

7 Up. Dragoljub Petrovié, O govoru Zmijanja, Zbornik za filologiju I
lingvistikw XIV/I—II. XV/I—II, Novi Sad, 1972, str. 47.

8 Up. Jovan Vukovié, Govor Pive i Drobnjaka. .., str. 12.:

9 Tomo Mareti¢ na jednom mjestu ukazuje na relativnost pis¢evog sluha
u vezi sa ijekavizmom. Jedni pisci tvrde kako »dugo b nema nigde vrijednosti
dvaju slogova, dok Ge d'nu;gi, »koji su takoder slusali prave i Ciste Stokawvece-
-jekavce, ili su to i sami, reé¢i, da po mjihovu sluhu dugo B ima dva sloga u
pravom i potpunom smislu« (Tomo Mareti¢, Da i ie ili ije? — Nastavm vjes-
nik II, sv. 1, Zagreb, 1894, str. 149.).
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za srpskohrvatski terenll i iz te obrade se vidi da je osobina karakte-
ristiCna za neke govore bosanskih Muslimana, od kojih je (istina rijetko)
primaju i govori Srba ili Hrvata. Kao dijalekatska odlika- ona je naj-
tipicnija za ijekavsko Stakavsko podrucje istotne i jugoistotne Bosne,
¢iji govori Muslimana tu izoglosu uopStavaju pa je (osobito u dolinama
vetih rijeka i blize ar§ijama) namecu i govorima Srba.ll. Za nas je ovdje
bitno da sjeverozapadni bosanski govori, u stvari, znaju samo za rijetke
pojave geminacije dn>nn, a da ne znaju za dn’>n’n’, dl>1l. To nam,
opet, potvrduje tezu da je teziSte ove izoglose na isto¢noj, tacnije ju-
goistotnoj ijekavskoj strani bosanskoga kompleksa (istoénohercegovaé-
ki je ne poznaje) i da je, $to se viSe udaljavamo od tog njenog teritori-
jalnog ZzariSta, u govoru Muslimana sve manje mozemo odekivati.!? Uos-
talom, daljnja obrada grade iz ovog projekta nadamo se da ée potvrditi
ovakvu postavku.

Pored, za standardni jezik ijekavskog izgovora, veoma vaznoga pi-
tanja vrijednosti zamjene jata u dugim slogovima u osvrtu na prikuplje-
nu gradu ovdje je posebno ukazano na nekoliko drugih momenata ve-
zanih za odnos dijalekatske (novostokavske) baze prema standardnoje-
zitkoj normi. Odnos dijalekatske osnove prema standardnom jeziku i
inade je slozeno i teorijsko i prakti¢no pitanje, ali se za naSu situaciju
slobodno moze re¢i da novoStokavska osnova standardnog sh/hs. jezika
naprosto namece, Zbog same situacije u njenom sistemu, da istraziva-
nja dijalekatskoga kompleksa (naravno, prije svega novostokavskog) uzi-
mamo i kao bitan faktor za objaSnjavanje pojava u standardnom jeziku
pa i za zauzimanje jasnijih stavova prema pojedinim tendencijama u nje-
govoj strukturi.

Izdvajamo pitanje akcenatske neujednacenosti kao odraza koegzi-
stencije akcenatskih dubleta na Sirem novoStokavskom terenu. U odjelj-
ku o prozodijskim odlikama govora sjeverozapadne Bosne (autor Dalibor
Brozovi¢) posebno se naglasava relevantnost dijalekatskog materijala kad
se radi o problemu akcenatske norme. U vezi sa takvim dijalekatsko-
-standardnojezitkim relacijama ovdje se zakljucuje:

»Alkcenat je naime upravo ono podruéje gdje je u ortoepskoj normi
standardne novoStokavstine (a mozda i u njezinoj normi uopée) najveci
raskorak izmedu kodifikacione i uzusne (upotrebne, uporabne) jeziéne
norme, tako da se o kodifikaciji zapravo i ne moZe govoriti. U tom je
svietlu jasno da je u naSem sludaju dijalektoloSko istrazivanje materi-
jalne osnovice jezitnoga standarda kudikamo vaZnije nego u onim jezi-
cima u kojima se takva zadaca svodi na bolje upoznavanje ’organske”
podloge standardnoga jezika. Osim toga, u mas dijalekatska situacija no-

10 Dzevad A. Jahi¢, Branko D. ToSovi¢, Redukcija i asimilaciona gemi-
nacija grupe dn u ijekavsko$takavskim govorima istoéne Bosne i u psovskim
srednjoruskim govorima (kontrastivna analiza), Prilozi nastavi snpskohrvats-
kog jezika i knjiZevnosti 13, Banja Luka, 1980, str. 77—94.

11 Dzevad A. Jahi¢, IjekavskosStakavski govori istoéne i jugoistoéne Bos-
ne.., str. 328—330.

12 Up. Jahi¢-ToSovié, Redukcija i asimilaciona geminacija .., str. 83.
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vostokavskoga terena, preko regionalnih razgovornih jezika, i danas
znatno utjece na standardnojeziénu praksu, osobito na  prozodijskom
planu. Treba imati u vidu da je standardna novoStokavstina relativno
milad standardni idiom i zato se njezina dana¥nja jezi¢na materija ne raz-
likuje osjetno od svoje vlastite dijalekatske osnovice« (str. 112—113.).

Prozodijska grada obraduje se kao dijalekatsko, ali i normativno
pitanje. Novostokavski teren, dakle, nudi dijalekatske ¢injenice dvojako
neophodne za proucavanje; proucavanje »radi boljega poznavanja dija-
lekatske slike hrvatskosrpskoga dijasistema... i radi boljega razumije-
vanja nekih pojava u standardnojezitnoj praksi, upravo u uzusnoj nor-
mi« (str. 113.). Nama ve¢ dobro poznata neujednacenost nekih pitanja (ne
samo akcenatske prirode)!3 u naSoj normi slikom stanja u dijalekatskoj
bazi dobite pouzdane signale i regulatore za neophodna ujednatavanja
konkretnih pojedinosti. Uzorak analize o kojem govorimo pokazao je da
nau¢ni poduhvati ovakve vrste obavezno imaju i tu svoju normativnu
dimenziju, za nas posebno znacajnu u nastojanjima da naSe rasprave o
standardnom jeziku postavimo na $to nauénije osnove.l4

DZevad A. Jahi¢

13 U drugom dijelu obrade ove grade prof. Asim Peco daje osvrt na
morfologki materijal, (str. 119—157) a u tom razmatranju imamo dosta mome-
nata koje valja direktno vezati i za neke dileme u naSoj standardnojezickoj
praksi, u nastojanjima da se one na najbolji naéin razrijeSe.

14 Napomenimo da je u ovoj knjizi Zbornika objavljeno i nekoliko drugih
priloga: Josip Baoti¢, Akcenatski sistem sela Kostréa u bosanskoj Posavini
(str. 161—267), A. Peco, D. Brozovi¢, D. Vuji¢i¢ i J. Baoti¢, Spisak govornih
osobina obuhvaéenih Upitnikom za ispitivanje bosansko-hercegovackih govora
(str. 271--310), J. Baoti¢, Registar leksema obuhvaéenih Upitnikom za ispiti-
vanje bosansko-hercegovadkih govora (str. 313—347), S. Ceri¢, M. Arnaut,
Bibliografija radova o bosansko-hercegovackim govorima (od 1975. do 1978),
str. 351—363, Popis punktova za projekat »Bosanskohercegovalki dijalekatski
kompleks ...« (str. 365—370). O ovim prilozima bi drugom prilikom valjalo
vise reéi.

161



