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1. Interpunkcija u Vukovim i Daniéi¢evim spisima

PiSu¢i o Vukovoj ortografiji, B. Ostoji¢ i ja konstatovali smo »da
su najkrupnije promjene« u njegovoj interpunkciji »nastale — kao i
inate — izmedu 1836. i 1849. godine«.! Za ilustraciju smo uzeli dva
izdanja Narodnih poslovica, cetinjsko i betko, &ija je uporedna analiza
izvrSena pri presStampavaniu u Gramati¢kim i polemi¢kim spisima.2 Svi
zarezi kojih je bilo u prvom izdanju, a nedostajali su u drugom, po-
stavljeni su u uglaste zagrade:

sMoZe biti[,] da nikako mjesto u marodu naSemu nije tako va#no
i znatno za jezik na§, kao (prava) Boka. Ne samo $to onde kao i u Du-
brovniku Srbi zakona Rimskoga ne govore (kao m. p. po Slavoniji, po
Dalmaiciji i po Bosni) vira, lipo...; nego se u svakom mijestu drukcije
govori. Dobrota se potinje od samoga Kotora, tako[,] da &oek[,] koji
nije odande, ne moZe znati[,] koje su kuce Dobrotske, koje 1i su Kotor-
ske, pas Dobroéani sasvim drukéije govore [,] nego Kotorani; iz Perasta u
Risan nema viSe od jednoga sahata, a u govoru je veta razlika izmedu
Risnjana i PeraStanal,] nego izmedu Negotinaca i Trebinjana.. .«

Tekst u kojem su bili postavljeni zarezi u zagradama pripada jed-
nome tipu interpunkcije, onaj bez njih — drugome. Prvi je tip gramatiéki,
drugi pak (u osnovi) — logi¢ki. Promena o kojoj je u Ostoji¢evu i mom
izlaganju re¢ — jest prelaz sa jednog interpunkcijskog sistema na drugi,
sa gramatickog na logicki.

Sada o tome moZemo reéi nedto vise. Vukova izuzetnost ne ogleda
se samo u tome $to je do$ao do velikih otkriéa, niti jedino u snazi argu-
menata pomoéu kojih je branio ta otkri¢a, ve¢ u sposobnosti prevazila-

1 R. Simié i B. Ostoji¢, Osnovi fonologije srpskohrvatskoga knjiZevmog
jezika, Titograd, 1981, 74-75.
2 Skupljeni gramatiéki i polemilki spisi Vuka Stef. Karadzi¢a III/1, 7-8.
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7enja samoga sebe — u sposobnosti usavr$avanja, razvoja svojih otkri¢a.
Kao i sve ostalo ¢ega se doticao, i svoju ortografiju, pa i interpunkciju,
on je neprestano usavrsavao. Tako u »Predslovlbu« svoje Pismenice od
1814, Vuk primenjuje i gramati¢ki i logit¢ki sistem interpunkcije.? U
Srpskom rjeéniku od 1818. Vuk je, kako je poznato, preduzeo mnogo-
stranu i dalekoseznu reformu knjizevnog jezika i pravopisa. Ali o¢evidno
je po nedto u tom trenutku Vuku izmaklo i ostalo nereSeno. Tako, pri-
mecujemo, u tekstu predgovora (i celog RjeCnika) zadrzava raniju me-
Sovitu interpunkciju. Neka nam to potvrdi slede¢i kratak citat:

»Iz ovoga svega mislim, da ¢ée svaki pametan %ovek
znati, da se Srpski jezik Slavenskom ortografijom
ne moze pisati. A kad se Slavenska ortografija u Srpskom jeziku
mora pokvariti (kao S$to se pokvarila kako je Srbljin umodio pero i poceo
Srpski da pise), i sypska ostati opet puna knpeZa i natege; zato mislim
da je najpametnije, da mi za Srpski jezik nadinimo or-
tografiju sa svim kao $to treba...«.4)

U toku dvadesetih i tridesetih godina XIX veka Vuk se postepeno
okre¢e gramatickoj interpunkciji, koja se, prema ispitivanjima St. No-
vakovi¢a, ve¢ u »Danici« javlja gotovo u éistom vidu.®

Pri kraju cetrdesetih godina Vuk naglo skrec¢e u pravcu logicke
interpunkcije, koju St. Novakovié¢ u najsavrSenijem vidu nalazi u No-
vom zavjetu: »Ali glavno Vukovo stilisti¢ko delo — veli on, — koje
nam u ovom pogledu ima da ostane kao glavni i kona¢ni iskaz njegova
umovanja o ovim pitanjima odstupa ve¢ od toga (= »nemackogag, tj.
gramatickog — R. S.) pravca i pokazuje nam onu drugu, logi¢ku, vrstu
interpunkcije. Tim se natinom Vuk i posle do smrti sluzio.«®* Naves¢emo
kratak iset¢ak koji to potvrduje:

»7. A gostima kaza pri¢u, kad opazi kako izbirahu zacelja, i rece

im:

8. Kad te ko pozove na svadbu, ne sjedaj u zacelje, da mne bude
medu igostima ko stariji od tebe;

3 Vuk. St. Karadzi¢, O jeziku i knjiZevnosti I, Beograd, 1968, 29-30.

»Ia sam ioSt prie potetka ovoga dielg, poznavao kako tegotu, tako i nedo-
statak sila moii k pisanbu iedne Pismenice (koiu ia nikad, a osobito na ma-
ternbem ieziku, ni iesam ucio kao $to bi trebalo); a i pri samom dielu sve sam
ovo o8t veéma osietio i iskusio; mo niSta manre, mene ie istinita revnost k
rodu mome obodrila i prinudila mé da zaZmurim i da iedan put tumarim gla-
viom kroz ovo trnbe, makar na onu stranu sav poderan i krvav izi§ao; samo
neka se zna staza, koiom bi se drugi mogao lagfe usuditi da
podbe. Ni iz kakve moie sobstvene koristi ni fesam ia ovo dielo preduzeo, ne-
go iz iedne revnosti, i iz Zelbe da bi drugu od mene sposobniiu braéu pobudio
k ovome obstepoleznom dielu; k dielu, koie svaki razummno misleéi
i sude¢i mora priznati da ie stup i neoborima podpora iednog naro-
da i ciene mbegove«. (Razredivanjem sam istakao sludajeve sa gramati¢kom
interpunkecijom, dok su kosim slovima maznatena mesta sa logidkom inter-
punkcijom.)

4 Skupljeni gramatidki i polemidki spisi II, 14.
5 St. Novakovi¢, Srpska gramatika, Beograd, 1894. X.
6. Sabrana dele V. St. Karadziéa VIII, 501.
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9. I da ne bi dosao onaj koji je pozvao 1 tebe i mjega, i rekao ti...

10. Nego kad te ko pozove, doSavsi sjedi na pofljednje mjesto, da
ti rete onaj ko te pozva: prijatelju! pomakni se vise; tada e tebi biti
¢ast pred onima koji sjede s tobom za trpezom«.?

»D. Daniti¢ je' — utvrduje Novakovi¢ — u ovome sledovao tome
poslednjem Vukovom misljenju, i naroc¢ito je zapete vrlo 3tedljivo upo-
trebljavao. Ali njegova interpunkcija u prevodu Staroga Zaveta, Dani-
¢iceva glavnog stilisti¢kog dela, puna je pouke, i nosi obelezje cisto
logictke interpunkcije«.! S Novakovi¢em se mozemo mirne duse i gotovo
u celini sloziti oko Starog zavjeta. O tome nema sumnje, i o tome sve-
do¢i, evo, npr., sledeci citat;

»3. NadoSe me strazari, koji obilaze po gradu. Vidjeste
1i onoga koga ljubi dusa moja?
4. Malo jh zaminuh i nadoh onoga koga ljubi dufa moja; i uhvatil

ga i ne ¢u ga pustiti dokle ga me odvedem u kuéu matere svoje i u lo-
Znicu roditeljke svoje.

5. Zaklinjem vas, kéeri Jerusalimske, srnama i koSutama poljskim,
ne budite ljubavi moje, dok joj ne bude volja«?

Ali se sa Novakovi¢em ne moZzemo bez rezerve — i bez provere
— sloziti oko toga ko je kome sledovao u pitanjima interpunkcije: Da-
ni¢i¢ Vuku, ili Vuk Dani¢i¢u. Sledstveno tome, moramo proveriti ¢ija
je upravo ideja bila da prede na logi¢ki sistem — Vukova ili Danic¢i¢eva.
A evo Sta se proverom moze utvrditi.

1. U Dani¢i¢evom Ratu za srpski jezik i pravopis interpunkcija je
identi¢na onoj u Vukovu Novom zavjetu:

sJezik Govielij jest ogledalo duha &ovjelijega, ili ti onoga u Covie-
ku 3to &ini covjeka da je Covjek, ali ne pravopis; pravopis je samo og-
ledalo jezika. Jezik je Bog dao Covjeku da njime kazuje $to misli i osje-
éa, a pismo su ljudi izmislili, za nevolju, da njime biljeZe §to jezikom
kazuju. Pismo nije nista drugo do surogat jezika ili ti bijede Sovjediie:
kakav oridinal onaki mu i surogat; kakav jezik onako i pismo«.10

2. U Vukovim drugim spisima iz vremena kada se upoznao sa
Dani¢i¢em — nalazimo gramati¢ku interpunkciju, npr., u Pismima o srp-
skom jeziku, objavljenim 1845 te u ¢lanku Kritika u jeziku, od 1846.
godine.!?

7 Novi zavjet gospoda nasega Isusq Hrista, Jevandelje po Luci; glava 14.

8 St. Novakovié, Srpska gramatika, X.

9 Stari zavjet, Pjesma nad pjesmama, glava 3.

10 P, Daniéi¢, Rat za srpski jezik i pravopis, Budim, 1847, 5; Up. i kod
M. Stevanovi¢a, Vukova interpunkcija. Zbornik Filozofskog fakulteta, Beograd,
1952, Knj. II, str. 39.

11 Vuka Stef. KaradZiéa i Save Tekelije pisma visokopreosves§tenome
gospodinu Platonu Atanackoviéu, pravoslavnome wvladici budimskome o srp-
skome pravopisu, sa osobitijem dodacima o srpskom jeziku, Bet 1845, 14; —
Skupljeni gramaticki i polemidki spisi III/1, 154.

12 Kritika u jeziku, »Srbski narodni list« za god. 1846, br. 19-20, str. 145.
i d.; — Skupljeni gramati¢ki i polemicki spisi _ItIrI/|1, 193.
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Za ove bi se spise mozda moglo tvrditi da ih Danic¢i¢ nije imao u
rukama pre objavljivanja, kao Sto bi na osnovu toga verovatno trebalo
zakljutiti da je poslednju redakciju Novog zavjeta upravo uradio Da-
ni¢ié¢. Daniti¢ je po svoj prilici u¢estvovao i u izradi teksta za odgovor
na »Utuks III. ezblkoslovnwli«, jer tamo stoji ovako:

»Mi svi znamo da se u mas podelo pisati narodnijem jezikom od
vremena Dositeja Obradoviéa, koji je 1783. godine poceo Srpski pisati
i govoriti da treba tako pisati. Ali da retemo da su to podeli i prije
Dositija Orfelin i Jankovié, koji su Srpski samo pofinjali pisati ne ka-
zujuéi za $§to to &ine«.13

8. I posle 1847, godine, u delima koja nisu pre objavljivanja pro-
lazila kroz Daniéi¢evu radnu sobu, interpunkcija je manje-vise grama-
titka po karakteru. Tako u Primjerima srpsko-slavenskoga jezika iz
1857, interpunkcija je ovakva:

sNajviSe nagijeh dojakoS$njijeh, a i sadagnjijeh, knjiZevnika misli,
da je danas$niji Ruski i na§ crkveni jezik pravi Sla-
venski jezik, a ne znadu, da su ovaj jezik matinili Rusi
od staroga Slavenskoga dogone¢i ga prema svome narodnome, i da je
danas mnogo nali®niji na Ruski megoli na pravi slavenski. Ovo nezna-
nie mo¥e se oprostiti nasijem dosadagnjijem knjizevnicima, jer i sam
Josif Dobrovski, kojega su nazvali patrijarom Slavenskoga jezi-
ka, prije trideset godina, kad je pisao 1 Stampao svoju Slavensku
gramatiku (u Bedu 1822.) mije mogao da se otrgne od ovoga danasnjega
Slavenskoga jezika, nego je jednako mislio, da je ovo pravi Sla-
venski jezik, i tisto se bojao slufati kad bi ko stao dokazivati da
to nije istina (da ne bi pokvario svojijeh dojakoSnjijeh misli o tome); a
i medu Ruskijem kniji¥evnicima jamatno bi se naflo 1 sad koji tako
misle;, ali im se ne mo¥e oprostiti, §to su za neko sto godina
svoj ecrkveni jezik tako zaboravili i nanj omrznulic.14

MozZe se, prema tome, sa dosta sigurnosti tvrditi da je u uvodenju
logicke interpunkcije u na$ knjizevni jezik presudnu ulogu imao Pura
Dani¢i¢. On je uticao na Vuka da postepeno prede sa gramaticke na
logi¢cku interpunkciju, koja je savrSeno odgovarala njegovoj jezickoj
logici. U svom radu Vukova interpunkcija prof. M. Stevanovi¢ to i na-
glasava: »Vuk se, medutim, do trenutka kada mu Dani¢i¢ postaje sarad-
nikom sluzi pretezno formalistickom interpunkcijom, a ovom opet i u
nekim delima koja je izdao pred kraj svoga zivota. Te okolnosti namecéu
zaklju¢ak da je logi¢ka interpunkcija i u Vukovim spisima delo Dani-
Citevok.1®

Vukova i Dani¢i¢eva logi¢ka interpunkcija, koja je, u stvari, rezul-
tat »sreénog spoja dopunjavanja i saradnje dva velika tvorca naSeg

13 »Srbski marodni list« za god. 1847, br. 8, str. 57-60; — Skupljeni gra-
matiéki i polemidki spisi I11/2, 260.

14 Primjeri srpsko-slavenskoga jezika, Bet 1857, 3; — Skupljeni grama-
ti¢ki i polemidki spisi III/2, 365-366.

16 M. Stevanovié, Vukova interpunkcija, 40.
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knjizevnog jezika«® u praksi, medutim, nije imala naro¢itog deistva.
U drugoj polovini XIX veka u Srbiji zarez se, npr., stavljao tamo gde
ga je nanela stihija intuicije, a ne tamo gde bi odgovarao zahtevima
jednoga ili drugoga interpunkcijskog sistema. To nam potvrduju tek-
stovi M. . Mili¢eviéa,!” Laze K. Lazarevica,!® Josifa Pan¢i¢a,l® Svetozara
Markovica?? i drugih srpskih poslenika koji su se bavili pisanom reé¢ju
(koji ¢esto piSu »bez ustroenija«). Slicno je stanje i kod nekih pisaca
iz Crne Gore, Vojvodine i Bosne i Hercegovine (gdje, u stvari, koegzi-
stiraju dva interpunkcijska sistema, sa prevlaséu gramatickoga), a u
Hrvatskoj je na snazi gramati¢ka interpunkcija.

2. Rad Stojana Novakoviéa na kodifikovanju logi¢ke interpunkcije

Srpski gramaticari sve do pred kraj XIX veka nisu se usudivali
da se prihvate teorijske obrade onoga $to pruza kompleks logicke in-
terpunkcije. Tako Z. Simié¢ u svojoj $kolskoj gramatici iz 1885. o pisanju
zareza daje sledece kratko i dosta konfuzno uputstvo:

»Zapeta — piSe se u rec¢enicama izmedu podmeta, izmedu priroka,
izmedu predmeta, izmedu ostalih dodataka kada ih se desi viSe zajedno,
a izmedu njih ne stoji sveza i; a tako isto i izmedu pojedinih prostih
re¢enica u recenici slozenoj«.2!

Poslednja formulacija u osnovi promovi$e gramati¢ki sistem inter-
punkcije, a autoru to, ipak, ne smeta da sam katkada izostavlja zarez
izmedu upravne i zavisne recenice u slozenom iskazu (ovde, npr., ispred
kada), tj. da se sluzi uobi¢ajenom meSovitom interpunkcijom.

Pitanje se, izgleda, prvo nametnulo knjizevnim teoreti¢arima mla-
de generacije, koji su, obrazovani u evropskim centrima i po evropskim
uzorima, osecali potrebu za jednim takvim instrumentarijem koji bi tekst
¢inio jednosmislenim,.a stil jasnim. Prvi se za re¢ javio Ljubomir Nedié.
On je 1894. godine objavio ¢lanak sa naslovom O pravopisu i interpunk-
ciji.22 Nedi¢ s visine gleda na srpsku filologiju, negira i ono §to je dobro
u¢injeno u pravopisu i interpunkciji i s ogorc¢enjem konstatuje: »Njihova
pravila u nas jo$ nisu stalno utvrdena, no svak piSe onako kako njemu
izgleda da treba pisati, tako, da se u nas, &esto, ni dva pisca ne slazu
u onome u ¢emu bi trebalo da su svi saglasni«.2

16 M. Stevanovié, Cit. d., 42.

17 M. B. Miliéevié, KneZevina Srbije, Beograd, 1876.

18 Taza K. Lazarevié, Prvi put s ocem na jutrenje, Sest pripovedaka,
Beograd 1886.

19 Josif Pantié, Flora KneZevine Srbije ili vaskularne biljke, koje u Sr-
biji rastu, Beograd, 1874.

20 Svetozar Markovié, Srbija na istoku, Novi Sad, 1872.

21 Zivojin P. Simié, Srpska gramatika za osnovne $kole u Kraljevini Sr-
biji, Beograd, 1885, 264.

22 Podnaslov ove knjiZice glasi: »Predlog knjiZzevno-umetnidkoj zajed-
nici podnesen 8. aprila 1894«, Beograd, 1894.

23 Str. 7.

189



Knjizevni jezik 11/4 (1982)

Kada se suoc¢i sa problemom izbliza, Nedié¢, ipak, utvrduje da »je
interpunkcija, kao i stil i pisanje uopste, stvar koja se ne da svakada
svesti u pravila«.?* »Pitanje o interpunkciji (precizira on), — ako se
ostavi na stranu ono u ¢emu ne treba traziti sporazuma, posSto je on,
koliko ga mozZe biti, ve¢ postignut, — svodi se na pitanje o zapeti, o
tome gde je treba stavljati, a gde ne treba«.?®

Nedi¢ se dalje ne upusSta u pojedinosti, ve¢ se ograni¢ava na dis-
kusiju o interpunkcijskim sistemima, njihovim prednostima i slabim
stranama. Od svih nacina stavljanja zareza, no njemu, »najprostiji je i
najlaksi... nemacki nacin; on ne iziskuje od onoga koji pise da se mora
misliti gde ¢e i u kakvoj prilici upotrebiti zapetu, a prema napomenama
koje mu se u tome sasvim u opSte daju, nego sasvim jasno i odredeno
propisuje na pr. da se, svakada i u svakoj prilici, ispred re¢i kao Sto su
koji, §to, da stavlja ovaj znak. Kod tako jasna i odredena pravila, ne
moze se pogresiti; ono je sigurno«.

Zatim Nedi¢ iznosi svoja zapazanja o interpunkcijskim sistemima
koji se sre¢u u praktiénoj primeni u srpskoj, tj. srbijanskoj sredini: »Ova
interpunkcija, po ugledanju na nemacku, vladala je sve do skora u na-
$oj knjizevnosti. Ona je u nju uvedena, misli Nedi¢, zato Sto su stariji
pisci nasi, koji su, skoro svi bez razlike, bili vaspitanici nemacke kul-
ture, sluze¢i se nemackim piscima i ugledaju¢i se na njih, primili od
njh i interpunkciju«.?” Kasnije se »pocelo pisati po francuskoj inter-
punkciji«,?® ali ova »ne samo da nije svakada dosledno izvodena, no se,
najéesce, kombinovala sa nemackom, koja se zatekla, i tako je postala
ona mesovita interpunkcija koju imamo, i koja ¢ini da mi u pisanju upo-
trebljavamo viSe zapeta no i jedan drugi narod«.2®

»Razmisljaju¢i o ovoj stvari, ja sam dosao do uverenja da nam
nemacku interpunkciju treba napustiti, jer nije u duhu naseg jezika i
nase sintakse« — zakljucuje Nedic.

Nema sumnje, na dnevni red je stavljeno jedno vrlo delikatno pi-
tanje. Za njegovo razreSavanje morao se naci ¢ovek dobroga filoloSkog
obrazovanja i velikog politickog iskustva -— i autoriteta. Kao $to se i
inac¢e desSava da u pravo vreme iskrsne prava li¢nost, i ovog puta se po-
sla, prihvatio nau¢no dobro pripremljen i politicki ugledan filolog Sirokih
vidika — Stojan Novakovi¢. U svojoj akademskoj besedi, 1888., u kojoj
je izneo program za izufavanje naSega knJuevnog jezika, on se kratko
osvrée i na pitanja interpunkcije.3?

24 Str. 25,
25 Str, 26.
26 Str, 26.
27 Str. 26.
28 Str. 27.
29 Str. 27,
30 St. Novakovié, Srpska kraljevska akademija i megovanije jezika srp-
skog, Glas SKA X, 1888, 38.
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A upravo iste godine kad i Nedi¢eva studija, 1894, iz Stampe je
izaSla i Novakoviceva Srpska gramatika® (mislim, integralni tekst u
punom obimu; ranija izdanja obraduju pojedine oblasti). U predgovoru
se posebno skrete paznja na »potrebu jednu«, »koja se od ne davno
pocela u nas Zivlje oseéati«. »To je potreba — kako veli Novakovi¢ —
da se u nasSem jeziku $lo blize i Sto potpunije odrede pravila interpunk-
cije i pravopisa«.’* Naime, kad je osnovana Srpska knjizevna zadruga,
1892, kao simptom naraslih kulturnih potreba i intelektualnih potenci-
jala u Srbiji, — obrazovan je i jedan odbor, ¢iji je zadatak bio da »u
izdanjima Zadruge motri koliko se viSe moZe na jednolikost ili sledstve-
nost pravopisa«. Odbor je izradio uputstva za korektore, a na osnovu
njih je zatim Novakovi¢ (koji je bio ¢lan toga odbora i svakako ako ne
isklju¢ivi autor, onda koautor uputstava), u dodatku svoje Gramatike,
formulisao osnovne postulate »srpskog« pravopisa.

Na pedeset stranica ove knjige (355-405), u dva poglavlja, opisani
su »reCeni¢ni znaci«, dakle, nacela interpunkcije, i »glavna pravila o
pravopisu«. Izvanredna tipologija i karakterologija dvaju sistema inter-
punkcije, koje je Novakovi¢ ovde izgradio, pokazuju da on ovome poslu
dva nac¢ina u belezenju interpunkcije ili receni¢nih znaka. Jedan je
gramaticki, koji pazljivo sleduje gramati¢kom c¢lananju rec¢enica i nji-
hovih sastavnih delova: drugi je logicki, koji trazi glavnije, samo logi-
¢ko, ¢lananje, malo se obzirué¢i na recenice, teSnje podredene ili jace
vezane sa svojom glavnom re¢ju. Prvi nacin, kojim se naroc¢ito Nemci
sluze, imao bi za se tu dobru stranu, $to bi se njime mozda najpre mogla
izvesti ostrija sledstvenost interpunkcije, premda u nasem jeziku ima
primera, u kojima su re¢i dveiu recenica tako isprepletane, da ih nije
moguéno znakom odvojiti. Drugi nac¢in, kojim se sluze naroc¢ito roman-
ski narodi, teSko bi se izveo od sledstvenosti onoga prvoga, ali je oce-
vidno prirodniji, zato Sto sleduje logi¢kome c¢lananju, i u slucaju raz-
liénih analiza ili nac¢ina c¢itanja (posve neizbeznih u stvari ovako indivi-
dualnoj kao $to je sklop i ¢lananje misli) pokazuje svagda na kakvo ie
Citanje i ¢lananje mislio pisac sam«.®®

I formulacije pravila, i njihova prakti¢na primena (isp. upravo na-
vedeni citat), kakvi su kod Novakovi¢a, ne slazu se u svim detaljima
sa dana$njim sistemom logitke interpunkcije kod nas. To i nije od veéeg
znataja. Mnogo je znacajnije kako je Novakovi¢ dosao do ovih pravila.
U prvom redu on ih ie formulisao na osnovu pravopisne prakse u ‘Vuko-
vim i Dani¢i¢evim delima. Tek u dogradnji ovoga posluzio se stranim
uzorima: »Ovo §to je glavno i $to se svuda moze potvrditi primerima
iz Vuka i Danic¢i¢a, popunio sam pravilima o razdvajanju ostalih rece-
ni¢nih delova, i u tome sam se drZao poglavito pravila francuskih, posto

31 Beograd 1894.

32 Srpska gramatika, VI,
38 Gramatika, X.

191



Knjizevni jezik 11/4 (1982)

se i inate pomenuti na¢in u svome osnovu najviSe podudara s francu-
skim«.34

Najveca je Novakovi¢eva zasluga, ipak, u tome $to se poduhvatio
ovoga teSkog posla i §to je izradio prvi kodeks logicke interpunkcije kod
nas, prvi sistem pravila, za koji s pravom kaze: »ako budem dobrim pu-
tem uputio«, onda ¢e se »lako popuniti $to ja sad budem omasio, ili is-
praviti Sto ne budem pogodio«.

3. Daljnja geneza nacela logi¢ke interpunkcije

Potetkom XX veka pitanjima interpunkcije bavio se Bogdan Po-
povi¢.3 Kao profesor univerziteta on je imao znatnog uticaja na mladu
generaciju intelektualaca. U svojim predavanjima, kao i u nizu ¢lanaka
i studija, on se zalaze za »logicko nacelo«, objaSnjava ga i obrazlaze.
Ali koliko su njegovi ¢lanci znacajni kao propaganda ovog interpunkcij-
skog sistema, toliko su njegova obrazlozenja prihvatljiva samo na ma-
kroplanu, dok su mikroanalize uglavnom neprecizne i neprihvatljive zbog
slabe lingvisti¢cke predspreme autora.

Na taj nac¢in ozvani¢ena je i Siroko prihvacena logicka interpunk-
cija u Srbiji, uglavhom onakva kakvu je uveo Danic¢i¢. Ali u drugim
zemljama srpskohrvatskoga jezickog podruc¢ja u stvarima interpunkcije
razmi$ljalo se uglavnom druk¢ije nego u Srbiji. Ovde mozda treba izuzeti
Crnu Goru, gde se uvek osecala teznja da se — sem ijekavizma — u
knjizevnom jeziku odrzi paralelizam sa Srbijom.

Broz-Borani¢evim pravopisom u Hrvatskoj je uvedena gramatitka
interpunkcija® 1892. godine, koja je i ranije bila u gotovo iskljuéivoj
upotrebi.

I u Vojvodini je obavezna gramati¢ka interpunkcija sve do prvog
svetskog rata. Tako Srpski pravopis za srednje §kole, izdat u Novom
Sadu pred sam rat,*” sadrzi slede¢a kratka uputstva za upotrebu zareza:
»Zapetom odvajamo priredene reenice jednu od druge«; — »Zapetom
odvajamo priredene recenice (= podredene) od glavnih retenicac.

U Bosni i Hercegovini vodene su duge i dramati¢éne borbe oko
jezi¢kih i pravopisnih pitanja u toku c¢itave okupacije.’8 Okupacioni
rezim zavodi etimoloski pravopis i latinicu, da bi ovaj veé¢ 1883. bio
zamenjen tolerantnijim reSenjem o upotrebi oba pisma i fonolodkog

34 Gramatika, XI.

85 B. Popovi¢, Iz teorije knjifevnosti, Beograd, 1910; — Clanci i preda-
vanja o knjiZevnosti, umetnosti, jeziku i moralu, Beograd 1932; — Interpunk-
cija u »Srpskim narodnim pjesmamac«, Beliéev zbornik, Beograd 1937, 235-
-240; — Dwva ogleda iz teorije stila, Novi Sad, 1960.

36 Ivan Broz, Hrvatski pravopis, Zagreb 1892.

37 M, Petrov1c Srpski pravopis za srednje $kole, Novi Sad, 1914 44,

38 M. Papi¢, Iz kulturne istorije maroda Bosne i Hercegovme, Pregled
LXII1/4, Sarajevo 1973, 419-442; — DZ. Juzba$i¢, Jezidko pitanje u austrougar-
skoj politici u Bosni i Hercegovini pred prvi svjetski rat, Sarajevo, 1973.
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natina pisanja (koji je u meduvremenu pobedio u Hrvatskoj). Ali od-
redbe o interpunkciji nisu se menjale, i uvek su promovisale gramaticki
sistem. Tako u naredbi Zemaljske vlade o reviziji pravopisa iz 1912.
godine,® stoji: »Pravila o interpunkciji osta¢e kao i dosad: zapeta ¢e se
uglavnom metati prema gramatickom, ne prema logi¢kom sastavu re-
tenice«. 20

Iste godine, verovatno izazvan aktuelno$¢u teme, kao i intereso-
vanjem dela publike za kulturna zbivanja u Srbiji, u sarajevskoj »Srp-
skoj omladini« objavljuje dva ¢lanka Pero Slijeptevi¢.l On izvestava
o teorijskim nastojanjima B. Popovi¢a u Beogradu, objasnjava elemente
logicke interpunkcije i zalaze se za njeno prihvatanje u Bosni i Her-
cegovini.

Slijepcevi¢ev poziv u tom trenutku bio je koliko nerealan toliko i
neprihvatljiv (SlijepCevi¢ ¢ak predlaze uvodenje ekavice). Predstojala
je potom i ratna oluja, u kojoj su potonula takvi stremljenja. Sve §to je
do tada izgradeno u jeziku i pravopisu — izbrisano je naredbom ratnih
vlasti o ukidanju revidiranog pravopisa i uvodenju »ratnog«.2 Posle
rata trebalo je, i moralo se, medusobne odnose izgradivati u novim okol-
nostima i na novim osnovama.

EINIGE GRUNDSATZE DER LOGISCHEN INTERPUNKTIONEN IN DER
RECHTSCHREIBUNGEN DER SERBOKROATISCHEN SPRACHE BIS ZUM
ERSTEN WELTKRIEG

Zusammenfassung

Karadzi¢ gebrauchte zu Beginn seiner Tétigkeit die grammatische In-
terpunktion, doch ab 1847 ging er zur logischen Interpunktion tiber. Puro Da-
ni¢i¢ war Anhénger des letztgenannten Prinzips und wandte es sein Leben
lang an, so dafl es spiter zur Regel wurde. Wahrscheinlich ist es unter ande-
rem seinem EinfluBl zuzuschreiben, daf Karadzi¢ von der grammatischen In-
terpunktion abging. Ende des 19. Jahrhunderts wurde die logische Interpunk-
tion von Stojan Novakovié zur Norm erhoben.

39 Objavljeno u »Skolskom vjesniku« za god. 1912, str. 162-165. Isp. o to-
me u radu M. Papiéa, str. 438-440, i DZ. Juzbasi¢a, str. 122-126.

40 »Skolski vjesnik«, str. 165; M. Papi¢, str. 440, DZ. Juzbasié, str. 126.

41 P, Slijepéevié, Stil, dijalekat, interpunkcija, »Srpska omladina« 1/1,
Sarajevo, 1912, 7-12; — Nesto o interpunkciji, isto, 1/2, Sarajevo, 1912, 37-41.

42 Dz. Juzbasié, cit. d., 89.

3 — KUKeBHM je3nkK : 193



