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1. Inderpunkcifa u Vukovim i Daničićevim spisima 

Pišući 'O Vukovoj ortografiji, B. Ostojić i ja konstatovali smo »da 
su najkrupnije promjene« u njegovoj interpunkciji »nastale - kao i 
inače - između 1836. i 1849. godine«.1 Za ilustraciju smo uzeli dva 
izdanja Narodnih poslovica, cetinjsko i bečko, čija je uporedna analiza 
izvršena pri preštampavaniu u Gramatičkim i polemičkim spisima.2 Svi 
zarezi k!ojih je bilo u prvom izdanju, a nedostajali su u drugom, po­
stavljeni s~ u uglaste zagrade'. 

»Može biti[,] da .n ilka,ko mjesto u :narodu našemu nije taJko va~no 
i znaitno za }ezilk naš, ka·o !(prava) Boka. iNe samo što onđe !kao i u Du­
brovnilkiu Srbi zakooa Rimsko.ga ne gov·ore ·Okao n. p. po Silaivondji, ipo 
DaLmaiCij1i i po Bosni) vira, Lipo ... ; nego se u sviaJkom mdestu drukčije 
govori. DO!brota se počiinje od sam0<,ga Kotora, tako[,] da čoek[,] Ikoji 
nije ·oda-rude, ne mo.že znati.[,] koje su ikruiće D0ibrotsike, 1koj1e li su Kotor­
ske, pa1 DO!bmćani sasvim drulk!čije 1giovore [,] nego Kotorani; iz iPerasta u 
Ris1an nema viiše od jednogia sahata„ a u govoru je veća ·razlilka i.zmeđu 
Ri.i'mjan1a 1i Peraišta111a[,] nego Lzmeđu Netgotinaca i Treibinjam.a ... « 

Tekst u kojem su bili postavljeni zarezi u zagradama pripada jed­
nome tipu interpunkcije, onaj bez njih - drugome. 'Prvi je tirp gramatički, 
drugi pak (u osnovi) - logički. Promena o kojoj je u Ostojićevu i mom 
izlaganju reč - jest prelaz sa jednog interpunkcijskog sistema na drug.i, 
sa gramatičkog na logički. 

Sada o tome možemo reći nešto više. Vukova izuzetnost ne ogleda 
se samo u tome što je došao do velikih otkrića, niti jedino u snazi argu­
menata pomoću kojih je branio ta otkrića, već u sposobnosti prevazila-

1 R. Simić i B. Ostojić, Osnovi fonologije srpskohrval>s·koga književnog 
jezika, Titogratd, 19811, 74-76. 

2 Skuptjeni gramatički i potemički spisi Vuka Stef. Karadžića III/I, 7-8. 
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ženja samoga sebe - u spos·obnosti usavršavanja, razvoja svojih otkrića. 
Kao i sve ostalo čega se doticao, i svoju ortografiju, pa i interpunkciju, 
on je neprestano usavršavao. Tako u »Predslovlhu« svoje Pismenice od 
1814. Vuk primenjuje i gramatički i logički sistem interpunkcije.3 U 
Srpskom rječniku od 1818. Vuk je, kako je poznato, preduzeo mnogo­
stranu i dalekosežnu reformu književnog jezika i pravopisa. Ali očevidno 
je po nešto u tom trenutku Vuku izmaklo i ostalo nerešeno. Tako, pri­
mećujemo, u tekstu predgovora (i celog Rječnika) zadržava raniju me­
š·ovitu interpunkciju. Neka nam to potvrdi sledeći kratak citat: 

mlz ovoga svega milsHm, da će svaki pametan čovek 
z l!l at i, d1 a s e · S r p s k 1i j e z ii k S 1 a v e :n s· k om o rt o g r a f d jo m 
ne m ·ož e pisat i. A .kad se Sl.aivenslka ortografija u Snpskom jezilkiu 
mora .pokivariti 1(kao .što se pokvarila kako je Srbtjim umočio pero i počeo 
Srps•ki da piše), !i S11Pska ostati oipet :pu:nia knpe.ža ·i 1natege; zato mi•siim 
da je najpametnije, d a mi za Srpski j e z i k n a č i n :im o o r­
t o graf t ju sa svim ·kao št·o treba . . ,«,4) 

U toku dvadesetih i tridesetih godina XIX veka Vuk se postepeno 
okreće gramatičkoj interpunkciji, koja se, prema ispitivanjima St. No­
vakovića, već u »Danici« javlja gotovo u čistom vidu.5 

Pri kraju četrdesetih godina Vuk naglo skreće u pravcu logičke 
interpunkcije, koju st.· Novaković u najsavršenijem vidu nalazi u No­
vom zavjetu: »Ali glavno Vukovo stilističko delo - veli on, - koje 
nam u ovom pogledu ima da ostane kao glavni i konačni iskaz njegova 
umovanja o ovim pitanjima odstupa već od toga (= »nemačkoga«, tj. 
gramatičkog - R. S.) pravca i pokazuje nam onu drugu, logičku, vrstu 
interpunkcije. Tim se načinom Vuk i posle do smrti služio.« 6 Navešćemo 

kratak iseč.ak koji to potvrđuje: 

»7. A ~o!Stima ka0a :pri1ču, kad Oipta·zi kalko iz;biTaJw za,čelja, i reče 
im: 

B. Ka!d te 1Jw pozove .nai svadibu, ne sjedaj u zače1lje, da ne bude 
medu 1gostiina ko stariji od tebe; 

a Vu!k. St. Kiamdržiić, O jeziku i .književnosti I, Beograd, 1968, 2•9-30. 
»Ia sam i:ošt prli.e početka ovoga .di:ela, poznavao k ako teg,o:tiu, tako i nedo­

statak ,sila moli k pisanh:u Yedne Pismeni.ce (koi:u i:a nikad, a os·obito na ma­
ternhem i:ezikiu, ni Yesam učiio kao što bi treb·aLo); a i pri samom d!elu sve sam 
ovo Yošit većma osYetio i :Lskmsiio; ino ništa manhe, mene i'e J.st1n.ita revnost k 
rodu imo.me oibodrila i prinudila me da zažmurinn i da Yedan '.[)Ut tumarim .gla­
y;~m tkroz ovo trnhe, makar na onru str,arnu •sav poderan i krvav tz-~šao; samo 
neka se ma staza, k o i: o m b .j s e td r u .g 1i m o g a o 1 a ,g š e u s ru d i t i da 
podhe. Ni dz ikakve moYe sobstvene koristi ni Yesam 1a ovo di:elo prediuzeo, ne­
go drz Yedne revnosti, 1 Jiz želhe da bi drugu od mene sposobn'fiu braću pobudio 
k ovome obštepoieznom d'ielu; k dYeliu, koYe svaki razumno misleći 
i s u d e ć i m o r a p r i. z -nat •i da Ye stwp i neoborima podpora Yed.nog naro­
da i ciene nbegove«. (Raizređiv,anjem sam ~stakao slučajeve sa giramatičkom 
iaiitenpunilmijom, dok su kosim ·Slov.ima :na~ačena mesta sa logič:lkom inter­
punmdjom.) 
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9. I da ne bl do1fao· <Jl!laj k oji je pozvao i tebe i njega, i ra~ao t i ... 
10. Nego ikad te lko pozove, do·šaVIŠi sjedi na pošljednje mjesto, . da 

ti reče onaj ko te pozva: prijatelju! po:malmi se više; ta.da će tebi biti 
čast pred onima koji sjede s tobom za trpezom«.7 

»Đ . Daničić je - utvrđuje Novaković - u ovome sledovao tome 
poslednjem Vukovom mišljenju, i naročito je zapete vrlo štedljivo upo­
trebljavao. Ali njegova interpunkcija u prevodu Staroga Zaveta, Dani­
čićeva glavnog stilističkog dela, puna je pouke, i nosi obeležje čisto 

logi.čke interpunkcije«.8 S Novakovićem se možemo mirne duše i gotovo 
u celini složiti oko Starog zavjeta. O tome nema sumnje, i o tome sve­
doči, evo, npr„ sledeći citat; 

»3. Nađoše me stražari, ko j i obi 1 a z e po grad u . Vldjeste 
li onoga koga lj'ubi duša moja? 

4. Malo tih zarmi111uh i n.ađoh onoiga koga ljubi duša moja;· i -uhvatih 
ga i ne ·6u .ga pu;stiti dokle ga ne odvedem u k.uću matere svoje i u lo­
žnicu roditeljke svoje. 

5 . . Zalklin1j'em vas, !kćeri JerUJsalimske, srnama i košutama polj:sikim, 
ne budite ljubavi moje, dok joj ne bude v o 1 ja«.9 

Ali se sa Novakovićem ne možemo bez rezerve - i bez provere 
složiti oko toga ko je kome sledovao u pitanjima interpunkcije: Da­

ničić Vuku, ili Vuk Daničiću. Sledstveno tome, moramo proveriti čija 

je upravo ideja bila da pređe na logički sistem - Vukova ili Daničićeva. 
A evo šta se proverom može utvrditi. 

1. U Daničićevom Ratu za srpski jezik i pravopis interpunkcija je 
identična onoj u Vukovu Novom zavjetu: 

»J ezik čovječij jest ogledalo duha čovje:čij eg.a, Hi ti onoga. u čov l e­
ku što čini čovjeka da je čovje:k, a li ne pravopis; ,pravopis je samo og­
ledalo j ezika. J ,ezik je Bog dao čovjeku '<'fo njime kazuje što misli i osje­
ća, a ipi!smo su ljudi dzmisliH, za ·nevolju, da njhme bilježe što jezikom 
kazuju. Pismo nije ništa dmgo do suro.gat j.ezi.ka ili ti bijede čovječi.;e: 
kakav oriđina•l onaiki mu i suro1gat; kakav jezi'k onako .i pLsmo«.10 

2. U Vukovim drugim spisima iz vremena kada se upoznao sa 
Daničićem - nalazimo gramatičku interpunkciju, npr., u Pismima o srp­
skom j eziku, objavljenim 1845,11 te u članku Kritika u jeziku, od 1846. 
godine. 12 

7 Nov i zav j et gospoda našeg.a Isusa Hri~ta, Jevanđelje po Luci; gla1va_ 14. 
s St. Nova!koviić, Srpska gramatika. X. 
IJ Stari zavjet, Pjesma nad .pjesmama, glava 3. 
10 D. Da.ničić, Rat za srpski jezik i pravopis, Budim, 1847, 5; .Up. i kod 

M. Stevanov·1ća, Vukova interpunkcija. Zbornik FHozofsko.g fakulteta, Beograd, 
1952, Knj. Iii , str. 39. 

11 Vwka Stef. Karadžića i Save TekeUje pisma visokopreosve!ftenome 
gospodinu Platonu Atanaokoviću, prav.o·siavno.me vladicri budimska.me o srp­
skome pravopvsu, sa oso-biti jem do;daci.ma .o srP'skom jeziku, Beč 1845, 14; -
Skiupljeni gramatički i polemički spisi IIl/1, 15·4. 

12 Krritika u jezi>ku, »SI'.bsiki narnd111'i list« za god. 1846, br. Hl-20, str. 145. 
d.; - Skupljeni gramatičiki i polemič1ki spfai liliI/.1 , 193. • . _ -. 
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Za ove bi se spise možda moglo tvrditi da ih Daničić nije imao u 
rukama pre objavljivanja, kao što bi na osnovu toga verovatno trebalo 
zaključiti da je poslednju redakciju Novog zavjeta upravo uradio Da­
ničić. Daničić je po svoj prilici učestvovao i u izradi teksta za odgovor 
na »Utukh III. ezhikoslovnhii:«, jer tamo stoji ·ovako: 

»Mi S'Vi zmamo da se u ne11s počelo pise11ti narodnijem jezikom od 
viremena Dosiibeja Obradov>Lća, koji je 1783. god1ine počeo Srpsikii pisati 
i govoriti da treba twko pisati. Aili da rečemo da su to počeli i prije 
Dositija OrfeWn i Ja71;ković, ikoji su Sl'IPSiki sam.o ip.očilnj131l:i !Piisaiti ne ka­
zujući za §to to čine« . 13 

8. I posle 1847. godine, u delima koja nisu pre objavljivanja pro­
lazila kroz Daničićevu radnu sobu, interpunkcija je manje-više grama­
tička po karakteru. Tako u Primjerima srpsko-sliavenskoga jezika iz 
1857, interpunkcija je ovakva: 

»NajvLše naišij.eh dojiakošnji•jeih, a i sa:da1šnj'ijeh, knji1žeV1nLka mi1sli, 
da je dailla !Šill.ii Ru1ski i n'a•Š crikveilld .i •ez ,iik rprav•i Slai­
ven1Siki: jezik, a ne znadu, da su ovaj deziik na 1čini[i Rusi 
od staro~a Slavenskoga do.gone6i ga prema svome na1„od:nome, i da1 j.e 
danas mi!lo;g.o naHčniji na Rusfk!i negoli na pra'V1i slavernsik:i. Ovo nez.na­
nie može s·e oprostiti našijem dosada:šnji•jem književnidma, i e r i 1s a m 
Jo s i:f D oib r o ·V s ki, kojega su nazvali patrijarom Slavernskoga j.eZJi­
ka, .pri•je trideset godina, kad j e p i 1s a o i :št•affi[lao svojiu iS<lavensiku 
grama1tiku (u Beču 182.2.) nije mog1ao da se otrigne od ovoga idana1šnje:ga 
SL1l'vensikogajezLka,n1egojej.ed!nakomislio, da j .e ovo rpr •avi S[a­
v e n 1s lk i j erzi ik, d čisto 1se bojao slušati kad bi ko stao ·dokazivati da 
to ni:je is•tina (da ne bi pokvairio svoiiieh doj.ako1šnjijeh mi1sli o tome); a 
i među Ruskijem lmii,ževni1cima iamačno bi se naišlo i sad koji twko 
m~sle;, ail:i im ise ne mož:e 01prostiti, što su za neko sto godina 
svoj cr!kven ·i jez1k taiko zaiboravili i nanj omrznuli«.14 

Može se, prema tome, sa dosta sigurnosti tvrditi da je u uvođenju 
logičke interpunkcije u naš književni jezik presudnu ulorru imao Đura 
Daničić. On je uticao na Vuka da postepeno pređe sa gramatičke na 
logičku interpunkciju, koja je savršeno odgovarala njegovoj Jezičkoj 

logici. U svom radu Vukova interpunkcija prof. M. Stevanović to i na­
glašava: »Vuk se, međutim, do trenutka kada mu Daničić postaje sarad­
nikom služi pretežno formalističkom interpunkcijom, a ovom opet i u 
nekim delima koja je izdao pred kraj svoga života. Te okolnosti nameću 
zaključak da je logička interpunkcija i 11 Vukovim spisima delo Dani­
čićevo«.15 

Vukova i Daničićeva logička interpunkcija, koja je, u stvari, rezul­
tat >}lsrećnog spoja dopunjavanja i saradnje dva velika tvorca našeg 

13 ""Srbski naT·odni list« zia god. 1847, br. 8, str. 57-60; - S.kwpljeni gra­
matički i polemički spi•si IU/2, 260. 

14 Primjeri srpsko-slavens1koga jezvka, Beč 18'57, 3; - S1kwpljeni arama­
tički i polemički spi!s.i UI/2, 365-366. 

15 iM. <Stevanović, Vukova interpunkcija, 40. 
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književnog jezika«,16 u praksi, međutim, nije imala naročitog deistva. 
U drugoj polovini XIX veka u Srbiji zarez se, npr., stavljao tamo gde 
ga je nanela stihija intuicije, a ne tamo gde bi odgovarao zahtevima 
jednoga ili drug·oga interpunkcijskog sistema. To nam potvrđuju tek­
stovi M. Đ. Milićevića,17 Laze K. Lazarevića, 18 Josifa Pančića,19 Svetozara 
Markovića20 i drugih srpskih poslenika koji su se bavili pisanom rečju 
(koji često pišu »bez ustroenija«) . Slično je stanje i kod nekih pisaca 
iz Crne Gore, Vojvodine i Bosne i Hercegovine (gdje, u stvari, koegzi­
stiraju dva inte.rpunkcijska sistema, sa prevliJ,šću gramatičkoga), a u 
Hrvatskoj je na snazi gramatička interpunkcija. 

2. Rad Stojana Novakovića na kodifikovanju logičke interpunkciie 

Srpski gramatičari sve do pred kraj XIX veka nisu se usuđivali 
da se prihvate teorijske obrade onoga što pruža kompleks logičke in­
terpunkcije. Tako ž. Simić u svojoj školskoj gramatici iz 1885. o pisanju 
zareza daje sledeće kratko i dosta konfuzno uputstvo: 

»Zapeta - piše se u rečenicama između podmeta, između priroka, 
između predmeta, između ostalih dodataka kada ih se desi više zajedno, 
a između njih ne stoji sveza i; a tako isto i između pojedinih prostih 
rečenica u rečenici složenoj«.21 

Poslednja formulacija u osnovi promoviše gramatički sistem inter­
punkcije, a autoru to, ipak, ne smeta da sam katkada izostavlja zarez 
između upravne i zavisne rečenice u složenom iskazu (ovde, npr., ispred 
kada), tj. da se služi uobičajenom mešovitom interpunkcijom. 

Pitanje se, izgleda, prvo nametnulo književnim teoretičarima mla­
de generacije, koji su, obrazovani u evropskim centrima i po evropskim 
uzorima, osećali potrebu za jednim takvim instrumentarijem koji bi tekst 
činio jednosmislenim, .a stil jasnim. Prvi se za reč javio Ljubomir Nedić. 
On je 1894. godine objavio članak sa naslovom O pravopisu i interpunk­
ciji.22 Nedić s · visine gleda na srpsku filologiju, negira i ono što je dobro 
učinjeno u pravopisu i interpunkciji i s ogorčenjem konstatuje: »Njihova 
pravila u nas još nisu stalno utvrđena, no svak piše onako kako njemu 
izgleda da treba pisati, tako, da se u nas, često, ni dva pisca ne slažu 
u onome u čemu bi trebalo da su svi saglasni«.23 

16 M. Stevanovit , Cit. d., 42. 
11 M. Đ. Milićević, Kneževina Srbije, Beograd, 1876. 
18 Laiza K . Lazarević, Prvi put s ocem na jutrenje, Sest pripovedaka, 

Beograd 1886. 
19 Josif P·an1čić , Fl-Ora Kneževine Srbije ili vaskularne bi-ljke, koje u Sr­

biji rast1i,, Beo1g·rad, 1874. 
20 Svetoizar Marković, Srbija na istoku, Novi Sad, 187•2. 
21 Zivojin P. Simić, Srpska gramatvka za osnovne škole u Kraljevini Sr­

bi ji, Beo,grad, 188•5, 264. 
22 Podilla·slov ove knjižice gila'Si: »Predlo1g 1lmliževno-wmetni&oj za1·ed­

nici podaesen 8. aprila 1894«, Beograd, 1894. 
2a Str. 7. 

189 



Književ ni jeziik 11/4 .(198·2) 

Kada se suoči sa problemom izbliza, Nedić, ipak, utvrđuje da »je 
interpunkcija, kao i stil i pisanje uopšte, stvar koj a se ne da svakada 
svesti u pravila« .24 »Pitanje o interpunkciji (precizira on), - ako se 
ostavi na stranu ono u čemu ne treba tražiti sporazuma, pošto je on, 
koliko ga može biti, već postignut, - svodi se n a pitanje o zapeti, o 
:tome gde je treba stavljati , a gde ne treba«.25 

Nedić se dalje ne upušta u pojedinosti, već se ograničava na dis­
kusiju o interpunkcijskim sistemima, njihovim prednostima i slabim 
stranama. Od svih načina stavljanja zareza, po nj emu, »najprostiji je i . 
najlakši . . . nemački način; on ne iziskuje od onoga koji piše da se mora 
misliti gde će i u kakvoj prilici upotrebiti zapetu, a prema napomenama 
koje mu se u tome sasvim u opšte daju, n ego sasvim jasno i određeno 
propisuje na pr. da se, svak ada i u svakoj prilici, ispred reči kao što su 
·koji, što, da stavlja ovaj znak. Kod tako jasna i određena pravila, ne 
može se pogrešiti; ono je sigurno « .~6 

Zatim Nedić iznosi svoja zapažanja o interpunkcijskim sistemima 
koji se sreću u praktičnoj primeni u srpskoj, tj . srbijanskoj sredini : »Ova 
interpunkciJa, po ugledanju na nemačku, vladala je sve do skora u na­
šoj književnosti. Ona je u nju uvedena, misli Nedić, zato što su stariji 
pisci naši, koji su, skoro svi bez razlike, bili vaspitanici nemačke kul­
ture, služeći se nemačkim piscima i ugledajući se na njih, primili od 
njh i interpunkciju«.27 Kasnije se » počelo pisati po francuskoj inter­
punkciji« ,28 ali ova »ne samo da nije svakada dosledno izvođena, no se, 
na]češće , kombinovala sa nemačkom, koja se zatekla, i tako je postala 
ona mešovita interpunkcija koju imamo, i koja čini da mi u pisanju upo­
trebljavamo više zapeta no i jedan drugi narod«.29 

»Razmišljajući o ovoj stvari, ja sam došao do uverenja da nam 
nemačku interpunkciju treba napustiti, jer nij e u duhu našeg jezika i 
naše sintakse« - zaključuje Nedić. 

Nema sumnje, na dnevni red je stavlj ene jedno vrlo delikatno pi­
-tanje . . Za njegovo razrešavanje morao se naći čovek dobroga filološkog 
:~brazovanja i velikog političkog iskustva -- i autoriteta. Kao što se i 
.inače dešava da u pravo vreme iskrsne prava ličnost, i ovog puta se po­
sla, prihvatio naučno dobro pripremljen i politički ugledan filolog širokih 
vidika - Stojan Novaković. U svojoj akademskoj besedi, 1888., u kojoj 
je izneo program za izučavanje našega književnog jezika, on se kratko 
osvrće i na pitanja interpunkcije.30 

24 Str. 2·5, 
25 Str. 26. 
20 Str. 2·6. 
21 Str. 26. 
28 Str. 27. 
29 Str. 27. 
30 St. Norvaiković, Srpska kral.jev ska akademija n egovanje jezika srp-

skog, GlaJS SKA X , 1888, 38. 
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A upravo iste godine kad i Nedićeva studija, 1894, iz štampe je 
izašla i Novakovićeva Srpska gramatika31 (mislim, integralni tekst u 
punom obimu; ranija izdanja obrađuju pojedine oblasti). U predgovoru 
se posebno skreće pažnja na »potrebu jednu«, »koja se od ne davno 
počela u nas življe osećati«. '>To je potreba - kako veli Novaković -
da se u našem jeziku š lo bliže i što potpunije odrede pravila interpunk­
cije i pravopisa«.32 Naime, kaci je osnovana Srpska književna zadruga, 
1892, kao simptom naraslih kulturnih potreba i intelektualnih potenci­
jala u Srbiji, - obrazovan je i jedan odbor, čiji je zadatak bio da »U 
izdanjima Zadruge motri koliko se više može na jednolikost ili siedstve­
nost pravopisa«. Odbor je izradio uputstva za korektore, a na osnovu 
njih je zatim Novaković (koji je bio član toga odbora i svakako ako ne 
isključivi autor, onda koautor uputstava), u dodatku svoje Gramatike, 
formulisao osnovne postulate »srpskog« pravopisa. 

Na pedeset stranica ove knjige (355-405), u dva poglavlja, opisani 
su »rečenični znaci«, dakle, načela interpunkcije, i »glavna pravila o 
pr·avopisu«. Izvanredna tipologija i karakterologija dvaju sistema inter­
punkcije, koje je Novaković ovde izgradio, pokazuju da on ovome poslu 
nije prišao bez temeljitijih pri•prema: »Poznato je - piše on - da ima 
dva načina u beleženju interpunkcije ili rečeničnih znaka. Jedan je 
gramatički, koji pažljivo sleduje gramatičkom člananju rečenica i nji­
hovih sastavnih delova: drugi je logički, koji traži glavnije, samo logi­
čko, člananje, malo se obzirući na rečenice, tešnje podređene ili jače 
vezane sa svojom glavnom rečiu. Prvi način, kojim se naročito Nemd 
služe, imao bi za se tu dobru stranu, što ·bi se njime možda najpre mogla 
izvesti oštrija sledstvenost interpunkcije, premda u našem jeziku ima 
primera, u kojima su reči dveiu rečenica tako isprepletane, da ih nije 
mogućno znakom odvojiti. Drugi način, kojim se služe naročito roman­
ski narodi, teško bi se izveo od sledstvenosti onoga prvoga, ali je oče­

vidno prirodniji, zato što sleduje logičkome člananju, i u slučaju raz­
ličnih analiza ili načina čitanja (po1sve neizbežnih u stvari ovako indivi­
dualnoj kao što je sklop i člananje' misli) pokazuje svagda na kakvo je 
čitanje i člananj.e mislio pisac sam«.88 

I formulacije pravila, i njihova praktična primena (isp. upravo na­
vedeni citat). kakvi su kod Novakovića, ne slažu se u svim detaljima 
sa današnjim sistemom logičke interpunkcije kod nas. To i nije od većeg 
značaja. Mnog'O je značajnije kako je Novaković došao do ovih pravila. 
U prvom redu on ih ie formulisao na osnovu pravopisne prakse tf Vuko­
vim i Daničićevim delima. Tek u dogradnji ovoga poslužio se stranim 
uzorima: »Ovo što je glavno i što se svuda može potvrditi pri~erim~ 
iz Vuka i Daničića, popunio sam pravilima o razdvajanju ostalih reče­
ničnih delo:va. i u tome sam se držao poglavito pravila francuskih, pošto 

s1 Beograd 1894. 
s2 Srpsika gramwtvka, VI. 
S3 Gramatika, X. 
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se i inače pomenuti način u s:vome osnovu najviše podudara s francu­
skim«.34 

Najveća je Novakovićeva zasluga, ipak, u tome što se poduhvatio 
ovoga teškog posla i što je izradio prvi kodeks logičke interpunkcije kod 
'las, prvi sistem pravila, za koji s pravom kaže: »ako budem dobrim pu­
tem uputio«, onda će se »lako popuniti što ja sad budem. omašio, ili is­
praviti što ne budem pogodio«. 

3. Daljnja geneza načela logičke interpunkcije 

Početkom XX veka pitanjima interpunkcije bavio se Bogdan Po­
pović .35 Kao profesor univerziteta on je imao znatnog uticaja na mladu 
generaciju intelektualaca. U svojim predavanjima, kao i u nizu članaka 
i studija, on se zalaže za »logičko načelo«, objašnjava ga i obrazlaže. 
Ali koliko su njegovi_ članci značajni kao propaganda ovog inte:rpunkcij­
skog sistema, toliko su njegova obrazloženja prihvatljiva samo na ma­
kroplanu, dok su mikroanalize uglavnom neprecizne i neprihvatljive zboa 
slabe lingvističke predspreme autora. 

Na taj način ozvaničena je i široko prihvaćena logička interpunk­
cija u Srbiji, uglavnom onakva kakvu je uveo Daničić . Ali u drugim 
zemljama srpskohrvatskoga jezičkog područja u stvarima interpunkcije 
razmišljalo se uglavnom drukčije nego u Srbiji. Ovde možda treba izuzeti 
Crnu Goru, gde se uvek osećala težnja da se - sem ijekavizma - u 
književnom jeziku održi paralelizam sa Srbijom. 

Broz-Boranićevim pravopisom u Hrvatskoj je uvedena gramatička 
interpunkcija36 1892. godine, koja je i ranije bila u g·otovo isključivoj 
upotrebi. 

I u Vojvodini je obavezna gramatička interpunkcija sve do prvog 
svetskog rata. Tako Srpski pravopis za srednje škole, izdat u Novom 
Sadu pred sam rat,37 sadrži sledeća kratka uputstva za upotrebu zareza: 
»Zapetom odvajamo priređene rečenice jednu od druge«; - »Zapetom 
odvajamo priređene rečenice ( = podređene) od glavnih rečenica« . 

U Bosni i Hercegovini vođene su duge i dramatične borbe oko 
jezičkih i pravopisnih pitanja u toku čitave okupacije.38 Okupacioni 
režim zav.odi etimološki pravopis i latinicu, da bi ovaj već 1883. bio 
zamenjen tolerantnijim rešenjem o upotrebi oba pisma i fonološkog 

34 Gramatika, XI. 
as B. Popovi'ć, Iz teorije književnosti, Beograd, 1910; - Clanci i pred·a­

vanjq, o književnosti, umetnosti, jeziku i moralu, Beograd 1932; - Interpunk­
cija u »Srpskim narodnim pjesmama«, BeHćev zborniik, Beograd, Hl37, 235-
-240; - Dva og-leda iz teorije stila, Novi Sad, 1960. 

as Ivan Broz, Hrvatski pravopis, Zagreb, 1892·. 
s1 M. Petrović, Srpski pravopis za sređ,nje §kole, Novi Sad, 1914, 44. 
38 M. Papiić, Iz .kulturne istorije naroda Bosne i Hercegovine, Preg.led 

LXlII/4, Sarajevo 1973, 41'9-442 ; - Dž. Ju:zJbašić, Jezičko pitanje u austrougar­
skoj politici u Bosni i Hercegovini pred prvi svjetski rat, Sarajevo, 1973. 
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načina pisanja (koji je u međuvremenu pobedio u Hrvatskoj). Ali od­
redbe o interpunkciji nisu se menjale, i uvek su promovisale gramatički 
sistem. Tako u naredbi Zemaljske vlade o reviziji pravopisa iz 1912. 
godine,39 stoji: »Pravila o interpunkciji ostaće kao i dosad: zapeta će se 
uglavnom metati prema gramatičkom, ne prema logičkom sastavu re­
čenice«.40 

Iste godine, verovatno izazvan aktuelnošću teme, kao i intereso­
vanjem dela publike za kulturna zbivanja u Srbiji, u sarajevskoj »Srp­
skoj omladini« objavljuje dva članka Pero Slijepčević . 41 On izveštava 
o teorijskim nastojanjima B. Popovića u Beogradu, objašnjava elemente 
Logičke interpunkcije i zalaže se za njeno prihvatanje u Bosni i Her­
cegovini. 

Slijepčevićev poziv u tom trenutku bio je koliko nerealan toliko i 
neprihvatljiv (Slijepčević čak predlaže uvođenje ekavice). Predstojala 
je potom i ratna oluja, u kojoj su potonula takvi stremljenja. Sve što je 
do tada izgrađeno u jeziku i pravopisu - izbrisano je naredbom ratnih 
vlasti o ukiidanju revidiranog pravopisa i uvođenju »ratnog«.42 Posle 
rata tre-balo je, i moralo se, međusobne odnose izgrađ-ivati u novim okol­
nostima i na novim osnovama. 

EINIGE GRUNDSATZE DER LOGISCHEN INTERPUNKTIONEN IN DER 
RECHTSOHREIBUiNGEIN DER SERBOKROATISCHEN SPRACHE BIS ZUM 

ERSTEN WELTKRIEG 

Zusammenfaissung 

Karadži1ć ·gebrnuchte zu Beginn seiner Tiiti<gkeit diie g·ramma·tis.che In­
terpUil11kltiion, doch aib l 847 ging er zur logiischen Interpunktion i1ber. Đuro Da­
ničić war Anhanger des letztgenarinten Prin,zips und wandte es sein Leben 
lan;g 1an, so daB es ~ii.ter zur Reg.el wurde. Wahirs·cheinHch 1st es unter ande­
rem seinem EinfluB zur.?:uschreiben, daB Ka.radži•ć von der grammatischen In­
ter:punktion abgi,n,g, Ende des 19. Jahrhuinderts wurde die logische Interounk­
tion v.on Stojan Novaković wr Nomn erhoben. 

39 Objavljetno u »Školskom vjesn~ku« za god. 1912, str. 162-165. Isp. o to­
me u raidu M. Papića, str. 438-440, i Dž. Juzbašića, str. 122-126. 

4o »Škoilski vjesn;ik«, str. 165; M. Papić, str. 440, Dž. J1Uzbašić, str. 126. 
41 P. Slijepčević, Stil, dijalekat, interpunkcija, »Srpska omladina« 1/1, 

Sa,rajevo, 1912, 7-J.2; - Nešto o interpunkciji, isto, I/2, Sarajevo, 1912, 37-41. 
4~ Dž. Juzbašić, cit. d„ ·89. 
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