
Osvrti i prikazi (219---230) 

Eugenija Barić: IMENIČKE SLO:ZENICE NEPREFIKSALNE r 
NESUFIKSALNE TVORBE, HFD, Znanstvena biblioteka, Zagreb, 1978, 

. str. 140 

Tvorba riječi jedna je od onih lingvističkih disciplina koja se odli­
kuje relativno malim brojem naučnih radova i njome se u serbokroati­
stici takođe bavi mali broj naučnih radnika, a i oni to rade, po pravilu, 
uzgred. Stoga je svaki prilog o tvorbi riječi dobro došao. Posebno se ri­
jetko publikuju monografije, studije koje obrađuju detaljno jedan po­
seban dio tvorbenog sistema našeg jezika. Bez takvih radova teško da će­
mo u skorijoj budućnosti dobiti cjelovitu tvorbu riječi. 

Stoga je knjiga mlade lingvistkinje iz Zagreba, Eegunije Barić, koja 
se bavi posebnim tipom složenica, značajna za našu nauku o jeziku, po­
sebno za tvorbu riječi. Ova knjiga ne predstavlja opis svih složenica, već 
samo jednog tipa, što se vidi već iz naslova: imeničke složenice neprefik- · 
salne i nesufiksalne tvorbe. 1) Obrađuju se, dakle, samo imeničke slože­
nice, ali ni O'ne sve, već samo one - neprefiksalnog i nesufiksalnog tipa. 
Naslov je očito nepotrebno dug, 2) ali je kolegica Eugenija Barić smatrala 
da će postići punu informativnost navedenim naslovom, a takav kakav je 
- predstavlja ustupak dosadašnjim shvatanjima prefiksalne tvorbe kao 
posebnog tipa slaganja. 

Analiza nesufiksalnih imeničkih složenica vršena je na bogatom 
rječničkom materijalu (kako je to uobičajeno za proučavanje tvorbenog 
sistema); taj je materijal dopunjen građom iz raznih časopisa, dnevne i 
nedjeljne štampe, te živom riječi s radija i televizije. Ispitivani korpus je 
smješten u vremenski period od 1846. do 1978. godine. 

Uvodni dio knjige posvećen je širim teoretsko-terminološkim pita­
njima tvorbe riječi kao što su: motiviranost riječi, struktura riječi (koja 
može biti morfološka, tvorbena i morfemska, a u skladu s tim postoje i 
morfološka, tvorbena i morfemska lingvistička analiza, kao i morfološki, 
tvorbeni i morfemski šav), tvorbeni uzorak i tvorbeni tip, analogija u 
tvorbi, semantički uzorak i sl. Neka od ovih pitanja mogla bi se činiti i 

suvišnim u jednom radu o složenicama, ali u nedostatku drugih radova 
koji bi na jednom mjestu imali sve to, ovaj dio knjige postaje sasvim 
opravdan i koristan, i kao fakat, ali i kao rad stručno i korektno urađen. 
Stoga se rijetke primjedbe mogu staviti ne na račun širine, već na ra-

1) KinJilga ima 140 sirana. l1:?Jda•Lo ju je Hrvatslk,o lfi1ološko dru1štv.o u edi­
CllJl Znanstvena bilblLoteka. Rad je završen 1978. godine, a; 1štampa;nje 1980. 
Sadrži .sljede6a• gfavna 1P01glav1ja : Uvod, Slo.ženice, Imenićke složenice nesiu­
fi.ksalne tvorbe, Dosa;dašnji osvrti na imeničke S>loženice nesufiksalne tvorbe, 
Zaključak, Abecedni pregled imeničkih složenica nesufvksa.lne tvorbe, Popis 
kratica, Literatura. 

2) Već na rprvoj stran·i naaiarziimo i lkra1ću i efelktniij.u verziju n.azi~a stu­
dije: Nesufiksalne imeničke složenice. 
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čun uskosti raspravljanja. Tako na str. 12 spominje se tvorbeno sredstvo, 
a ne objašnjava se (može se odgovoriti da obaviješten čitalac zna šta je 
tvorbeno sredstvo, ali on zna i šta je motivacija riječi i sl., pa se to, ipak, 
detaljno obrazlaže), zatim se razlika između tvorbenog uzorka i tvorbe­
nog tipa ne pokazuje jasno primjerima (vjerovatno zbog štednje prosto­
ra, ali, kako autorka jako insistira na pomenutoj razlici, trebalo je u vatru 
ubaciti primjere) . I sl. 

Opšti dio o složenicama takođe je veoma važan jer baca novo svje­
tlo na stare probleme i rješava neke zablude i q;astarjela tumačenja. Da­
jući tvorbenu i semantičku definiciju složenice, autorka eliminiše tzv. 
formalnu definiciju, sa spojnikom -o-, na primjer, kao nebitnu. 

Osnovno neslaganje u određivanju šta sve ide u složenice ticalo se 
prefiksalnih složenica : autorka se otvoreno priklanja naučnicima koji 
prefiksalnu tvorbu ne smatraju slaganjem, te, prema tome, tako nastale 
riječi ne idu u složenice. U knjizi se prefiksalne izvedenice jasno, pri­
mjerom, razgraničavaju od složenica: derivat nadšumar nije složenica 
jer nije u tvorbenoj vezi i sa nad i sa šumar (isp. nadšumar -+ onaj koji 
je nad šumarom, što znači da prefiks nad- rnodifikuje leksičko značenje 
riječi šumar, prema romanopisac -+ pisac romana, gdje prvi dio slože­
nice konkretizuje značenje drugog složeničkog dijela). Sprovodeći ovaj 
kriterijum dosljedno, autorka derivate kao makroprostor svrstava u slo­
ženice iako se makro- u jeziku ne javlja samostalno; ovakvi prvi dijelovi 
složenica zovu se vezanim leksičkim morfemama (isp. i: aerolinija, an­
tropobiologija, barokomora, ekosistem, fotoaparat i sl.), a derivati kao 
nazovipjesnik i nadripolitičar nisu složenice pošto su prvi dijelovi zapra­
vo prefiksi i modifikuju drugi dio, a ne konkretizuju ga, dakle, to su -
izvedenice. Među prefiksalne jedinice ide i element polu- (polumajka), 
ali ne i element vele- (velesajam) jr on konkrtizuje osnovnu imenicu. 
I u određivanju prirode završetka -bus, -drom, -iii i sl. autorka se pridru­
žuje onim naučnicima koji ih smatraju drugim složeničkim dijelom, a 
pošto se ne javljaju samostalno, idu u vezane leksičke morfeme. 

Raščistivši ·problematične slučajeve, autorka dolazi do zaključka da 
složenice nastaju dvama tvorbenim načinima : složeno-sufiksalnom i slo­
ženo-nesufiksalnom tvorbom. Predmet ovog rada su samo složenice na­
stale ovim drugim načinom. 

Govoreći o tvorbenoj strukturi složenice, autorka ističe njenu moti­
viranost dvjema riječima, šo znači da njenu strukturu čine dva osnovna 
dijela: prvi i drugi složenički dio. Između ta dva složenička dijela može 
se nalaziti spojnik (npr., par-o-brod), koji može biti i materijalno neizra­
žen (crven-0-perka}; na ovom se mjestu ne navode tipovi tvorbe bez 
spojnika pa se samo može pretpostaviti da takvih primjera ima. (Tek u 
zaključku, čini se, otkrivamo taj tip tvorbe bez spojnika}. 

Nije uvijek lako odrediti koja složenica ide u nesufiksalnu tvorbu. 
Tako romanopisac predstavlja nesufiksalnu složenicu (preoblika: pisac 
r omana), a zemljopisac ne, jer to nije pisac zemlje, već pisac zemljopisa. 
Ni složenice kao jugoistok nisu predmet ove rasprave jer su nastale slo-
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ženo-sufiksalnim načinom. Za ovakvo razvrstavanje složenica bitno je, 
uopšteno rečeno, značenje složenice. 

Kriterijum za određivanje pripadnosti nekog derivata složeno-su­
fiksalnoj, odnosno složeno-nesufiksalnoj tvorbi autorka postavlja ovako: 
»( ... (ako drugi složenički dio postoji kao leksem i preoblika je složenice 
s tim leksemom moguća, uzimam da je to složenica nesufiksalne tvorbe, 
tj. da je taj leksem ušao u tom liku u složenicu.« Ali ni određivanje ka­
raktera drugog dijela složenice nije nimalo jednostavno pa autorka isti­
če značaj transformacije (preoblike). Praktično, to izgleda ovako: riječi 

kao kitolov i vodotok transformišu se kao lov na kitove, odnosno vodeni 
tok ili tok vode, a riječi kao plinovod i vodovod imaju transformaciju -
sistem cijevi koje vode plin, odnosno sistem cijevi koje vode vodu. Po­
slije ovoga slijedi logičan zaključak: prve dvije riječi su složenice nesu­
fiksalne tvorbe, a druge dvije složenice sufiksalne tvorbe. 

· Pretpostavljamo, poslije ovoga, da i ribolov (i sve drqge sa -lov u 
drugom dijelu). r kryotok (i sve druge sa - tok) pripadaju složenicama ne­
sufiksalne tvorbe. Obje, uostalom, nalazimo u Abecednom pregledu. Me­
đutim, ovo je samo dokaz da je riječ o veoma osjetljivim i složenim pi­
tanjima i da je pored opreznosti potrebna i dodatna .opreznost.. Zašto? 
Prof. Stjepan Babić, trenu~no najuporniji istraživač na polju tvorbe riječi 
med~ serbokroatistima, u svom najnovijem obimnijem radu Tvorba ime­
nica nultim sufiksima/) navodi imenice krvotok i ribolov kao složenice 
sufiksalne tvorbe (izvedene nultim sufiksom). On, doduše, nije dao preo­
bliku ovih složenica, ali je preobliku svakako imao u vidu. to znači da 
nečija preoblika nije u. redu, ili, pak, da ima više preoblika. čini se da 

·je ipak prof. S. Babić; jedino . u pravu, pa preoblika E. Barić nije dobra~ 
Pogledajmo definicije ·ovih odrednica u Rečniku srp.skohrvatskoga knji-
ževnog jezika {izd. Matice srpske): k?voti5k i krvotok m neprekidno kola­
nje, kretanje krvi po krvnim žilama, krvnim sudovima u telu čovečjem i 
životinjskom; r'lbolov m lovljenje ribe kao privredna grana ili kao sport. 
Naravno, ne mislim da je leksikografska definicija u vijek pouzdana i sa· 
svim precizna, ali je sasvim sigurno da ni preoblika koju daje kolegica 
E. Barić nije jedina i nije sasvim precizna. Ipak, krvotok nije samo tok kr· 
vi. Svakako, ostaje činjenica da u: preobličavanju derivata treba biti op• 
rezan, pogotovo kad su u pitanju granični slučajevi. 

Govoreći o mocijskom odnosu u tvorbi, autorka daje dosta nepotpu­
nu definiciju imeničke mocije (str. 32), a zatim raspravlja o postojanju 
tvorbenog odnosa među parovima tipa vlasnik - vlasnica, odnosno su­
vlasnik - suvlasnica. Za nju je odnos u sufiksalnoj tvorbi sasvim jasan 
pošto je imenica vlasnica motivirana imenicom vlasnik, što znači da tu 
imamo mocijski odnos. Međutim, mocijskog odnosa, kako nalazimo u 
ovoj knjizi, nema u primjerima tipa suvlasnica - suvlasnik, natkonoba­
rica - natkonobar u kom slučaju imaju drugu osnovnu riječ, dakle, ko-

S) Isp. Bilten zBIVođa za lingvistiku 4, Zaigreb, 1981, str. 4--52. 
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nobarica - natkonobarica, vlasnica - suvlasnica. Po mom mišljenju, 
mocijski tvorbeni odnos postoji i jednak je, principski u oba slučaja, što 
znači da je natkonobar zapravo motivator izvedenice natkonobarica. U 
tom smislu bi i kućevlasnicu valjalo transformisati kao žena kućevlasnik, 
a ne kao vlasnica kuće. 

Ovome ćemo dodati još samo jednu primjedbu tehničke prirode: 
primijećena je neujednačenost prilikom navođenja imena autora u Lite" 
ratiui. Tako se, na primjer, pod brojem 37 i 56 razrješava skraćeno ime 
autora knjiga, a u većini drugih slučajeva to se ne čini. 

Dodaćemo, .na kraju, da navedene primjedbe, ako su opravdane, 
nimalo ne umanjuju opšti utisak o knjizi, a on je veoma pozitivan. Ova 
nevelika knjiga urađena je znalački, savjesno i metodološki dobro i mo­
derno. Pred nama je jedna vrijedna i rijetka knjiga iz tvorbe riječi. 

Božo Carić 

BYKOCABA OIIA "t!JiI'B.-JIEKJiI'B., CABA MPKAJb - ::tKJiIBOT JiI ,ll;JEJIO, Ma­
'.!1J1tla cpncKa, HoB!H Ca·,n;, 1978. 

XIX Bn·jeK je BpMjeMe y KojeM ce ,n;ecpMHMTMBHO npMBo.rce Kpajy 
6op6e 3a CTaH,n;ap,n;HM je3MK, M y cpIICIWj• M y .xpBaTCKOj cpe,n;Mcrrn, pje­
maBaijy ce oCHOBHa opT01rpa<P·cKa IIKTalba, a y Cp6MjH y TO he ce ,n;o6a 
3aom'11pl1Tl1 l1 6op6a OKO »HOBe« hHpM.rrm:~e, na he Ha cpnmmj cTpaHM 6u­
TM je,n;aH npo6.rr.eM BMme Jif je,n;aH npo6.rreM ,n;pyra-qwjM, Ma.rca He cacBMM, 
o,n; OHO·r KOjH cy MMaJIM WJIMPD;lif y XpBaT'CKOj. o ·MIHOrMM TMM noiaBaMa 
rOBOJrn ce y MJOHorpacpwj;M B. Ona•'IMh-Jiecrrnh o :>KWBOTy w paill;y CaBP. 
MpKaJbai. 

-Yo6WiajeHo je 6H.rro ,n;a ce y paicnpaBaMJa OKO nojaBe pe<JlopMMca_. 
He hwpH.rrm.i;e Ha npBo MjecTo cTa·BJba BYK KaipaI,IMh, 'IeCTO ce a WCKJby­
'IMBo o H>eMy roBOpMJIO Kao o pe<PopMaTopy M no6je,n;HMXY y 6op6M »3a 
cprrcKM je3JifK M . npa:aonwc«, ,n;a 6M ce y HO·BMje BpHjeMe, ca3pl1!jeBMDeM 
ca3HaH>a o npe,n;ByKOBCKcij ·<Pa:3vr, ~om.rro ,n;o cno3Haje .u:a je peq:,opMOKJifX 
noKymaja 6n.rro M npHje Byi:1rn u ,n;a je BYK Ha o;n;pel.jeHM Ha'IMH 3aKJby­
'IMO .Te ,n;yroro:n;l1IllH>e npou;ece. TMMe ce 3Ha'Iaj ByxoB HJ1!Mav:ro He yii&a­
H>yje, Beh ce Ha H>era caMor Jif Ha H>eroBo ,n;je.rro 6au;a HOBO csjeT.rro, y 
K!O.jeM OIH nGr.rre,n;a jom BehMM xepojeM {a1m o TOM xepojcTBy 111Toro,n; 
Tpe6a pehM), j-ep je O'IJifTO ,n;a ce caMo je;n;Ha TaKo cHa:>KHa M 6op6eHa 
Jllif'IHOCT MOr.rra ,Zl;OMOftJif D;MJba KOjeM cy M\HOrJif oµa1BHO Te:>KMJIM. 

,ll;je.rroBaH>Y CaBe MpKaJba Kao je;n;aor o;n; pe<P·opMaTopa h3'1:pMJil1IJ;·e 
y npe,ZJ;By:roo·BCKoj <Prum: ;n;aT je y THM HOBMjWM pa~;n;om:mia rmce6aH 3Ha­
-qaij, H>eroBo je ,n;jeJio aHaJIM3'Kpaao, H>eroĐa pe<P·opMa o.n.Mjepa:aaHa npe­
Ma By1<:0Boj, H o6pHyTo - ByKoBa npeMJa MpKaJbeBoj, .n.a 6:MCMO y oooj 
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