Osvrti i prikazi (219—230)

Eugenija Bari¢: IMENICKE SLOZENICE NEPREFIKSALNE I
NESUFIKSALNE TVORBE, HFD, Znanstvena biblioteka, Zagreb, 1978,
str, 140

Tvorba rije¢i jedna je od onih lingvistickih disciplina koja se odli-
kuje relativno malim brojem nau¢nih radova i njome se u serbokroati-
stici takode bavi mali broj nau¢nih radnika, a i oni to rade, po pravily,
uzgred. Stoga je svaki prilog o tvorbi rije¢i dobro dosao. Posebno se ri-
jetko publikuju monografije, studije koje obraduju detaljno jedan po-
seban dio tvorbenog sistema naseg jezika. Bez takvih radova te$ko da ce-
mo u skorijoj budu¢nosti dobiti cjelovitu tvorbu rijeci.

Stoga je knjiga mlade lingvistkinje iz Zagreba, Eegunije Bari¢, koja
se bavi posebnim tipom slozenica, znac¢ajna za nasSu nauku o jeziku, po-
sebno za tvorbu rije¢i. Ova knjiga ne predstavlja opis svih sloZenica, veé
samo jednog tipa, sto se vidi ve¢ iz naslova: imeni¢ke sloZenice neprefik-
salne i nesufiksalne tvorbe.l) Obraduju se, dakle, samo imeni¢ke sloze-
nice, ali ni one sve, veé¢ samo one — neprefiksalnog i nesufiksalnog tipa.
Naslov je o¢ito nepotrebno dug,? ali je kolegica Eugenija Bari¢ smatrala
da ¢e posti¢i punu informativnost navedenim naslovom, a takav kakav je
— predstavlja ustupak dosada$njim shvatanjima prefiksalne tvorbe kao
posebnog tipa slaganja.

Analiza nesufiksalnih imeni¢kih sloZenica vrSena je na bogatom
rje¢ni¢kom materijalu (kako je to uobicajeno za proucavanje tvorbenog
sistema); taj je materijal dopunjen gradom iz raznih ¢asopisa, dnevne 1
nedjeljne Stampe, te Zivom rije¢i s radija i televizije. Ispitivani korpus je
smjeSten u vremenski period od 1846. do 1978. godine.

Uvodni dio knjige posveéen je Sirim teoretsko-terminoloskim pita-
njima tvorbe rijec¢i kao $to su: motiviranost rijeci, struktura rijec¢i (koja
moze biti morfoloska, tvorbena i morfemska, a u skladu s tim postoje i
morfoloska, tvorbena i morfemska lingvisticka analiza, kao i morfoloski,
tvorbeni i morfemski Sav), tvorbeni uzorak i tvorbeni tip, analogija u
tvorbi, semanticki uzorak i sl. Neka od ovih pitanja mogla bi se ¢&initi i
suviSnim u jednom radu o slozenicama, ali u nedostatku drugih radova
koji bi na jednom mjestu imali sve to, ovaj dio knjige postaje sasvim
opravdan i koristan, i kao fakat, ali i kao rad stru¢no i korektno uraden.
Stoga se rijetke primjedbe mogu staviti ne na ratun Sirine, veé¢ na ra-

1) Knjiga ima 140 strana. Izdalo ju je Hrvatsko filolo$ko druStvo u edi-
ciji Znanstvena biblioteka. Rad je zavrSen 1978. godine, a §tampanje 1980.
Sadrzi sljedeba glavna poglavlja: Uwvod, SloZenice, Imenitke sloZenice mesu-
fiksalne tvorbe, Dosadas$nji osvrti na imeniéke sloZenice mesufiksalne tvorbe,
Zakljudak, Abecedni pregled imenifkih sloZenica mnesufiksalne tvorbe, Popis
kratica, Literatura.

2) Veé na prvoj strani nalazimo i krat¢u i efektniju verziju naziva stu-
dije: Nesufiksalne imeniéke sloZenice.
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¢un uskosti raspravljanja. Tako na str. 12 spominje se tvorbeno sredstvo,
a ne objasnjava se (moze se odgovoriti da obavijeSten Citalac zna Sta je
tvorbeno sredstvo, ali on zna i §ta je motivacija rijeci i sl., pa se to, ipak,
detaljno obrazlaze), zatim se razlika izmedu tvorbenog uzorka i tvorbe-
nog tipa ne pokazuje jasno primjerima (vjerovatno zbog $tednje prosto-
ra, ali, kako autorka jako insistira na pomenutoj razlici, trebalo je u vatru
ubaciti primjere). I sl.

Opésti dio o slozenicama takode je veoma vazan jer baca novo svje-
tlo na stare probleme i rjeSava neke zablude i zastarjela tumacenja. Da-
ju¢i tvorbenu i semanticku definiciju slozenice, autorka eliminiSe tzv.
formalnu definiciju, sa spojnikom -o0-, na primjer, kao nebitnu.

Osnovno neslaganje u odredivanju $ta sve ide u sloZenice ticalo se
prefiksalnih slozenica: autorka se otvoreno priklanja naucnicima koji
prefiksalnu tvorbu ne smatraju slaganjem, te, prema tome, tako nastale
rije¢i ne idu u sloZenice. U knjizi se prefiksalne izvedenice jasno, pri-
mjerom, razgrani¢avaju od slozenica: derivat nadSumar nije sloZenica
jer nije u tvorbenoj vezi i sa nad i sa Sumar (isp. nadSumar — onaj koji
je nad Sumarom, §to znati da prefiks nad- modifikuje leksi¢ko znalenje
rije¢i Sumar, prema romanopisac -» pisac romana, gdje prvi dio sloZe-
nice konkretizuje znacenje drugog slozeni¢kog dijela). Sprovodeéi ovaj
kriterijum dosljedno, autorka derivate kao makroprostor svrstava u slo-
Zenice iako se makro- u jeziku ne javlja samostalno; ovakvi prvi dijelovi
slozenica zovu se vezanim leksiCkim morfemama (isp. i: aerolinija, an-
tropobiologija, barokomora, ekosistem, fotoaparat i sl), a derivati kao
nazovipjesnik i nadripoliti¢ar nisu sloZenice posto su prvi dijelovi zapra-
vo prefiksi i modifikuju drugi dio, a ne konkretizuju ga, dakle, to su —
izvedenice. Medu prefiksalne jedinice ide i element polu- (polumajka),
ali ne i element vele- (velesajam) jr on konkrtizuje osnovnu imenicu.
I u odredivanju prirode zavrSetka -bus, -drom, -fil i sl. autorka se pridru-
Zuje onim nauc¢nicima koji ih smatraju drugim sloZeni¢kim dijelom, a
poSto se ne javljaju samostalno, idu u vezane leksitke morfeme.

Rascistivsi problemati¢ne sluc¢ajeve, autorka dolazi do zakljucka da
sloZenice nastaju dvama tvorbenim nacinima: slozeno-sufiksalnom i slo-
zeno-nesufiksalnom tvorbom. Predmet ovog rada su samo slozenice na-
stale ovim drugim na¢inom.

Govoreé¢i o tvorbenoj strukturi sloZenice, autorka isti¢e njenu moti-
viranost dvjema rije¢ima, $o zna¢i da njenu strukturu ¢ine dva osnovna
dijela: prvi i drugi slozeni¢ki dio. Izmedu ta dva sloZzenitka dijela moze
se nalaziti spojnik (npr., par-o-brod), koji moze biti i materijalno neizra-
zen (crven-@-perka); na ovom se mjestu ne navode tipovi tvorbe bez
spojnika pa se samo moZe pretpostaviti da takvih primjera ima. (Tek u
zakljucku, €ini se, otkrivamo taj tip tvorbe bez spojnika).

Nije uvijek lako odrediti koja slozenica ide u nesufiksalnu tvorbu.
Tako romanopisac predstavlja nesufiksalnu sloZenicu (preoblika: pisac
romana), a zemljopisac ne, jer to nije pisac zemlje, veé pisac zemljopisa.
Ni sloZenice kao jugoistok nisu predmet ove rasprave jer su nastale slo-
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Zeno-sufiksalnim na¢inom. Za ovakvo razvrstavanje slozenica bitno je,
uopsteno receno, znacenje sloZenice,

Kriterijum za odredivanje pripadnosti nekog derivata sloZeno-su-
fiksalnoj, odnosno slozeno-nesufiksalnoj tvorbi autorka postavlja ovako:
»(... (ako drugi slozenicki dio postoji kao leksem i preoblika je slozenice
s tim leksemom moguca, uzimam da je to sloZenica nesufiksalne tvorbe,
tj. da je taj leksem uSao u tom liku u slozenicu.« Ali ni odredivanje ka-
raktera drugog dijela slozenice nije nimalo jednostavno pa autorka isti-
¢e znalaj transformacije (preoblike). Prakti¢no, to izgleda ovako: rijeci
kao kitolov i vodotok transformisSu se kao lov na kitove, odnosno vodeni
tok ili tok vode, a rijec¢i kao plinovod i vodovod imaju transformaciju —
sistem cijevi koje vode plin, odnosno sistem cijevi koje vode vodu. Po-
slije ovoga slijedi logi¢an zakljucak: prve dvije rije¢i su slozenice nesu-
fiksalne tvorbe, a druge dvije sloZenice sufiksalne tvorbe.

Pretpostavljamo, poslije ovoga, da i ribalov (i sve druge sa -lov u
drugom dijelu) i"krygtok (i sve druge sa -fok) pripadaju sloZenicama ne-
sufiksalne tvorbe. Obje, ﬁbstalom, nalazimo u Abecednom pregledu, Me-
dutim, ovo je samo dokaz da je rije& o veoma osjetljivim i slozenim pi-
tanjima i da je pored optreznosti potrebna i dodatna opreznost.. Zaéto?
Prof. Stjepan Babié, trenutno najuporniji istraziva¢ na polju tvorbe rijeéi
medu serbokroatistima, u svom najnovijem obimnijem radu Tvorba ime-
nica nultim sufiksima,®) navodi imenice krvotok i ribolov kao sloZenice
sufiksalne tvorbe (izvedene nultim sufiksom). On, doduse, nije dao preo-
bliku ovih sloZenica, ali je preobliku svakako imao u vidu. To zna¢i da
necija preoblika nije u.redu, ili, pak, da ima vise preoblika. Cini se da
-Je ipak prof. S. Babi¢ jedino u pravu, pa preoblika E. Barié nije dobra.
Pogledajmo definicije ‘ovih odrednica u Reéniku srpskohrvatskoga knji-
Zevnog jezika (izd, Matice srpske): k¥votok i-krvotok m neprekidno kola-
nhje, kretanje krvi po krvnim Zilama, krvnim sudovima u telu Coveljem i
Zivotinjskom; ribolov m lovljenje ribe kao privredna grana ili kao sport.
Naravno, ne mislim da je leksikografska definicija uvijek pouzdana i sa-
svim precizna, ali je sasvim sigurno da ni preoblika koju daje kolegica
E. Bari¢ nije jedina i nije sasvim precizna. Ipak, krvotok nije samo tok kr-
vi. Svakako, ostaje ¢injenica da u’preoblicavanju derivata treba biti ope
rezan, pogotovo kad su u pitanju grani¢ni slu¢ajevi,

Govoreé¢i o mocijskom odnosu u tvorbi, autorka daje dosta nepotpu-
nu definiciju imeni¢ke mocije (str. 32), a zatim raspravlja o postojanju
tvorbenog odnosa medu parovima tipa vlasnik — vlasnica, odnosno su-
vlasnik — suvlasnica. Za nju je odnos u sufiksalnoj tvorbi sasvim jasan
posSto je imenica vlasnica motivirana imenicom vlasnik, Sto znaci da tu
imamo mocijski odnos. Medutim, mocijskog odnosa, kako nalazimo u
ovoj knjizi, nema u primjerima tipa suvlasnica — suvlasnik, natkonoba-
rica — natkonobar u kom sluc¢aju imaju drugu osnovnu rije¢, dakle, ko-

%) Isp. Bilten zavoda za lingvistiku 4, Zagreb, 1981, str. 4—52.
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nobarica — natkonobarica, vlasnica — suvlasnica. Po mom misljenju,
mocijski tvorbeni odnos postoji i jednak je, principski u oba slucaja, §to
znac¢i da je natkonobar zapravo motivator izvedenice natkonobarica. U
tom smislu bi i kuéevlasnicu valjalo transformisati kao Zena kuéevlasnik,
a ne kao vlasnica kuce.

Ovome ¢emo dodati jo§ samo jednu primjedbu tehnitke prirode:
primije¢ena je neujednacenost prilikom navodenja imena autora u Lite-
raturi. Tako se, na primjer, pod brojem 37 i 56 razrjesava skrac¢eno ime
autora knjigd, a u vecini drugih sluc¢ajeva to se ne ¢ini.

Dodac¢emo, .na kraju, da navedene primjedbe, ako su opravdane,
nimalo ne umanjuju ops$ti utisak o knjizi, a on je veoma pozitivan. Ova
nevelika knjiga uradena je znalacki, savjesno i metodoloski dobro i mo-
derno. Pred nama je jedna vrijedna i rijetka knjiga iz tvorbe rijeci.

Bozo Cori¢

BYKOCABA OITAYMK-JIEKUR, CABA MPKAJb — XKUBOT M OJEJIO, Ma-~
Tuna cpricka, Hoemu Cam, 1978.

XIX Bujex je BpumjeMe y kojeM ce nedMHUTMBHO IIPUBOIE KPajy
Gopbe 3a craHmapAHM je3MK, ¥ Yy CPICKO} ¥ y XPBAaTCKO] CpemuHM, pje-
maBajy ce OCHOBHa oprorpadcka muramba, a y Cpbujn y To he ce noba
saomrTpuTy U 6opba okKo »HOBe« hmpmianne, nma he Ha cprckoj crpaHn G-
T jemaH mpobiem Buire ¥ jemaH mpobiaem Apyraumju, Mana He CaCBMM,
O OHOT KOju Ccy mMaaym yavpiy y Xpsarckoj. O MHOrMM TUM IIoiaBama
roBopu ce y MoHorpadmuju B. Onaumh-Jleknh o xwmBory m paxzy Case
Mpxaiba.

Yobuuajeno je 6mio ma ce y pacnpaBamMa OKO IIojaBe pecpopmmica-
e hupmianue Ha mpBo MjecTo craBiba Byk Kaparmh, uecro ce u MCKIbY-
4YMBO O EbEMY TOBOPMIIO Kao o pedpopmaropy u mobjemuuky y Gopbu »3a
CPIICK) je3uMk ¥ IpaBomncs, Aa 6y ce y HOBuje BpHMjeMe, caspijeBarbeM
casHama O IPeIBYKOBCKO] -hasw, AOLLIO O CIO3HAje /a je pedopMcKux
nokymaja 6mio u mpuje Byxka u ma je Byk Ha oxpebeHy HauuH 3akiby-
Yyo Te AYroTOmuIlELe Ipoiece. TuMe ce 3Hauaj BykoB HmMaso He VMa-
myje, Beh ce Ha mImera caMor ¥ Ha I-EroBO Ajeso 6Gara HOBO CBjeTsIO, y
KojeM OH wuariepa jomr BehyM XepojeMm (ak0 O TOM XepOJCTBY IITOTOX,
Tpeba pehn), jep je oumTo ma ce camo jemHa Tako cHaxkHa u GopbeHa
JYYHOCT MOTrJIa AOoMOhM IMJba KOjEM Cy MHOTIM OJaBHO TEIKIJINL.

HOjenoBamsy CaBe Mpxasma Kao jemHor on pedopmaropa hupuiamiie
y NpeABYKOBCKO] a3y maT je y TMM HOBMjUM pajoBuMma ItocebaH 3Ha-
Yyaj, IeroBO je Ajes0 aHaJIM3MpPaHO, IberoBa pedopMa OnMjepaBaHa npe-
ma ByxkoBoj, u 06puyTo — BykoBa mpema MpxaseBoj, fia 6ucMo y OBOj
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