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Ovaj je ¢lanak mastao kao rezultat razmiSljanja kako se mo%e pri-
kazati sintaksa jedne grupe priliéno diferenciranih govora, zamiSljena
kao dio jednog kompletnog gramatit¢kog opisa te grupe govora.

Da bismo predstavili §to preglednije odabranu koncepciju, a i da
bismo opravdali izbor, prvo treba predloZiti rje§enja — ili bar prawvac
u kojem ¢emo draZiti rjeSenja — nekih teorijskih i terminologkih prob-
lema.

Pod sintaksom podrazumijevamo mehanizme wzajamne akomoda-
cije jezitkih jedinica u procesu tvorbe teksta. Zavisno od nivioa na kojem
funkcioniraju te jedinice, razlikujemo formalnu i semanti¢ku sintaksu.

Koncepcija koju smo prihvatili polazi od éinjenice da jezik sluzi
drudtvu za prenofenje informacija. Slijedi, u madelu, da formalnu struk-
tunu jezitkog iskaza smatramo zavisnom od semantitke strukture. Pod
prefpostavkom da je informacija Sto se prenosi latentno ista, ¢j. da pred-
stavlja konstantu m opisu, centralno pitanje ma koje mora da odgovori
gvaki lingvista i svaki lingvistidki opis jeste koja je segmentacija te in-
formacije karakteristi®na wa izutavani jezitki sistem i koja je Sema ko-
relacije formalnih sa semantitkim jedinicama.

ZalaZzemo se, zmadi, za dvojnu segmentaciju jezitkog iskaza (i ipso
facto — jezitkog teksta): primarnu — semantitku i sekundarnu — for-
malnu. Sviesni smo da medu jedinicama dobivenim putem dvojne seg-
mentacije, tj. izmedu semantitkih i formalnih jedinica, nema relacije
jedno-jednoznaéne korelacije. Njihove relacije mnogo su kompliko-
vanije — jedna ista semantitka jedinica moze, zavisno od konsituacije,
konteksta i sl., da ima viSe eksponenata i obratno: jedna ista formalna
jedinica moZe da bude eksponent viSe semanti¢kih jedinica. Svjesni smo
isto tako da tvorba jednog jezitkog teksta predstavlja stohasti¢an piro-
ces Cija pravila doti¢u dva reda — semantitki i formalni. I tako je izbor
svake semantitke jedinice ograniten svim prethodno izabranim semam-
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tickim jedinicama, dok sa svoje strane on odreduje izbor formalne je-

dinice — eksponenta. Detaljnije:

— proizvoljan je samo izbor prve semantitke jedinice (Si),

-— izbor svih marednih semanti¢kih jedinica (Sz...1S,) ograniden je pret-
hodnim semanti¢kim jedinicama,

— dzbor prve formalne jedinice (F1) odreduje se izborom prve semam-
ticke jedinice,

— na kraju, izbor svih narednih formailnih jedinica (Fe...F,) ograni-
C¢ava se u dva pravea — odreduju ga kako semantic¢ke jedinice, &iji
su eksponenti odgovarajuce formalne jedinice, tako i prethodne for-
malne jedinice.

Pobrojani tipovi i pravei zavisnosti mogu se grafidki prikazati kao

§to slijedi:
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Razumije se, naSa shema predstavlja konvencionalnu idealizaciju.
Konvencija dolazi do izraZzaja, prije svega, u grafi¢koj projekciji sekven-
cije semanti¢kih izbhora, jer memamo mikakve osnove da se izjasnjavamo
za njihov linearni ili nelinearni karakter. S druge strane, tekst kao pro-
dukt mnogobrojnih izbora nesumnjivo je linearan, ili primarno — u
vremenskoj dimenziji, ili sekundarno — u grafi¢koj projekeiji, tj. u pros-
toru. Medutim, zavrSna, djelimitno formalno motivirana linearizacija
gotovog teksta razlikuje se u viSe pogleda od sistemske, strukturne sek-
vence zavisnosti date u nasSoj shemi. U daljem tekstu imaéemo priliku
da te razlike ilustrujemo primjerima.

Slikovni nam prikaz dopusta da ma jedan apstraktan, idealan nacin
utvrdimo domene semantit¢ke i formalne sintakse.

Horizontalna sekvenca semanti¢kih (izbora i — kao mjihov produkt
— semantidkih) jedinica predstavija domen semanti¢ke sintakse. Drugim
rije¢ima, semantitka sintaksa proutava medusobno ograni¢avanje se-
mantidkih jedinica teksta.

Relacije izmedu semantic¢kih i formalnih jedinica — prikazane su
(koso)vertikalnim  strelicama — predstavljaju idealiziranu sadrZinu
rjetnika.

Na kraju, »horizontalne« relacije medu formalnim jedinicama izu-
C¢ava formalna sintaksa.

U drugoj formulaciji: semanti¢ka sintaksa predstavija (a) djeli-
mitno sreden skup pravila semantickih restrikeija u selekeiji jezi¢kih
jedinica od kojih tvorimo tekst, s obzirom na njihovu komunikativnu hi-
jerarhiju u tom tekstu; formalna sintaksa predstavlja (b) djelimi¢no sre-
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den skup pravila takve uzajamne formalne adaptacije odaoramih jedi-
nica koje odrazavaju njihovu komunikativou hijerarhiju -- (c) djeli-
mi¢éno sreden skup pravila takve linearizacije tih jedinica, sto izrazava
njihovu komunikativnu dinamiku (takozvana topikalizacija). Sintaksic-
ki opis satinjava eksplicitno formulirana serija pravila: a + b + c.

Svjesno apstrahujemo najteZe teorijske probleme, tj. ne Zelimo da
presudimo da 1i postoje i koja su pred-leksitka pravila semantitke sin-
takise.

Prije mego &to izvrSimo kompletnu sintaksidku analizu i opis rjec-
ni¢kog blaga jednog jezika, tj.svedok ne budemo raspolagali inventarom
pred-leksi¢kih semantitkih elemenata, prinudeni smo da svaki sintak-
sti¢ki opis u cjelini relativiziramo na konkretan jezik i da se wzdrzimo
od izdvajanja moguéih univerzalija.

Drugim rije¢ima, sintaksidkom opisu prilazimo sa pretpostavkom
da su vet¢ ubvrdene i nama poznate relacije, koje ma naSoj slici signali-
ziraju (koso)vertikalne strelice. Takva pretpostavika predstavija neizb-
jezan handicap opisa.

Iz izlozenog potitu i neke idalekoseZzne posljedice za organizaciju
naseg [predstojeteg opisa, tj. opisa viSe dijalekatskih sintaksi¢kih sis-
tema. Princip organizacije trebalo bi da bude neki zajednidki sistem, tj.
sistem jezitkih jedinica na takvom nivou apstrakcije da moZe biti po de-
finiciji zajednic¢ki svim opisivanim dijalektima. Da bismo predlozili sis-
tem jedinica, Sto je, po masem misljenju, prirodni kandidat za funkeciju
takwvog zajednidkog sistema, moramo prvo prikazati nivoe lingvisti¢kih
apstrakcija koje ¢emo razlikovati u opisu.

Polazimo od sastava apstrakinih semantidkih jedinica, po naSem
misljenju obavezno priswtnih m svakom samostalnom jezitkom saopSteniu.

U prvoj, najapstraktnijoj idealizaciji saopStenja zamisljamo kao ak=
tualizaciju propozicija sa simboli¢kim zapisom:

% = Akt (Prop).

Pod propozicijom podrazumijevamo sud koji konstituira saopstenje,
tj. konstataciju da je meki objekat (objekti) vezan nekom relacijom.
Koonstatovanu relaciju nazvatemo predikat (P), dok ¢emo sadrzaje koji
karakterisu objekte vezane tom relacijom nazvati argumentima (a). Zna-
¢i, propoziciju moZemo zapisati kao predikatsku funkeiju sa odredenim
brojem argumenata: -

Prop — p (a1, az, as...).

Ima miz ozbiljnih dokaza u korist teze po kojoj broj argumenata
prostih (tj. semantitki primarnih, nmederiviranih) predikata me prelazi
broj tri.l Prozirniji termin za propoziciju bio bi: predikatsko-anguments-
ka struktura. Dalje u tekstu sluZiéemo se maizmjenitno i jednim i dru-
gim terminom.

1 Up. A. Bogustawski, More than three or three at most?, Studia Gra-
matyczne IV, str. 7—18, Ossolineum 1981.
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Pod aktualizacijom jedne propozicije podrazumijevamo njezinu po-
vezanost sa govornom situacijom, itj. prije svega, sa govornikom, a pre-
ko mjega i sa odredenim wvremenom i jprostorom. Sam govornik stvara
dvostruk problem. Prvo, spoljno-pragmati¢ki — sadrzan u naéinu kako
se na saopStenje odrazava druStveni status gowvornika i njegovih sago-
vornika, zatim karakter jezitkog kontakita (intiman, oficijelan, direk-
tan, telefomski i sl.) i ma kraju cilj koji Zeli sagowvornik da postigne swvo-
jim saopsStenjem: da 1i je to samo prenoSenje informacije odnosno tra-
Zenje informacije — kao u pitanju — ili podsticanje djejstva — kao u
naredbi, Zelji, molbi i sl. Sve te fiaktore obuhvaticemo kionvencionalno
simbolom Pg — pragmatika. Drugi problem, direktno vezan za govorni-
ka, jeste njegov wnutrasnji stav prema poziciji — da li je ocjenjuje
kao istinitu (tj. adekvatnu prema njemu poznatim faktima), kao mo-
guéu, laznu, kao iznenadujucu i sl. Sadrzaje preko kojih se manifestuje
taj stav nazvatemo modalnim, simbol — M. Pored Pg i M, treta i pos-
ljednja komponenta aktiualizacije je R — referencija, tj. postavljanje u
odreden odnos prema stvarnosti, dirugim rijetima: wvezivanje sa pred-
metnim i vremensko-prostornim indeksima. Pod indeksom podrazumi-
jevamo jedneo-jednoznatnu relaciju izmedu jezitkog izraza i elementa
iz stvarnosti &iji znak predstavlja taj izraz. Drugim rije¢ima: indeks je
relacija koja mam omogucava identifikaciju objekata {materijalnih pred-
meta, relacija) o kojima govorimo. Iz prethodnog proizilazi da indeks
funkcionira u okvirima odredene govorne situacije. Univerzalni indeks
je onaj koji povezuje zamjenicu ja (kao jezitki znak) sa govornikiom.

Summa summarum pod aktualizacijom podrazumijevamo hijerar-
hiziranu strukturu elemenata { Pg, M, R }.

Postujuéi hijerarhiju po kojoj svi ti sadrZzaji predstavljaju mnad-
gradnju propozicije, moZemo predloZiti sljede¢h zapis semantitke struk-
ture jezitkog saopStenja:

> =Pg {M [R/p (a1, az, as)/]}

Predlo¥eni zapis kao &isto semantitka apstrakecija ¢ini nam se uni-
verzalnim. Zadatak lingvistitkog opisa je da prikaze kako odgovara-
juéi jezik malazi formu, kako formalizuje odvojene semanticke elemen-
te. Pod formalizacijom podrazumijevamo snabdijevanje odgovarajuécih
sadrzaja zvukovmom reprezentacijom, tj. priredivanje tim sadrZajima
organizirane (strukturirane) mvukovne supstance. Organizacija te sup-
stance se vrsi, kao §to znamo, u nizu sredenih koraka, uz pomo¢ sintak-
si¢kih, morfolo$kih, fonoloskih jedinica.

" Modelirajuéi semantitku strukturu jednog jezitkog izraza, mi se
bavimo — &to jasno jproistiCe iz dosad izloZenog — rezultatom osnovnog
mehanizma jezitke projekcije (jezitkog tumadenja) svijeta, tj. produk-
tom predikacije. Prelaze¢i na problematiku formalizacije, red je da ob-
ratimo paZnju i na drugi osnovni mehanizam, koji moZemo mazvati meta-
jezitka predikacija, tj. nominacija. Nominacija nije miSta drugo nego krg-
tenje, davanje maziva, a naziv nije niSta drugo nego produkt nomina-
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cije. U aktu nominacije i(»to je...«) naziv je samo odgovaraju¢a struktu-
rirana zvukovna supstanca koju preko tog akta povezujemo sa odre-
denim skupom pojava koje znamo da identifikujemo kao takve m sbvar-
nosti Sto mas okruzuje, tj. sa svim pojavama i samo sa pojavama koje
karakteriSe odredena predikatska sadrzina. Na osnovu akta nominacije
slijedi da odgovarajuéi naziv u procesu jezitkog komuniciranja prenosi
tu predikatsku sadrzinu vezanu za odredenu referenciju, tj. javlja se
kao naziv cijelog skupa pojava ili proizvoljno odabranog podskupa. Zna-
¢i, semantitku strukturu jednog naziva u konkretnoj upotrebi (tj. van
samog akta nominacije) moZemo prikazati kao:

N =R (a}

tj. kao argument vezan odredenom referencijom. Simbol ¢ moZemo da
svedemo na Q (p), tj. predikatsku sadrzinu vezanu koli¢inskom kvanti-
fikacijom. Zapis odrazava ¢€injenicu da mismo u moguénosti da mneku
pojavu u aktu predikacije zamislimo kao argument a da je koli¢inski ne
kvantifikujemo. PoStujuéi sve tri komponente i mjihovu prirodnu hije-
rarhiju, semantitku strukturu jednog nazive kao dijela iskaza predstawvi-
cemo kao
N =R [Q (p)]

U procesu naSeg svakida$njeg jezitkog komuniciranja (engl. per-
formance) predikaciju i nominaciju, dli tacnije — produkte dvaju me-
hanizama — vezuje dijalektitko jedinstvo. Ako odstranimo od iskaza na-
zive, argumenti ¢e se pretvoriti u mjesta za argumente popunjena sa to-
liko i samo toliko sadrzaja koliko obuhvata sam predikat i vezama od-
govarajuéom referencijalnom kvantifikacijom; npr. umjesto Momak dje-
vojci poklanja cvijete dobili bismo Taj Covjek drugom dcovjeku pok-
lanja mesto, i sl.

Prije nego $to prikaZemo etape formalizacije predlozene semantic-
ke formule, datemo fjo§ jednu bitnu napomenu. Naime, predloZzena for-
mula predstavlja apstraktnu polaznu hijerarhiju komponenata jednog
kompletnog iskaza. Medutim, u procesu komuniciranja pojedinim kom-
ponentama pridajemo veéu ili manju vaZnost tako Sto se u povrsinskoj
strukturi (povrsinskoj reprezentaciji) omne mogu pojaviti u reduciranom
sastavu (neke od njih mogu ostati bez eksponenta) ili sa promijenjenom
hijerarhijom — svaka komponenta moZe da konstituira glavnu propo-
ziciju, tj. da se pojavi u funkciji konstitutivne komponente iskaza. Zna-
&i, da bismo pristupili formalizaciji, treba da znamo ne samo opStu for-
mulu i sastav sadrzaja supstituiranih za pojedine simbole nego i funk-
cionalnu perspektivu iskaza (= topikalizaciju = prihvaéenu komunika-
tivnu hijerarhiju komponenata).

Prvi korak ka formalizaciji viodi od semantitke ka sintaksi¢ko-
-leksi¢koj apstrakeciji. Dva aspekta, sintaksitki i leksit¢ki, nedjeljivi su,
jer mema jezitke formalizacije neke informacije van sintaksitke konst-
rukecije konstituirane od leksema.
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Priznajemo dva i samo dva sintaksi¢ka mehanizma ¢iji su rezul-
tati na odgovarajuéi nacin recenica i imenska sintagma. One predstav-
ljaju optimalnu (i najfrekwventniju) formalnu reprezentaciju prva iskaza,
druga — maziva. T oba mehanizma funkcioniSu ma istom principu, tj.
razgraduju konstrukeciju, polazeti od sintakisidke valencije njene konsti-
tutivne komponente. Znac¢i, oba tipa komstrukecije u prvoj apstraktnoj
aproksimaciji mogu se svesti na formulu:

K ((D))

pod ¢ime se podrazumijeva obavezno prisustvo konstitutivine komponen-
te (K) i fakultativno prisustvo (signalizirano udvojenom zagradom) do-
punskih komponenata (D).2

Konstitutivna komponenta refenice je lidni glagolski woblik, kon-
stitutivna komponenta imenske sintagme je imenica (izmedu ostalog i
imenska zamjenica).

Saglasno svojoj sintaksidkoj wvalenciji, litni glagolski oblik zahtije-
va prisustvo (otvara mjesto za) odredenog broja imenskih sintagmi i/ili
reCenica i dopusta da bude odreden prilozima (izmedu wostalih i prilod-
kim zamjenicama).

Imenica sa svoje strane dopusta da bude odredena pridjevima (iz-
medu ostalih i zamjenskim i brojnim pridjevima), imenskim sintag-
mama i reCenicama.

Na kraju, pridjev dopusta da bude odreden prilogom.3

Kao $to se vidi, vet ma prvom stepenu sintaksidke apstrakeije jaw-
ljaju se sve osnovne (autosemanticke) leksitke kategorije (tj. takozvane
virste rijedi) koje se wodreduju preko mjihove sintaksitke funkeije u re-
¢enici 4/ili u imenskoj sintagmi, tj. glagol, imenica, pridjev i prilog. Zam-
jenice i brojevi izdvajaju se semantitkim principom i dobivaju sintak-
sidku motivaciju tek m slijedetem etapama formalizacije.

Nabrajajuéi komponente koje nadopunjuju idvije osnovne sintafk-
sitke konstrukeije (S — redenica, angl. sentence, NP — imenska sintag-
ma, angl. nwoun phrase) sviesno se sluZimo dvijema formulacijama: da
konstitutivna komponenta trazi ili dozvoljava odredenu dopunjavajucu
komponentu. Ovim Zelimo da prikazemo me samo wvrste gramatidke (sin-
taksitke) zavisnosti nego 1 pravce semantitke implikacije. TraZena sin-
taksi¢ka kompenenta u principu je eksponent implicirane semantitke
komponente, dok je dozvoljena sintaksitka komponents eksponent nad-
gradene, implicirajute semantitke komponente. Drugim rije¢ima, svaki
predikat trazi prisustvo drugih predikata u funkeiji svojih argumenata
i svaki predikat dopusta prisustve drugih predikata u funkeiji &¢ijeg ar-

2 O pojmovima »konstitutivia komponenta« i »dopunska komponenta«
jedne sintaksitke konstrukecije up. J. Kurytowicz, Les structures fondamen-
fales de la langue: groupe et proposition, Studia Philosophica III, 203—9, pre-
Stampano u: Esquisses linguistigues, Wroctaw 1960, str. 35—40.

3 U ovom kratkom pregledu apstrahujemo derivirane kategorije kao
Sto su mpr. glagolski pridjevi, glagolski prilozi, glagolske i pridjevske ime-
nice, i sl
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gumenita on moze da se javi. Uporedimo, npr. recenice (1) Vjerovatno éu
doéi i (2) Mislim da ¢u doéi. Semantidki su veoma bliske, medutim, raz-
likuju se po komunikativnoj hijerarhiji predikativnih sadrzaja. Polaz-
nu semanti¢ku strukturu mogli bismo prikazati ovako:

Prop: (=M)
at / \ a2 = Props
(ja) DOLAZITI (+T)
a1/ az = (L)
(ja) 9

U procesu formalizacije u recenici (1) govornik je wodabrao drugu,
potéinjenu propoziciju kao glavnu, dok je modalna propozicija svede-
na na dopunjavajuéu priloSku komponentu; u reéenici (2) modalna se
propozicija javija kao glavna, tj. formalizacija meposredno izrazava po-
laznu semantitku strukturu. Za prvu retenicu reéi ¢emo da je sekun-
darna, derivirana u procesu formalizacije, dok ¢emo za dirugu reéi da je
primarna m seriji refenica koje izrazavaju istu polaznu  semantic¢ku
strukturu. Simboli »T« 1 »L«, koji se pojavljuju ma crtezu, izraZavaju
odgovarajuéu vremensku (= temporalnu) i prostornu (= lokalnu) re-
ferenciju.

Rekili smo, a to potvrduje i primjer, da ne postoji jedno-jednoznai-
na korelacija izmedu semanti¢kih komponenata i njihovih sintaksic-
kih eksponenata. U op$tim crtama suodnos je kao Eto slijedi:

z -8 — tj. optimalan 1 najcesei ekis-

sekundarno NP | ponent iskaza je retenica; sekun-

darno — 7pod odredenim uslovima — i imenska sintagma moze da se

pojavi u funkciji iskaza (uporedi primjere iskaza kao Ti§ina., BoZe! i sl.);*

(N—>) . a —» NP — tj. eksponent maziva a istov-~

& selkundarmo S | remeno d ciptimalan i najéeSci

eksponent argumenta u propozicionalnoj strukturi je imenska sintagma;

sekundarno — i susjedstviu sa odredenim glagolskim leksemama kao elk-

sponentima odredenih predikata — i redenica mozZe da se pojavi u funk-
ciji argumenta; i dalje:

4 Izmedu sekundarne pojave imenske sintagme u funkciji iskaza 1 se-
kundarne pojave retenice u funkeciji argumenta postoji suStinska razlika: re-
¢enica-argument u mmnogim kontekstima predstavlja jedinu strukturnu mo-
gucénost, u mnogim drugim kontekstima javlja se kao nemarkirana strukiur-
na varijanta, dok je imenska sintagma-iskaz po definiciji ekspresivnhe mar-
kiirana.
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Adv| — tj. obavezne sa sintaksitke
S=»[PI« (Al...)] -

NP |( tatke gledista komponente re-
tenice su predikatski izraz (PI) i argumentski izrazi (AI) koje on trazi;
dopustene komponente redenice su prilozi ili imenske sintagme kao eks-
ponenti drugih nadredenih propozicija;

PI- | Vf Adi — itj. predikatski izraz moZe se
Vf cop «§ Adv - Adv realizirati kao autosemanticki
l Vifee = Sbit NP lini glagolski oblik (Vi) dli kao

glagolski operator -— copula (i od njega trazen pridjev /Adi/, prilog /Adv/
ili imenska sintagma) ili kao sinsemantitki 1i¢ni glagolski oblik (Vfs) u
frazeoloSkoj wezi sa glagolskom imenicom (substantivum verbale); fa-
kultativimo PI moze biti naknadno praéen priloskom komponentom;

Al » [NP |— #j. angumentski izraz mo¥e se

S [realizirati kao imenska sintagma

ili kao refenica;

NP =»1II . (Adi1..) - NP . S — ttj. komponente imenske sin-
tagme su imenski izraz (II) i pridjevi ili imenske sintagme ili refenice
koje on dopusta;

Sb 5 e s
T Shris Adi |— t. imenski izraz moZe se re-
Sb + Adi |(Mizirati kao samostalna imenica
NP ili kao imenica obavezno dopu-

njena pridjevom ili kao imenica u frazeolofkoj vezi sa drugom imens-
kom sintagmom;

Adi— Adi - (Adv) — tj. pridjev dopusta prisustvo priloga;
Adv - Adv - (Adv) — tj. prilog — pod odredenim semamti¢kim wslovima
— moZe biti praéen drugim prilogom.

U mna$im formulama javlijaju se simboli dvojnog ranga: a. simboli
sintakisitkih konstrukeija kao S, NP, PI, Al, II; b. simboli funkcionalnih
klasa leksema kao Vf, Sb, Adi, Adv; predloZeni sastav formula omogu-
éava — kao rezultat provedene derivacije — ida se na desnoj strani stre-
lice pojavi sekvenca sastavljena iskljudivo od drugog vida simbola, tj.
sekvenca koja supstitucijom konkretnih leksema moZe biti polazna tad-
ka dalje morfoloSke i morfonoloske adaptacije tih leksima, tj. morfolo§-
ke i morfonoloske derivacije formula. '

Komponente Pg, M i R mogu se formalizirati ili na sintaksitkom
nivou (kao S ili kao NP) ili na leksi¢kom nivou (kao Adi ili kao Adv),
zavisno od mjesta koje im je dodijeljeno u komumikativnoj hijerarhiji
iskaza.

Do sada u cijelom naSem izlaganju bilo je rije¢i samo o minimal-
nom saopdtenju &ija se formalizacija bazira na litnom glagolskom obii-

8



Z. Topolinska: O suodnosu izmedu formalne i semantitke sintakse (1—10)

kiu ili sekundarno ma imenici. Medutim, jezici, kao $to su izmedu osta-
lih i indoeviropski, raspolazu i jednom serijom sintaksi¢ki aktivnih lek-
sema-eksponenata predikata €iji su argumenti prema definiciji predi-
kata kompletni iskazi. To su veznici koji traZe prisustvo jedne iili vie
rebenica i/ili imenskih konstrukcija. Zna¢i, naknadno u magim formula-
ma treba da predvidimo i moguénost da se iskaz realizira kao konjuk-
tivan a predikatski izraz da se realizira kao veznik (C — conjumnctio):

> Xe
Pl > C
Ye=»Ce(X1..)

Nakon kratkog prikazivanja koje su prve etape formalizacije mo-
zemo ise vratiti centralnom pitanju Sto ¢e biti zajednidki pojmovni sis-
tem w toku konfrontacije dva i viSe sintaksi¢kih sistemar

Da bi se formalizirala prenesena informacija, jezik maspolafe lek-
sidkim i gramatickim sredstvima. Na§ ie zadatak da pokaZemo kofja fn-
formacija i na koji se nafin prenosi gramatitkim (morfo)sintaksitkim
sredstvima.

Kad bismo krenuli od sastava semanti¢kih pojmova koje smo uve-
1i, morali bismo da pregledamo cijelo leksitko bogatstvo ispitivanih go-
vora. U odgovarajuéoj teorijskoj literaturi razmatra se moguénost da se
krene od gramatikaliziranih semanti¢kih kategorija, kao §to su modal-
nost, wrijeme, referencija, takozvani dubinski padeZi. biolodki mod i idr.
Medutim, informacija nabrojanih semantitkih polja prenosi se kako gra-
matitkim (Sto ne znati samo sintaksi®kim) tako i leksi¢kim sredstvima.
Dosljedno traganje za tom informaciiom naloZilo bi nam. pak, da wvrSi-
mo semantitku analizu pojedinih leksema. Tako rezultati jedne takwe
analize predstavljaju polaznu tatku svakog lingvistitkog opisa, ipak ona
ostaje van mase teme.

Uvedeni sastav sintaksitkih pojmowva obuhvata, kao $to smo rekli,
cionalne klase leksema, teSko nam mozZe posluZziti kao polazna tatka jer
suodnos medu konkretnim sadrZajima i funkecionalno-gramati¢kim oso-
binama njihovih eksponenata predstavlja idiosinknati¢ku karakteristi-
ku datog jezika sadrZanu u rjeéniku tog jezika. Znagi, iako ovaj put sa
druge strane, ponovo bismo se sudarali sa leksitkom barijerom.

Medutim, prva serija sintaksi¢kih pojmowva, kojima se odreduju
funkeionalno (semanti¢ki) motivirane konstrukeije, kao S, NP, PI, Al II,
Y., €ini se, predstavlja idealnu polaznu tacku wza predstojeéu konfron-
taciju: one su prisutne u svim analiziranim sistemima, s tim $to poje-
dini sistemi kao ekspomenti pojedinih konstrukeija daju prednost raz-
nim funkcionalnim klasama leksema i raznim adaptacionim oblicima lek-
sema.
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ON RELATION BETWEEN SEMANTIC AND FORMAL SYNTAX

Summary

The paper aims at defining the level of syntactic abstraction optimal
as a starting point of a confrontative description of several dialectal systems.
It seems that the best solution would be to start motions such as senten-
ce and noun phrase, i. e. with syntactic constructions not directly dependent
on the lexical and morphological exponents thereof.
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