JEZIK U PRAKSI

TRUBECKOJ — TRUBECKOJA ILY
TRUBECKI — TRUBECKOGA

UDK 808.61/.63-22

MILOS OKUKA Strutni rad
Primiljen: 25. decembra 1982.
Filozofski fakultet, Sarajevo Prihvacen: 4. marta 1983.

Prevodioci knjige Bertila Malmberga NEW TRENDS IN LINGUIS-
TIK (»Slovo ljubve«, Beograd, 1979) opredijelili su se za sljedete obli-
ke prezimena jednoga od utemeljivaca strukturalne fonologije: Trubec-
koj — Trubeckoja — Trubeckojev. Evo neSto potvrda: »Te minimalne
jedinice Trubeckoj je zvao fonemama« (str. 90); — »Ova ideja, ¢iju ra-
niju formulaciju malazimo kod Jespersena, predstavlja princip na kome
se zasniva fonologija ruskog lingviste Nikolaja Trubeckoja i njegovih
ulenika i saradnika« (89); — »Trubeckojevo delo *Grundziige’ bez sums-
nje je obelezilo jednu etapu u istoriji lingvistike ...« (98); — »Fonologki
sistem izloZzen u Trubeckojevom delu ‘Grundziige’ proSirili su i razvili
njegov sunarodnik i saradnik Roman Jakobson i francuski lingvista Ant-
re Mantine, ljudi veoma razli¢itih stavova i interesovanja« (104).

Nasuprot ovim oblicima, u Uvodu u nauku o jeziku Milivoja Pav-

lowvica (Beograd, 1972) uspostavljen je odnos Trubeckoi — Trubeckoga:
»Trubeckoj istite da je... govorna predstava neSto stalno 1 isto kod
cele jezidke zajednice ...« (str. 64); — »U ovom praveou znatajan je prilog

Trubeckoga ...« (68), itd.; te u Uvodu u neuku o ieziku Milivoja Mino-
viéa (Sarajevo, 1978) Trubecki — Trubeckoga: »U ovom smislu naro-
Cito je zmacajno dielo N. S. Trubeckoga ’Osnovi fonologije’« (str. 175); —
»Trubecki razlikuje tri vrste ovakvih funkcija glasovnih elemenata .. .«
(175): »Po Trubeckom. fonema se me podudara s odredenim glasome«
(175), itd.

Kako treba transkribovaii i mijenjati prezime ovoga slavnog i-
lologa?

Awutori Pravopisa iz 1960. godine daju na ovo pitanje vrlo 1e|dno|srta-
van i jednoznadan odgovor: ruski zavrSetak -oit izjednacavaju se zavr-
Secima -cxkull, -yxuil. Evo, uostalom, kako glasi tactka 183a:

»Imena na cxuitr, -yKuit preuzimaju se sa zavrSetkom -ski, -cki: Z2Ky-
wosckuit — Zukovski, Tecnwuuxuit — Desnicki. Isto se tako zavrSeci imena u
Zenskom rodu: -cxad, -ykaa prenose kao -ska, -cka (Jocroesckas — Dostojev-
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ska, Koneuxas — Kopecka). A zavrSetke -ski, -cki, (-ska, -cka) dobijaju u
naSoj transkripciji i imena sa naglaSenim zavrsSecima -ckoyt, -yxoii: Illaxosc-
kot — Sahovski (Illaxosckas — Sahowvska), Tpybeuxoit — Trubecki (Tpy-
6edyxasa — Trubecka). Imena pridevskog oblika sa naglaskom na zavrSetku u
kajih se taj obiik u nasem jeziku ne oseta kao pridev, ve¢ kao imenica:
Toancroii, ITonesoit, Kowesoit — zadrZavaiu nominativ kao osnovu i menjaju
se kao imenice muSkog roda na suglasnik: Tolstoj, Tolstoja, Tolstoju  itd.
Zenski oblici u ovih prezimena u sroskohrvatskom jeziku jednaki su muskim
oblicima: Olga KoSevoj, Olge KoSevoj itd.«t

Sv. Markovié, M. Aianovié¢ i Z. Dikli¢ u Pravopisnom oriruéniku
»Svjetlosti«? ne prihvataju ova rjeSenja u potpunosti, mada slijede os-
novnu argumentaciju novosadskog Pravopisa (preuzimajuéi ¢ak i poje-
jedine formulacije). Oni, naime, ukazuiu i na to da se kod nekih prezi-
mena na -ckol i -uko# (u % rodu -ska i -cka) u nom. javlia kolebanje:
»Trubeckoj (i Trubecki) — Trubeckoga — Trubeckome, Pliseckaja (i Pli-
secka) — Plisecke — Pliseckoj« (str. 113). Oni, dakle, navode i dzvorni i
adaptirani nominativni oblik, dajuc¢i prednost izvornome, ali se u oba
slucaja opredjeljuju za genitiv pridjevske dekilinacije.

A. Done smatra da me treba praviti distinkeiju izmedu prezimena
tipa Toxcroil i Tpybeyroit; sva treba prenositi izvorno, ostavljajuéi i rus-
ku prozodiju (Sahovskéj, Trubecksj — Sahovskdia, Truckéja — Sahovs-
kéju, Trubeckdju itd.).3 Ovakvo je rjeSenje praktiéno, unificirano i op-
ravdano sa stanoviSta jezika-davaoca, ali me i sa stanovista jezika-pri-
maoca. Ruska imena i prezimena, ako miSta drugo, nuZno je prilagoda-
vati nasem fomoloskom i prozodijskom sistemu.

B. Dabi¢, nasuprot Doneu, kaze da sama ¢injenica §to je muski za-
vr$etak — o#t uvijek mnaglaSen nalaze wda se izvrSi prvi stupanj njegove
adaptacije u naSem tekstu (u smislu pomjeranja akcenta sa posljednjega
sloga). Ostaviljanje toga ruskog zavrSetka ima dalekoseZne oblicke pos-
ljedice: tim zahvatom imenica iz pridjevske deklinacije mora da prede
u imenidku, $to se zbilja i deSava. Uporedi u tome pogledu nasu dekili-
naciju Tolstoj, Tolstoja, Tolstoju ... sa ruskom promjenom ToxrcTdH,
Tonacrézo, Toacrémy ... A to su velika oblidka prestrojavanjal«t Dabié,
zatim, zakljuduje da treba prihvatiti rjeSenja koja daju sastavljaéi Pra-
vopisa (1960) »1 onda kad oni toleriSu, u pojedinim sluc¢ajevima, zamjenu
ruskih zavrSetaka -cko#t, -yxoil naSim -ski, -cki (Kramski, Trubecki za

1 Pravopis srpskohrvatskoga knjifevnog jezika, Matica srpska i Matica
hrvatska, Novi Sad — Zagreb, 1960, str. 157.

2 Dr Sv. Markovi¢ — M. Ajanovi¢é — mr Z. Dikli¢: Pravopisni prirué-
nik srpskohrvatskog — hrvatskosrpskog jezika, »Svijetlost«, Sarajevo, 1972,
str. 113.

3 Aleksandar Done: Problemi transkripcije ruskih vlastitih imena u na-
Sem jeziku i prijedlozi za njihovo riefenje, »Kmjizevni jezik«, I/3—4, Saraje-
vo. 1972, str. 102.

4 Bogdan Dabié: Transkripcija i adaptacija imena iz slovenskih jezika,
Radowvi Instituta za jezik i knjizevnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, knj.
VI, Sarajevo, 1979, str. 56.
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rusko Kpamcko#f, Tpy6enkoi). Doduse, ovidje bi trebalo podtovati samec
zatetene slutajeve, a ne preporuciti ovo za buduca preuzimanja iz rus-
kog jezika«.5 Tako Dabi¢ ukazuje u ¢emu je srz problema, iako u osnowvi
poStuje i tzv. tradicionalno adaptirana imema i fleksibilnije ponaSanje u
preuzimanju novih imena, — ipak mije jasno kako treba mijenjati ova
ruska prezimena: po imenit¢koj ili po pridjevskoj deklinaciji!

I Klajn preporuc¢uje likove Trubecki, Trubecka »zbog promene po
padeZima«, odnosno zbog toga §to se mastavei »-oj, -oja, -oje po pravilu
/... zamenjuju na$im pridevskim mnastavcima: Trubecki, ’Literaturna
gazeta’, Carsko Selo itd. (ipak: BoljSoj teatr)«.6

Kako se, onda, snac¢i u svemu oviome?

Ruska prezimena ma od m naSem tekstu ne mogu se posmatrati
jednocbrazno. Kao i u drugim slucajevima pri prenoSenju stranih vilas-
titih imena, odlucujucéu, zavrSnu rije¢ ima jezik-primalac. A to zna¢i da
se ta prezimena moraju prilagodavati domatem sistemu # sa fonoloskiog
i sa morfoloskog stanovista (osobito sa stanovista prozodije). To se pri-
lagodavanje, medutim, ne odvija mehanitki niti rutinski, nego zavisi od
snodnost dvaju jezika i kulturnoistorijske povezanosti nasih naroda. Uz
to, nuzno je respektovati i dijahroni i sinhroni aspekt, kao i zakonitos-
ti koje namece tekuéa iezitka praksa.

I pisci pravopisnih odredbi imali su ove momente u vidu, ali ne u
potpunosti. Radi se, naime, o tome da je u pitanju pridjevski zavrietak
-0l koji govornici srpskohrvatskog jezika osjeCaju stranim, suvisnim, a
da se preuzimaju prezimena koja treba inkomporirati u zakonitosti koje
je dzgradio domaci onomasti¢ki fond (a to znad¢i i u imenicku deklinaci-
ju). Buduéi da mt naSem jeziku postoje prezimena na -ski koja su po po-
stojanju poimeniceni pridjevi, logitno je onda da se i ruska prezimena
s pridjevskim zavrSecima prime na -ski i mijenjaju onako kao 3to se
mijenjaju maga imena owvoga tipa: Racki — Rafkoga, Crnjanski — Cr-
njanskoga.” No, s druge strane, i preuzimanie muskih imena i prezimena
na -oj i njihova imeni¢ka deklinacija ima uporista m domaéem sistemu:
prema imenima tina Milivoi, Radivoi. Branivoij, Kladivoj... (Milivoja
— Milivojev...). Ovakvo je preuzimanje pogotovio mogodno kod naziva
koji su mam strami i koii su doista mridievi (Tolstoj, Bolj§oj i sl.).

Jo§ jedan faktor ovdie ie relevamtan: broi slogova u rijedi. O&ito
je, naime, da dvosloZna prezimena (Tolstoj, Sjedoj, Kordnoi...) u praksi
zadrZavaju ruski nominativ i mijenjaju se oo imenidkoi deklinaciji.
Troslozna i viSeslozna prezimena se kolebaju u formi mominativa (Tru-

5 Dabi¢, op. cit., 56.

6 Ivan Kilajn: Kako se kaZe. Reénik jezi¢kih medoumica, BIGZ, Beog-

nad, 1981, str. 107. 1 128; up. i str. 65. i 93; u majnovijem Jezicko-pravopisnom
savetniku M. Staniéu i D. Moracdica (»Rad«, Beograd, 1981, str. 161) samo se
ponavljaju, ali nepotpuno i konfuzno, pravopisne odredbe.
' 7 Tomo Mareti¢: Gramatika i stilistike hrvatskoga ili srpskoga jezika,
Zagreb, 1899, str. 356; Milo§ Okuka: Pridjevi tworeni od prezimena ma -ski u
standardnom srpskohrvatskom jeziku, »Knjizevni jezik«, X/1. Sarajevo, 1981,
str. 7—13.
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beckoj — Trubecki), na jednoj, i izmedu pridjevske i imenitke dekli-
nacije (Trubeckoga — Trubeckoja), na drugoj strani. Koje rjeSenje prih-
vartiti?

Najigori bi izbor bio, bez summnje, kombinovanje varijanata (Tru-
beckoj — Trubeckoga), i on bi se morao iskljucéiti. RjeSenja bi, onda,
bila sljedeca:

a) sva prezimena vreuzimati u 1zvormom obiiku. sa prozodijskom
adaptacijom i imeni¢kiom promjenom:

b) dwvosloZna prezimena preuzimati u izvornom obliku, sa prozo-
dijskom adaptacijom i imeni¢kom promjenom. a troslozna i viSesloZna
preuzimati kao i ona na -cxuill, -uxuit, sa prozodijskom adaptacijom i
pridjevskom promjenomns.

Drugo rjeSenje ima, Cini se, viSe opravdania i sa stanovita sin-
hronije i dijahronije, i sa stanovi$ta nagih pravopisnih navika, i sa sia-
novista strukture i srodnosti dvaju iezika.

No, sve je to ipak stvar konwencije, der se oba rjeSenja uk-
lapaju u gramatitku strukturu jezika — primaoca.
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