Knjizevni jezik 12/1 (1983)

-av (-au-, Oymyhu ma ce cycpehe m y jemmoj m y Apyroj TBOpeHMiy, He
O3HaYyje Hy MYIIKOr HY 2KEHCKOT CIIOJa), Hero je cyduKce -ul- y Kope-
Jauju ¢ HyatMm cy(dMKCOM, Kao ¥ penammjcky Mopdem (HacTaBak) -a ¢
HYJITUM PeJallfjcKuM MOPMhEMOM Y TBOPEHMIIM MYIIKOr CIIOJA.

Y xmusy uMa ¥ MNOHEITTo TepMMHOJOIIKMX HeIpenmsnocTy. Taxo
ce y MCTOM I y CAWMYHOM 3HAYely (Hamme, y 3HAUEHY »CIOKEHM Cy-
duxc«) ymorpebibaBajy TepMmHY, cydurcHu Oepusar, cyPuxcru PHop-
MAHT, CYPUKCHA BAPUJAHTA, TI8, N KOHIAYTUHAT.

Tepvmu cyduxco-aereuja (?!) xojum ce obmimexyje -a y pujeun-
Ma THmra Kysa (Tj. 0Haj eNeMeHT KoOju (QYHKIMOHMPa M Kao AepUBaljc-
KM ¥ Kao penauujckm mopdem) mapasuro je mecmperan. Mucmnmm ga 6m y
TOM 3HAUEy IIYHO OPMKIafHMjM 610 TepMMH amMaaaM, KO je, KOIMKO
My je mosHaTo, mpey yBeo André Martinet.

Vima n meobnwunmx akuenmara. Moryhe je ma cy Taro 3abuibeskeHun y
pjeuHMIIMMa M3 KOjUX je ayTop ercuepnupao (HucaM IpoBjepaBan), aym
je, mopen mMX, TpebGailo HaBECTM ¥ OHE KOju Cy yV CyBPEMEHOM je3UKY y
HajMay pyky obmunujn. HaBect hy camo pBa mpumjepa ¢ IodeTka McC-
e, 120. crpammite: xépuerura m Kdapasaaxursa (ymjecTmo xépueiuirba Wu
Kapasaaxurwa).

Buo 6mx, HamokoH, Ha hoprkeBy mjecTy Dap HEIITO OIPE3HMU IPU-
ayroM (PopMyIIallLja TBPOIEYM Kao MITO je oHa ma je scTivIcka 060jeHoCT
ojemVHMX M3BeIeHUIa Tocaenua onpebeHor 3Hayera OCHOBe, a He yIIO-
Tpebe cydmrca -aua KOju HeMa EKCIIPecrBHO 3Haueimbe« (cTp. 143). Ham-
Me, IIOMIPAMO JIL Ce MaJlo. »HeoJorusmupamsa« (Hmp. *smenoraua, *yuure-
maua, *eranapaua u ci.), Hehe GuTH TEIIKO yOUUTH F4 HOBOCTBOPEHE W3-
BeJieHMIle MMajy eKCIIPecVBHY BpMjeamHocT Gez 003upa Ha TO IITO T€ BP¥-
jemmocTy meMajy OCHOBe Of Kojux cy TeopeHe. He mmemum ma je To ca-
MO 33TO IITO Ce pajy 0 HOBOTBOpeHuIaMa. UMHM MM Cce Ha TO y joulr Be-
hoj mjepm Bpujemm za dhopmanTe -apa u -ywa (HIP. *swenorapa, Fmeno-
rywa!, *yruremapa, *yuuresywa m ci.).

Vaarou uzHmjeTuMm npumjenbama, Koje yocTasoM ¥ HE CMaTpaM II0-
cebmo GuTHMM, yBjeper cam na ThopuheBa Momorpadmja IpemcTaBiba U3Y-
3eTHO 3HAYAjaH MOTIPMHOC IIPOydYaBamy TBOPOEHOr CYyCTaBa XPBATCKOTa
MM CPIICKOT jesmka Te ma he je ¢ IyHO 3am0BOJBCTBA ¥ MHTEPEca UUTATA
CBM OHM KOje TO Iozpyuje Ha 6o KOjur HayMH 3aHMMA.

ViBo TIpawmkosuh

A. D. Dulit¢enko: SLAVIJANSKIE LITERATURNYE MIKROJAZYKI —
VOPROSY FORMIROVANIJA I RAZVITIJA. Tallin 1981.

Knjiga sovjetskoga lingvista Aleksandra D. Duli¢enka »Slavenski
knjiZzevni mikrojezici« (dalje: SKM) posvetena je jezitnim fenomenima,
idiomima u slavenskiom svijetu koji imaju meke funkcije knjiZevnih,
standradnih jezika, ali koji misu s»normalni« standardni jezici, u smislu
u kojem su tio npr.. poljski i Sedki standardni jezik. (U sovjetskoj se ling-
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vistici »normalni« standardni jezici nazivaju snacionalnim« jezicima.)
Navedene fenomene autor maziva sknjiZevnim mikrojezicima« a definira
ih suprotstavljajuéi th »nacionalnim knjizevnim jezicima« owvako:

Kax u JIfdu BoobiIe xXaperke PU3YIOTCA IUAJIEKTHO-TOBOPHOM CLA3LIO C
0CTATOMHO 0GOCOBIEHHOI (MATVIIHO 460 OCTPOBHON) TEPPUTOPIME], HamlnHmem
ICbMEHHOM (pOpPMBI (IIPARTIIKY), OONBIIE ¥ MEHbIUEN CTEleH) HOPMMPO-
BAHHOCTH ¥, HAKOHEL, MCIOVIb30BaHeM B PaAfe cdep TPaguiMOHHOr0 IpUMEHE-
uusa JIFoB, ofgHaKOo Oosee OPTPaHMYEHHO ¥ CBETVia HapAAy ¢ KakuM-JIy6o
HJIHoM, reHeTaecKyr POICTBEHHBIM BoBLe. HBa mociuefHMxX IIpU3HaKa OTYETINBO
ocosHawTca Ha (oue HJos, crasa B To ke Bpema CJIMfln mepapxmyeckin
Ha CTyIeHb HyKe. JVepapXWdaHOCTh oTHommIeHwt meskpy HXfHamm w JIMdamm
BUAHA HA IIPOTVBOMIOCTABJIEHMY TAKMX &) BHYTPEHHUT NPUBHAKOB, KAK HaJWIVe
CTPOTOY HOPMMPOBAHHOCTE Y HEPBIX 11 MEHEE CTPOTrol — y BTOPBIX (37€Ilb BazKHO
KOHKPCTM3MPOBATh: HECTPOIMe HOPMBI OfHOM rpymnnsl JMfos crpemarcs K
»CTPOTOPCTMK, B TO BPEMA Kak HopMa Apyrmx JIMSJoB pasBuBaeTcs B yHAUBI-
OYyalbHO-Y3YCHOM IIaHe, MPWMONMIKAACh B 3SHAYMTENILHON Mepe K AMaIeKTHON
HOpME), (hyHKIIMOHMIIOBAHMEe PABBUTON yCTHOM HOpMbI y HJSAOBR 3¢ OoTCyTCTBIE
(mmr cnadaa paseuTocTh) TakoBoil y CJIMSIoB, mocKonbKy 34eCh ycTHasd HOpMa
6o mpUOIMIKeHa K IUalleKTHO-TOBOPHOM pewuw, Jaubo TOXKIECTBEHHa eil;0)
BHEWUL NPUBHAKOB, M3 KOWX (CYLISCTBEHHBIMI IPENCTABIATC: OYHKIMOHATIb-
Hasd TOJIUBAJIEHTHOCTb IEPBBIX M OTNPAHMYEHHOCTb (QYHKIMOHAJILHONO CIEKTPAa
BTOPBIX, IUMPOTA BHYTPEHHET0 mapaMerpa (QYHKIMOHAJIbHOTO CIEKTpa (v
ZaHPOoBadA HeorpaHm4IeHHocTb) HJIA 1 ero y30cTh (KaHpPOBaS ONPAHMYEHHOCTD)
y CJIMjlos (...)

KoMIIOHEHT MUKPO-G B COCTABE TEPMMUHOJOTMUECKOTO I[EVIOT0 MUKPOAZLIK
OPU3BAH MONYEPKHYTH JIMIIL SKCTPANMHIBUCTIMECKYE YepThl Takoro JISTA, T. e.
HEOOJBIION apean pPacIpOCTPAHEHUA AMAIeKTHO-TOBOPHOI OCHOBBI, HeDONBIIOES
KONMYECTBO HOCUTEJEN, CKPOMHbIe BO3MOIKHOCTY (DyHKIMOHAJBHOTO MCIIOIb30~
BamMda. B rmiane guxoToMmyr »S3BIK — 9THOCK 37[€Ch CJEIYeT TOBOPUTh He O
COOTHOIICHNY »ABBIK — HALMA (HAaPOGHOCTb)«, UTO XaPAKTEPHO {JId KPYITHBIX
CHJI0oB 1 Hapogos, a o cOOTHOLIEHMY »JIMS — KYyJbTYPHO-A3BIKOBAA, STHO-
~ASLIKORAA MO0 STHUYECKAS TPyma (OBIHOCTD)K.

Knjiga ima uwvod u kojem su iznesene teoretske postavke o pojmu
»knjizevni mikrojezik« kako ga definira autor i ¢etiri poglavlja: 1. Us-
lovija i faktory, sposobstvujusdie vozniknoveniju SLMJa libo ih proek-
tov, 2. Dialekinogovornaja osnova i woprosy literaturnojazykogo kojne,
8. Problemy normy i kodifikacii (najop&irnifji dio), 4. Fkstralingvisti¢es-
kie faktory, sposobstvujuséie podderzaniju i razvitiju SLMJov. Slijede:
zakljucak, iscrpan popis literature, nekoliko stranica ogleda tekstova i
sazetak ma francuskom jeziku. Tako je weéina tekstova u knjizi bila i
prije objavljena, knjiga ipak nije zbir rasprava, veé¢ je konclipirana kao
jedinstvena cjelina. Knjiga je u stvari Dulig¢enkowva disertacija. Kandi-
datska radnja bila mu je takoder iz dstoga podruéja, i to obuhvatila je
samo jedan od 12 nawvedenih iddioma — rusinski knjiZzevni jezik.

Dulitenkovi radowvi i sinteza u owvioj knjizi zanimljivi su ne samo za
slavistiku veé i za lingvistiku uopce, a posebno su zanimljivi za nasu
slavistiku. Naime, od 12 slavenskih mikrojezika, koliko ih malazi i raz-
matra autor, Getiri su formirana na temelju hrvatsko-srpskoga dijasis-
tema ,upravo su hrvatska, dva su takva mikrojezika slovenska, a jedan
je tkoder vezan za mas [prostor, iako nije juZnoslavenskoga porijekla, a
unikatan je primjer knjizevnoga jezika.
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Knjizevnim mikrojezicima u slavenskom svijetu autor smatra ove
idiome (nawvode se istim redom ‘kako dolaze u knjizi): 1) rusinski, 2. gra-
dis¢anskohrvatski, 3. moliSkohrvatski, 4. prekomurskoslovenski (u nes-
tajanju), 5. ¢akavski, 6. kajkavski, 7. banatskobugarski (u Rumunjskoyj i
Jugoslaviji, s oko 15000 govornika, u mestajanju), 8. kaSupski (u Poljskoj,
kulturni centar Gdanjsk), 9. laski (formiran na temelju $leskih gowvora u
Cedkoj i Poljskoj), 10. isto¢noslovadki (ugasio se za II. svjetskoga rata),
11. karpatskorusinski (prije u Zakarpatju, danas u SAD) i 12. rezijski
(slovenski u Italiji, oko 3000 govornika).

Kako se vidi, medu 12 navedenih idioma, koje je autor prikazao
iscrpno i s velikim poznavanjem problematike, ima, kako to izridito
kaze i sam autor, vrlo raznorodnih pojava. Po geografskom smjestaju
S obzirom ma odnosni matitni jezik jedni su SKM otoéni, u dijaspori (ru-
sinski m Jugoslaviji, gradiSéanskohrvatski i moligkohrvatski, rezijski,
banatskobugarski), drugi su u okviru areala matitnoga jezika (Cakavs-
ki, kajkawvski, prekomurskoslovenski kaSupski, istoénoslovadki i lagki). S
obzirom na polivalentnost upotrebe, ona se krete od dviju upotrebnih
sfera, eventualno triju (laski), do dvanaest (rusinski), koliko ih ukupno
nalazi autor. Te sfere jesu: umjetnitka literatura, periodika, prosvjeta,
administracija, znanost, vlastite kulturme ustanove, crkva, kazaliSne
druzine, radio, telewvizija, topografski natpisi i osobna prepiska. Jedan
se 0d tih idioma praktitno ugasio za vrijeme drugoga svjetskoga rata
(isto¢noslovagki), drugi su ponovo u usponu (kajkavdtina i ¢akawvstina).
Vellike su razlike i u veli¢ini zajednica koje se njima sluZze.

Ne osvréuéi se na sam termin koji je autor izabrao za navedene
fenomene (jer termin znac¢i ono §to se kaZe da znaci) i polazeéi od nje-
gove definicije pojma @{Hako bi se i o mjoj moglo raspravljati, ali je prih-
vatljiva) — autoru se ipak mogu staviti neke kritidke primjedbe. Neki
se od dvanaest navedenih idioma u potounosti uklapaju u autorovu de-
finiciju, medutim, primjena njegovih teoretskih polazista u pogledu dru-
gih moZe se dovesti u pitanje, tj. neki od tih fenomena izlaze viSe-manje
iz autorovih shema. Kao najocitiji primjer neodgovarajuéeg postupka
mogu se uzeti dva idioma koja su i nama posebno zanimljiva — knji-
zevna Cakavstina i knjiZzevna kajkavstina.

Prije svega, Cakavstina i kajkavstina m hrvatskoj knjiZzevnosti 20.
stoljeéa nisu nastavak starijih idioma, jezika stare kajkawvske i ¢akawvs-
ke knjizevnosti. Naravno, autor to takoder i sam navodi (refeno je nap-
nijed da su sve ¢injenice konkretno iznesene). Ni Krlezina kajkav§tina
nije nastavak jezika stare kajkavske knjizevnosti, iako je taj jezik is-
hodiste jezika u Baladama. Prema, tome, ako i jezici stare kajkavske i
stare cakaviske knjiZevnosti mlaze u broj slavenskih knjizevnih mikmo-
jezika, onda postoje po dva ¢akavska i dva kajkavska knjiZevna mikro-
jezika. To $to im je genetska osnova ista nije bitno jer istu genetsku
osnoviu dmafju i drugi knjiZevni mikrojezici, npr. gradiSéanskohrvatski
knjizevni jezik ima istu genetsku osnovu kao i druga dva Eakavska knji-
Zevna idioma. Nasuprot tomu, gradi§¢anskohrvatski knjizevni jezik ima
neprekinuti kontinuitet od pocetaka u 16. st. do danas, naravno s veéim
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ili manjim zahvatima u normu i supstanciju u pojedinim razdobljima,
kako se to dogada i u razvoju »normalnih« standardnih jezika.

S druge strane, razli¢ita je funkcija kajkavitine i ¢akaviStine u hr-
viatskoj knjizevnosti u 20. stoljeéu i u starijim wazdobljima. (Naravno,
drugo je pitanje koliko se kajkavstina i dakavStina u knjiZevnosti 20.
stoljeta mogu smatrati knjiZevnim jezicima, buduéi da je pojavna raz-
nolikost od autora do autora vrlo velika, ali kako to ovdje nije predmet ra-
spravljanja, apstrahira se taj problem iuzimat ¢e se kajkavstina i cakavsti-
na u knjizevnosti 20. stoljeta kao knjiZevni jezici, toénije: kao jezici
knjfizevnosti, iako kao jedinstveni postoje samo apstraktno. Takvo sta-
nje, ali u manjem obimu, prisutno je i mekim drugim slavenskim knji-
zevnostima. U nowvijoj hrvatskoj knjiZevnosti kajkavs$tina i Cakawvstina
imafju zapravo svojevrsnu izraznu ulogu, dok su to u proslosti bili prawvi
knjiZevni jezici, naravno u istom polozaju i funkeiji kao i drugi tadasnji
knjizevni idiomi prije formiranja jednoga opéeg standardnog jezika. Sto-
kav§tina je u Hrvata tek kasnije postala opéi knjiZzevni jezik i bez ob-
zira na to $to mozZemo pratiti njezin kontinuiran razvoj kao jednoga od
knjizevnih jezika u Hrvata od polovine 18. stoljeca, ona d' tridesetih
godina 19. st. dma istu ulogu kao i knjizevna kajkavs§tina. Ako je, dak-
le, ta kajkavstina knjizevni mikrojezik, onda je i knjizevna Stokawv$tina
do 1835. godine takoder samo knjiZevni mikrojezik. Analogno tomu, & u
drugih slavenskih (i meslavenskih) maroda pojedini su konkurentni knji-
zevni idiomi (naglasavamo: ukljuéujucéi i onaj koji ¢e kasnije pobijeditil
sve dotle knjiZevni mikrojezici dok nije jedan od mjih jprihvacen kao
op¢i standardni jezik.

Nesto je drukéije stanje s dvije knjizevne varijante, crkvenom i
sjetovnom, w istoénoslovadkom, koje su formirane na razli¢itim dija-
lektnim osnovama. One Zive, naime. istovremeno. Medutim. teoretski to
su takoder dva razlic¢ita idioma. dva razli¢ita posebna knjiZevna mikro~
jezika, kao Sto je to i Sest razlid¢itih retoromanskih knjiZevnih idioma u
Svicarskoj i gdje je jedan (jedinstven) retoromamski knjiZevni jezik sa-
mo apstrakeija. Dakle, bez obzira na veéu ili manju genetsku i pojav-
nu sliénost.

Ako su kajkavStina i ¢akavStina w hrvatskoj knjiZzevnosti 20. st.
knjizevni mikrojezici, a to po autorovoj definiciji jesu, onda se u nji-
hov red moZda s isto toliko prava mogu ubrojiti idiomi na kojima se
odvija knjiZzevno stvaralastvo Bjelorusa u Poljskoj, na lagkim govorima
u CeSkoj i na zakarpatskim ukrajinskim gowvorima u ‘istoénoj Slovadkoj.
Za te idiome, medutim, autor upotrebljava izraz »knjiZevni dijalelkt«,
$to mu je onda treéi, hijerarhijski najnizi stupanj medu knjiZevnim je-
zicima i idiomima koji imaju neke od njihowvih funkecija, tj. nakon »na~
cionalnog« knjizevnog jezika i knjizevnog »mikrojezika«. Istina, nave-
dene pojave pPo opsegu me mogu se mjeriti s hrvatskim prilikama, al
odnos je ne samo isti ve¢ ide u prilog nekih od tih idioma: odvioieni su
od svojeg matitnoga jezika i naroda. Isto tako, ne znamo kakav Ge raz-
vioj po opsegu biti u buduénosti.
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Od ostalih pitanja koja pokrece autor osvrnut ¢éemo se samo na
jo§ jedno, i to na ono $to autor kaZe o porijeklu rusinskoga jezika. Spo~
minje da o tome postoje razli¢ita misljenja. Medutim, moZe se reéi da
se s dosta razloga smatra da je taj jezik prijelaznoga karaktera u os-
novi genetski ipak zapadnoslavenski jer ga najstarije izoglose priklju-
éuju slovatkom jeziku. Ta ¢injenica — nasuprot ¢injenici da se Rusini
smatraju dijelom ukrajinskog naroda a i onda kada se smatraju po-
sebnim narodom nalaze da su najblizi ukrajinskom narodnom bitu —
danas ni najmanje ne zbunjuje. Takve se situacije objasnjavaju jedno-
stavno teorijom o tri identiteta jezika. Poznati su i sloZeniji primjeri,
npr. nizozemsko-donjonjemacki odnos. Ovdje se takoder moZe navesti
primjer s naSega, zapadnojuznoslavenskoga podrucja: neki hrvatski kaj-
kavski gorskokotarski govori po porijeklu pripadaju slovenskom dija-
sistemu. (Migljenje da je kajkavsko narjedje u cjelini bliZze slovenskomu
jeziku nego drugim narjedjima hrvatskoga ili srnpskoga jezika mnema
znanstvenih uporista).

MoZe se spomenuti da u knjizi ima i drugih manjih nepreciznosti 1
diskutabilnih pojedinosti, medutim, one me utjetu na opéu vrijednost
djela. (Jedna se od takvih nepreciznosti takoder odnosi na nafe prilike:
medu Setiri naroda koji govore hrvatskosrpskim jezikom navode se, uz
Srbe, Hrvate i Crnogorce — »bosnijey«).

Velika je vrijednost Dulitenkove knjige $to je na jednom mjestu
obuhvatila te iserpno i znaladki prikazala veliku raznolikost knjiZewvno-
jezitnih ddioma u slavenskom svijetu koji misu »nacionalni«, »nonmal-
ni« knji%evni, standardni jezici. Na taj nadin omoguéeno je njihovo sve-
strano usporedivanje i suprotstavljanje, uotavanje sli¢nosti i razlika, od
uvjeta za nastanak i razvoj, mormiranje i njihovu perspektivu. - Zbog
toga je manje va¥no jesu li autorove teoretske postavke i njegova kla-
sifikacija uvijek potpuno prihvatkjive ili se moZe, a u nekim primjeri-
ma to je i potrebno, postupiti drukéije nego je to udinio autor.

Mijo Lonéarié¢
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