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Cilj je ovog ¢lanka ida se obrati paznja Citalaca na poneke sliénosti
i razlike u nadinu formalno jezitkog izraZavanja znafenja inhoativnostil
u srpskohrvatskom i poljskom jeziku, dakle — u dva slovenska jezika
uglavnom slitna po gramaltidkoj strukturi.?

Najneutralniji leksicki eksponent pomenutog znacenja je glagol
‘poceti’ (sh. poceti, polj. zaczaé).® Kad treba predati informaciju o po-
Cetku jedne radnje, obitno se stavija glagol ’poceti’ uz infinitivni ob-
lik glagolat koji govori o datoj radnji. To se deSava ne samo u snpsko-
hrvatskom i u poljskom jeziku veé i u mnogim drugim slovenskim i
neslovenskim evropskim jezicima. Upor. npr. sh. Jovan je podeo éita-
ti /podeo da Cita, polj. Jan zaczal czytaé, mak. Ivan podéna da &ita, rus.
Ivan nacal Citat, fran. Jean a commancé a lire, ital. Giovanni ha comin-
ciato a leggere, i tako dalje.

! Informaciju o inhoativnosti razumijem kao finformaciju o potetku
jednog procesa ili stemja, o prelazu od mepostojanja do postojamja procesa
ili stamja, eventualno — o prvim momentima prisutnosti datog stanja ili
procesa.

2 Srpskohrvatski jezicki materijal potite u velikom dijelu iz Retnicé-
ke grade Re¢nika Matice srpske i Matice hrvatske srpskohrvatskog knji-
Zevnog jezika, a dopunjen je primjerima kolokvijalnih konstrukcija ¢sakup-
ljenim m jesen 1981), dobijenim od informatora u Beogradu, mladih naudnih
saradnika — lingwvista.

3 U ovom ¢lanku nete se razmatrati inade interesantna pojava srpsko-
hrvatskih glagola tipa progovoriti, prohodati i sl. u kojima je informacija o
inhoativinosti izrazema mna morfoloski matin, a kojima u poljskom i u drugim
slovenskim jezicima odgowvaraju wuglavnom konstrukcije sa leksitkim - eks-
ponentom inhoativnosti podeti.

4 »Infinitivni oblik« tretiran ovdje kao funkcionalni a ne i morfolo$-
ki pojam, dakle — me zanima me razlika izmedu srpskohrvatskih oblika:
morfoloskog (sa sufikisom -ti, npr. pisati) i sintaksi¢kog (sa veznikom da, npr.
de piSe). Obadva oblika tretiram kao infimitivna.
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Imamo dakle osnovnu, polaznu, shemu koja wvaZi za obadva ovdje
razmatrana jezika:

poceti’ -+ Vi

Ova shema nije, medutim, jedina i mepromjenljiva ni u srpskohr-
vatskom ni u poljskom jeziku. U povrSinskoj realizaciji na mjesto sim-
bola ’poteti’ moZe doéi ili glagol poleti ili njegov funkcionalni sinonim
(u okviru razmatranih konstrukcija), dok infinitivni oblik glagola moZe
biti zamijenjen imenicom tipa momen actionis (sa sufiksom -nje). Upor.

npr. sh. on je pofeo da... — on je uzeo/stao da... (isto u polj.: on
zaczal... — on zabral sie do...) 1 on je poceo da... — on je poceo
sa... (isto u polj.: on zaczal czytaé — on zaczal czytanie). Obadva je-

zika poznaju, dakle, obadva pomenuta tipa supstitucije (s time $to je u
poljskom supstitucija prvog tipa, tj. upotreba fumkcionalnog sinonima
neutrelnog glagela pocleti, odnosno zaczaé- obitno pracena supstituci-
jom drugog tipa, tj. zamjenom glagola imenicom, drugadije nego u srp-
skohrvatskom, gdje mema ovakve uzajamne zavisnosti; u sludaju sup-
stitucije drugog tipa ni u poljskom ni u srpskohrvatskom nije neophod-
na paralelna supstitucija prvog tipa, upor: polj. zaczal czyteé — wzal
sie do czytania prema sh. poleo je da éita — uzeo je da Cita, ali: polj.
zaczal czytaé — zaczal czytanie). Pored vidljivih slitnosti konkretne
realizacije, kao i frekvencija pojedinih varijanti, gore navedene sheme
nisu iste u poljskom { u srpskohrvatskom jeziku. Ukratko reteno, srp-
skohrvatski, pogotoviu mjegova govorna varijanta, poznaje (u odnosu
na poljski) vise glagola — sinonima faznog glagola podeti, idok su u
poljskom vidliivo frekwentnije mego u srpskohrvatskom konstrukeije
sa momen actionis.

Govoreti o sinonimnim faznim glagolima vailja wnaprijed izdwo-
jiti dva osnovna tipa predikatskih izraza. To su:

a) izrazi koji informiSu o wvrSenoj akeiji, ma primjer ditati, gra-
diti, odgajati itd.,

b) izrazi koji informiSu o stanju ili o osobini subjekta, na prim-
jer biti tuZan, biti gladan. biti glup, biti Markov ucenik itd.

U slutaju prve grupe izraza neutralni fazni glagol podeti (polj.
zaczal) moze biti zamijenjen drugim glagolima, $to se deSava pogoto-
vo Cesto u kolokvijalnom stilu (s time $to se onda wobitno radi o izra-
zima manje ili viSe ekspresivno obojenim). U srpskohrvatskom jeziku
izbor iglagolskih leksema koje u takvim konstrukcijama (najteSée, a u
mnogim slu¢ajevima — jedino. u kolokvijalnom stilu i to u gowvoru
mlade generacije) vrSe ulagu sinonima glagola podeti znatno je $iri ne-
go u poljskom. To su glagoli: uzeti, uhvatiti, prihvatiti se, latiti se, stoti,
sjesti, krenuti,® upor. npr. Jovan je uzeo da &ita, da prevodi Sekspi-

8 Jedan dio glagola u pomenutoj funkciji pominje Stevanowvié. To su
glagoli uzeti i stati (naravno i podeti), upor. M. Stevanovié, Savremeni srp-
skohrvatski jezik II, Beograd 1974, s. 599.
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ra, da pri¢e, da srée; Jovan se uzeo namjesStati; Jovan uhvati/je whvatio
da se dere, da vife, de radi; Jovan je stao da vide, da se svada, da moli,
da bjezi; Jovan je krenuo da radi/sa radom itd.

U poljskom glagol zaczaé Cesto se zamjenjuje glagolima wzigé sie
i zabraé sie, s time Sto takwvu promjenu obligatorno slijedi promjena in-
finitiva u glagolsku imenicu tipa nomen actionis (uz predlog do, even-
tualno — za), npr. Jan zaczal czytaé — Jan zabral sie do czytania ’podeo
citati’, Jan zaczal gotowaé — wszial sie do gotowania 'pofeo kuvati’
(eventualnio: zabral sie/wzial sie za czytanie, gotowanie). U knjiZev-
nom, malo arhaizovanom stilu (ali nikad u kolokvijalnom) mailazimo na
jo§ jedan sinonim glagola ’poleti’, naime — jaé (sie), npr. Jat krzyczeé
(potec je da wvite’), Wiatr jal ucichaé (vetar je poeo da se stifava’),
Jat sie pracy (‘prihvatio se posla’), Jela sie stroi¢ (potela je da se
kiti, udesava’), dok se glagol poczaé (npr. poczal méwié 'poleo je da go-
vori’) osjeta vet kao zastario.

Kad se uporeduju glagolske lekseme mpotrebljavane u funkeiji
sinonima pocéeti u srpskohrvatskom i u poljskom jeziku, a i u drugim
slovenskim jezicima, pada u o¢i jedna Cinjenica: veéina takvih glago-
la,” upotrijebljenih samostalno, ima znadenje ’'uzima, poinje drZati’ i
sl., dakle: ’(€ini da) potinje imati (u ruci)’, npr. sh. uzeti, uhovatiti, prih-
vatiti se, latiti se, polj. wziaé sie, zabraé sie jaé (siz), mak. zeme,
fati, slovenatko lotiti se, slovadko dat/ddvat’ sa, rusko vzjat’sja, brat’sja.
Slitnio je i u rumunskom: ¢ (se) epuca uwhvatiti’. Druga je situacija, na
primjer, u vetini romanskih jezika, gdje bi se najcedce fazni glagol mo-
gao parafrazirati priblizno u smislu ’stavija (se), mece ((se)’, dakle: ’(¢ini
da) potinje biti (na odredenom mjestu)’, npr. Span. ponerse, ital. metter-
si, franc. se mettre.

Tpak, nije to princip bez izuzetaka, jer npr. u francuskom i u ita-
lijanskom funkcioni§e takode glagol ‘uzeti’, dakle sa elementom imati
u parafrazi (upor. gore), naime framc. se prendre, ital. prendere, dok na
primjer u sppskohrvatskom imamo i glagola kao stati, sjesti, krenuti,
koji bi se parafrazirali sa biti.

Kad nije u pitanju radnja sensu stricto vet odredena osobina ili
stanje, polazna formula ’poteti’ + Vi, moZe biti nesto preoblikovana.
Naime, u takvom slucaju obitno se pojavljuje tzv. imenski predikat,
dalkle — pridjev (ili imenica) uz Kopulu ‘biti’ (polj. byé, sh., u povrSins-
koj realizaciji, bivati ili de bude). Imamo onda:

‘poceti’ + ’biti’ Aidj (/N)

gdje Adj oznacava pridjev, a N oznacava imenicu.

Konstrukeija sa pridjevom mowvr§inski se realizuje ma istd magin u
srpskohrvatskom i u poljskom jeziku. Postoje dvije moguénosti takve
reallizacije:

@)simbol ’poceti’ iz sheme se realizuje kao glagolska leksema po-
Ceti (polj. zaczacé), dok simhbol *biti’ u poljskom se realizuje kao glagols-

87



Knjizevni jezik 112/2 (1983)

ka leksema byé i u srpskohrvatskom kao bivati/da bude; npr. sh Jovan
je poCeo da bude gladan, tuZan, ljut, polj. Jan zaczat byé glodny, smut-
ny, =ty;

b) simboli ’podeti’ i 'biti’ se realizuju kao jedna glagolska lekse-
ma: sh. postati, polj. staé sie; npr. sh. Jovan je postao gladan, tuZan,
ljut, polj. Jan stal sie glodny, smutny, 21y.

Izgleda da je (bar u poljskim tekstovima) prva realizacija (a/)
frekventnija nego druga.

Konstrukcije sa imenicom se realizuju ili na isti ili na nejednaki
naé¢in u dva razmatrana jezika:

¢) u poljskom i u srpskohrvatskom jeziku postoje konstrukcije sa
glagolskom leksemom ’postati’ (sh. postati, polj. staé sie), slitne onima
sa pridjevom, o kojima je bilo rije¢i pod b/; npr. sh. Jovan je postao
Markov uéenik, polj. Jan stat sie uczniem Marka:

" d/ u poljskom funkcioni$e sinonim glagola staé sie. To je glagol
zostaé.8 Srpskohrvatski jezik me zna za takvu moguénost; npr. polj.
Jan zostat dyrektorem ’Jovan je postao direktor’;

e/ u odredenim kontekstima u poljskom je prihvatljiva konstruk-
cija sligna tipu a/, mpr. Jan zaczat byé uczniem Marka, Jan zaczal byé
dyrektorem; izgleda da u srpskohrvatskom takve moguénosti nema (Jo-
van je pofeo da bude Markov udenik).”

Ako w izrazu koji informiSe o jednom stanju ili o osobini sub-
jekta pridjev zamijenimo apstrakinom imenicom (tipa momen essendi,

npr. ofajan — ocaj(anje), tuZan — tuga, uznemiren — wuznemirenost,
veseo — wveselost), onda ulogu faznog inhoativnog glagola moZze igrati

niz drugih glagolskih leksema koje inate, van konstrukeija razmatranog
tipa, me znate ’podeti’. To je sludaj i u srpskohrvatskom i m poljskom
jeziku. Ista je ne samo pojava kao takva veé¢ se uglavnom (mada ne ba$
uvijek) radi o istim glagolskim leksemama. Upor. npr. sh. Jovana je
obuzelo oéajanje (tuga, bijes, radost), Jovana je uhvatila nervoza, Jo-
van je izgubio strpljenje i polj. Jana ogarnela rozpacz (smutek, wsciek-
108é, rado$é), Jana opanowalo zniecierpliwienie, Jan stracil cierpliwo§é.

Da predemo sada mi problem wvarijantnosti drugog elementa po-
lazme sheme, tj. na moguénost zamjenjivanja glagola sa imenicom.

Na temu upotrebe glagolskih imenica tipa nomen actionis u polj-
skom jeziku pisalo je vi§e autora, medu njima D. Buftler, R. Grzegor-
czykowa, J. Puzynina, Z. Zaron. U jednoj od svojih knjiga, posveéenoj
razvojnim promjenama u sintaksi poljskog jezika,® Buttlerova, izmedu

8 Glagolska leksema zostaé upotrijebljena samostalno (van konstruk-
cija razmatranog tipa ovdje, dakle kao autosemanti¢ki glagol, odgovara zna-
%enju srpskohrvatskog glagola ostati (npr. Jan zostat w domu — Jovan je
ostao kod kuée), ali u funkciji faznog glagola, prateé¢i imemnicu, odgovara
glagolu postati. Treba ovdje podvuéi da taj glagol dgra wmlogu inhoativnog
jedino mz imenicu. Upofrijebljen sa pridjevom ima sasvim drugo znacenje
i odgovara sh. glagolu ostati, upor. mpr. Jan zostal glodny — Jovan je os-
tao gladan prema Jan zostal nauczycielem — Jovan je postao ucitelj.

7 Na to mi je obratila paznju prof. Milka Ivic.

8 D. Buttler, Innowacje skladniowe wspoélczesnej polszczyzny, Wars-
zawa 1976, s. 217—220.
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ostalog, amalizira ukratko i fazne konstrukcije sa infinitivom i sa no-
men actionis. Ona wutvrduje da fazni glagol zaczaé, 'poceti’ moze da ide
kako mz infinitiv tako i wz nomen actionis (npr. zaczaé pisaé — zaczagé
pisanie ’poceti pisati’); mapominje, medutim, da postoji niz ogranidenja
—ileksi®kih, uzualnih i drugih, koja u mnekim slu¢ajevima ¢ine nemo-
guéu paralelnu upotrebu infinitiva i imenice. KaZze da se na primjer
moZe re¢i zaczynam praé¢ — zaczynam pranie (‘pocinjem prati’), ali weé
konstrukcijama kao zaczynam rozumieé (‘podinjem shvatati, razumjeti’),
zaczynam sie obawiaé ("polinjem se plaSiti’) me odgovaraju paralelni iz-
razi sa imenicom {(npr. neprihvatljivo je zaczynam rozumienie, zaczynam
obawianie sie). Autorka obraca takode paznju na to da se srodni, ali ne-
identiéni fazni glagoli mogu razlikovati po sintaksitkoj vrijednosti u
tom pogledu i kao primjer navodi prihvatljivo zaczat budowaé dom —
zaczal budowe domu (poteo je graditi kuéu’) i konstrukeiju sa srodnim
glagolom imenica, npr. rozpoczal budowe domu (rozpoczat budowaé dom,
sa infinitivom, gramatit¢ki je pogreSna, neprihvatljiva konstrukecija).?

Sto se tide inhoativnih konstrukecija sa glagolima kao §to su ra-
zumjeti, plasiti se, izgleda ida takvih glagola ima znatno wviSe i da se oni
mogu smjestiti u jednu semanti¢ku grupu glagola koji oznaavaju fov-
jekove mentalne procese i emocionalne reakecije, a me i svjesno predu-
zimame akcije. Upor. npr. zaczal sie usmiechaé, $miaé, baé, -cieszyé,
smucié, nudzié, zloicié, denerwowaé, zaczal plakaé, cierpieé (sa infini-
tivom) i neprihvatljivo zaczal uSmiechanie sig, §mianie sie, plakanie
sa imenicom) dok je wsasvim prihvatljivo zaczgt pracowaé — zaczat prace
‘poieo je raditi’, zaczal pisaé ksigzke — zaczgl pisanie ksigzki ’podeo
je pisati knjigu’, zaczal malowaé obraz — zaczg? malowanie obrazu 'po-
¢eo je slikati slikw’, zaczat budowaé dom — zaczat budowe / budowanie
domu ’poteo je graditi kuéu’.

U snpskohrvatskom jeziku konstrukeije sa mnomen actionis izmgle-
da da se susreéu znatno rjede, mada i u tom jeziku postoje paralelni
jzrazi sa infinitivom i imenicom, kan npr. Jovan je krenuo da radi —
Jovan je krenuo sa radom.10

Na kraju. u smislu zavrine konstatacije, moglo bi se ponoviti ono
Sto je u stvari veé i kazano: srpskohrvatski raspolaZe bogatijim (nego
poljski) sastavom glagolskih leksema upotrijebljenih m funkeiji sino-

9 Donekle je sli¢na situacija kod glagola ’prestati’: dok uz glagol przes-
ta¢ ’prestati’ ide jedino infinitiv, mpr. przestaé pisaé (przestaé pisanie, sa
imenicom, pogresno je), uz glagol zaprzestaé (takode ’prestati’) ide iskljudivo
imenica, npr. zaprzestaé pisania (zaprzestaé pisaé, sa infinitivom, je pogres-
no). Upor. o tome takode kod Z. Topolinske, Remarks on the Slavic noun
phrase, Wroclaw 1981, s. 142.

10 Roliko znam, taj tip srpskohrvatskih izraza sa imenicom tipa no-
men actionis nije Sire obraden; inade ma temu wazli¢itih semanti¢kih i sin-
taksitkih funkcija imenica tipa nomen actionis pisao je M. Radovanovié (upor.
Imenica u funkciji kondenzatora, Novi Sad 1978. i Dekomponovanje predi-
kata (na primerima iz srpskohrvatskog jezika), Juznoslovenski filolog, knj.
XXXIII, Beograd 1977).
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nima faznog glagola poleti (u predikatskim izrazima koji informigu o
pocetku vrSenja svjesno preduzimane akcije), dok je za poljski jezik
karakteristitna relativno Siroka upotreba imenica tipa nomen actionis.

SAB0BBIE IIPEIUMKATUBHBIE KOHCTPYKINY C JEKCUYECKUM
OKCIIOHEHTOM MHXOATHMBHOCTH B CEPBCKOXOPBATCKOM n
IIOJIBECKOM SASBIKAX

B pafoTe moguYepKHYTHI CXOXKECTH 1 OTIMYMA (hOopMalbHOro A3LIKOBOTO
BBIPAKEHNA MHX0ATUBHOCTI B c€POCKOXOPBATCKOM ¥ TIONECKOM A3BIKAaX. Hapamy
C NCTaJiHbBIM &BTOP YTBEPIKIAET, UTO CEePOCKOXOPBATCKMI fA3BLIK VMEET Oojee
pg'azsimmﬁ COCTaB TJIATOMBHBIX JIEKCEeM, 4YeM IIOJNLCKMII A3BIK. OTa pPasBUTOCTb
BBIDAKEHA B ILTaHE (PYHKIWMOHUPOBAHNA CUHOHMMOB (Da30BOTO IJIATOJa 10YeTU,
4 IJI YTOJBCKOTO. A3bIKA XapaKTepHa GoJiee MIMPOKOe yHoTpebJeHue CYyIecTsii-
TeNBHBIX TMIIa momen actionis.
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