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Lingvistika je viSe od jednog stoleéa posebna nauka. Za veéinu
lingvista ova &njenica je van svake sumnje. DoduSe, ima pojedinaca
koji jo§ uvek postavljaju pitanja da 1i je lingvistika uop$te mauka; po-
sebno, da li je autonomna nauka.l

Osnovni dokaz da lingvistika nije posebna nauka bio bi u tvrd-
nji da se jezi¢ka fakta mogu utvrditi samo mentalistidki, &to jezik nema
fizidkih fakata, veé¢ ima samo ideje.2 Razume se, ovakva miSljenja veo-
ma su retka. Postoje i drugi dokazi i drukdija mi§ljenja koja afirma~
tivno gowvore o lingvistitkoj mauci, i ona su daleko sigurnije teomijski
zasnovana.

Medu lingvistima nema potpune saglasnosti kad lingvistika pos-
taje autonomnom naukom.? Vetina smatra da je pocetak devetmaestog
stoleéa ujedno i potetak samostalnog zivljenja nauke o jeziku. Rad
Franca Boppa i nastanak komparativne lingvistike postavili su sigur-
ne teorijske i metodologke osnove lingvistitkioj naueci. Manji broj stoji
na stanovi$tu da tek od Ferdinanda de Saussura lingvistika ima samo-
stalan razvoj i dobija obeleZje prave teorijske nauke. Dakle, razlike o
vremenskom odredenju potetlka samostalnoga razvoja nisu male —
kreéu se u rasponu od oko stotinu godina.

Rasprave o tatnom vremenskom odredenju kad se lingvistika
uvrgéuje m skup drugih nauka kao posebna i nisu od nekog presudnog
znadtenja, pogotovu $to postoje i veoma razli¢ita merila m odredivanju
pojma i sustine samostalne nauke. Veoma su razlic¢ita polaziSta Sta je
prava nauka i koliko uopdte neka nauka moZe biti potpuno samostalna.

1 Robert A. Hall u ¢lanku »Can linguistics be a science« polemiSe sa
Bennisonom Grayom o spomenutom pitanju. V. Lingua, vol. 53, No 2/3, feb-
ruary/marth 1981, 221—224. U istom broju i odgovor B. Graya: »Can lingu-
istics be? A Replay to Hall«, Lingua, 0. ¢. 224—226.

2 Bennison 'Gray, The impegnability od Amarecan linguwistics: an his-
torical sketch, Lingua 50 m str. 22..

8 DuSan Jovié, O automnosti nauke o jeziku, Juznoslovenski filolog,
XXXI, Beograd 1974—1975, 67—68.
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Interesovanja za jezik, njegovu fumkciju i njegovu suStinu seZu u
daleku proflost. Prema tome, nauka o jeziku, primerena vremenu i pot-
rebama, ima veoma dugu istoriju. DoseZe, koliko znamo, ¢ak negde do
sumerske civilizacije. Svako wvreme dodavalo je mauci o jeziku neSto
novo, prema meri i potrebama civilizacija koje su se smenjivale, izras-
tale ili nestajale. Tragovi interesovanja za jezik manje su ili viSe os-
tajali.

Za nauku o jeziku savremene epohe bitno je sledece. Ona se bavi
jezikom u celosti, jezikom kao sistemom, jezikom kao istorijskom
kategorijom. I dalje, izgraduje vlastitu teoriju, povezujuéi se sa drugim
naukama. Lingvistika u celini prevazilazi jednostranosti ramijih epo-
ha. Selektivnost i zadrZzavanje ma pojedinim temama [proizlaze iz nuz-
de, iz nemoguénosti pojedinca da sigurno i kompetentno istrazuje sve
oblasti jezika. Selektivnost m izboru istrazivanja individualna je. Is-
tinski magistralni uspesi moguéni su jedino u angaZovanju vecih ti-
mowva, a danas — i moderne tehnologije. UopSte uzevsi, nauka o jeziku
dostigla je takawv stupanj da nema skoro niSta Sto se jezika ti¢e a da
nije u ZiZi interesovanja naucnika.

Lingvistika se, dakle, bavi ne samo jezitkim sistemom veé i svim
podsistemima jednoga jezika. Bavi se svim vidovima jezitke upotrebe.
Krajnji cilj lingvistitke teorije mvek je trazenje opstih razvojnih za-
kona, traZenje univerzalija.

Jezitka norma je uvek, na neki maéin, bila predmet ling-
visti¢ke teorije.t Medutim, ne retko se javlja jedan krupan nesporazum
kad se govori o jezitkoj normi. Naime, pod pojmom morma podra-
zumeva se, u stvari, samo norma knjiZevnoga jezika, Sto Cesto stvara
istinsku zbrku u praksi i jezitkoj teoriji. Upravo iz ovakvog pristupa
normi proizlaze brojne implikacije i dovode do movih nesporazuma.’

- U savremenoj teorijskoj lingvistici jezitka se mnonma kao pojam
ne retko razja$njava, ali su polaziSta razliCita.®

B. Havranek, npr., smatra da se na normu odnosi »...sve $to
usvaja kolektiv ili govornik ma datom jeziku (dijaleltu), tj. sve &to je
usvojeno jeziCkim jedinstvom«.?

Veoma zanimljivo razmatranje o normi dao je Eugenio Coseriu.®
On kaZe da je morma »sistem obaveznih realizacija, primljenih u dato-
me drustvu i datoj kulturi«, da morma »ne wodgovara tome §ta je ’mo-
guée reéi’, veé tome ’Sto je vet reteno’«, te da »istorijski, jezik moze
imati me samo mekoliko normi wveé, takode, i nekoliko sistemac.?

1 Ofwiee a3brko3Hanue, Mocksa 1970, 549—597 i literatura tamo data.

5 0. c. 549.

6 Bohuslav Havranek, 3adauu aAUTEePATYPHO0 A3BIKL U €20 KYABTYDPO.
IIpascekuit  aunesucTUnECKU KpYscokr, Mocksa 1967.

.05 e 339!

8 Bugenio Coseriu, CUHTPOHUA, OUAXDOHUA U UCTOPUSI HOBOE 8 AUH2-
suctuxe III, Mocxea 1963.

9.0, ¢. 175.
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Norma jednoga jezika obuhvata njegovu ukupnost. Ne tite se sa-
mo kmji¥evnoga standardnoga jezika weé¢ i svih jezitkih pod-
sistema: dijalekatskih, sociolekatskih. Otwuda proizlazi da veoma ras-
prostranjena teza kako se stvarna <¢istota jezika malazi je-
dino u jeziku standardne knjiZevmne morme, ling-
vigti¢ki, nema mnikakwve osnove. Naprotiv, nautno je veo-
ma pogresna jer iskljuduje morme koje se stvaraju spontanim usvaja-
njem jezika, a koje su, po pravilu, uslovljene i drStvenim @Giniocima. U
stvari, svaki jezi®ki podsistem ima nekakvu svoju normu. Omna se
stide usvajanjem fezika i jzgraduje se tokom ce-
loga zZivota, mpr. leksi¢ka norma.

Sasvim je idrugo pitanje koji ¢e se jezitki podsistem odabrati kao
obavezan u odredenim funkecijama za celu jednu jezitku zajednicu. Iz-
bor zavisi, odnosno motZe zavisiti, od razli¢itih &éimilaca: od drustvenog
dogovora, od posebne pozicije podsistema u okvirima jednoga jezika,
od moéi ljudi koji jezidki podsistem biraju i koji ga namecéu kao oba-
vezan itd.

Dijalekatska osnovica $to se wzima za knjiZevni standard ne mo-
ra biti mi majekonomitnija lingvisti¢ki, niti najrasprostranjenija. Izbor
najéelte mnije vezan za Cisto lingvisticke kriterije. Da ne govorimo o
»najlepSem« g@ovornom podsistemu, jer je lingvistitki potpuno nesigur-
no §ta je »najlepSi« govor ili dijalekat. Svako drustvio iz odredenih pot-
reba prihvata jedan jezidki podsistem iz skupa moguéih. Bez toga me bi
bilo moguée ostvariti ni nacionalnu, mi kulturnu kohe-
ziju.

Normailno je da svaki knjizevni standard izgraduje swvoju mnormu.
Prirodno je $to se, zatim, takav jezidki podsistem razvija po wvilastitim
zakonima ili se vlastiti zakoni kombinuju sa zakonima mekih dijalekat-
skih podsistema. Medutim, nesigurni su, ponekad i veoma &tetni, zah-
tevi ako standardma norma postane iskijuivi i jedimi cilj u
jednoj jezitkoj zajednici. I lingvisticki, a mislim i drustveno, moze biti
Stetno ako se o mekim ¢injenicama ne wvodi rad¢una.

1. Moze biti $tetno ako se potpuno izdvioje 1 dskljuce swvi drugi je-
zitki podsistemi, narodito ako se takvi podsistemi proglase pogresnim,
logim, wruZnim« govornim idiomima. Za knjiZevni standard je daleko
korisnije 1 lingvistitki i dru§tveno opravdanije ako se odrZzava neka
virsta: [povezanosti sa drugim jezitkim podsistemima istoga jezika. Omi
mogu biti izvanredan potencijal za proSirenje osnove knjiZevnoga stan-
darda. Korisno je s vremena na vreme proveriti statistitki kakav je od-
nos pojedinih fenomena standarda i nestandardnih podsistema u je-
zickoj praksi. Takav pristup jeziku moze biti sigurna osnova za odre-
divanje mnajcelishodnije jezitke politike, a i predvidljivosti daljih je-
zigkih kretanja i razvoja. Na tom bi se planu u naSem jeziku, mo#da,
moglo proveriti kakwva mam je prozodija, upotreba mekih glagolskih
oblika, kakav je red reé¢i itd.

2. Norma me woZe biti sama sebi cilj. Norma kojla se ne zasniva
na jezit¢koj praksi postaje prepreka za uspostavljanje normalnih odno-
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sa izmedu knjizevnoga standarda i jezitke prakse u jednoj jezickoj
zajednici.

3. Isto tako veoma je wvaZno sistematski i bez prekida izucavati
a kom praveu se razvija knjizevni standard. On svojim razvojem na-
mece i vlastibu normu, a walja uvek wideti koliko je oma u skladu sa
razvojem jezika m celosti. U stvani, uvek se postavlja pitanje ko ée
kome: norma ka jeziékoj praksi, ili jeziéka praksa ka mormi.

Kad se govori o standardnom knjiZzevnom jeziku, valja se oslo-
boditi jo§ jedne zablude. Naime, standardni knji%evni jezik i jezik kmji-
Zevnoga dela nisu iste kategorije. Ono &to nazivamo normom ne
odnosi ise jednako mna upotrebu jezika u svakodnevnoj kiomunikaciji i
onoga Sto oblikuje knjiZevna dela. U nedalekoj prolosti nasoj pokusalo
se sve ovo objediniti pod jedinstveni naziv knjiZzevmi jezik., Me-
dutim, i sasvim povrSna i prosta analiza pokazuje da je wet o upotrebi
jezika w razli¢itim funkcijama i €Gesto s razli¢itim razlikama. Razume
se, ova dva tipa jezitke upotrebe u nekim se tadkama seku, ali u ne-
kima se i bitno razilaze. Narodito je wosetljivo pitanje, ako se u komn-
tekstu poetskog jezika postavi zahtev =za &is-
totom jezika. Pode li se od upotrebe pojedinih oblika, od upot-
rebe leksike, od strukture refenice, od reda redi, od distribucije jezic-
kih jedinica pojedinih nivioa ili bilo koje druge osnove, lako se dolazi
do dokaza da jezitka norma me moZe biti jedinstvena, miti je u jeziku
knjizevnog dela narodito postojana. Naprotiv, poetski jezik veoma &es-
to lomi okove uspostavljene norme. U wpravo na tvorevinama novih je-
zitkih odnosa, knjiZzevno delo ¢esto uspeva postiéi visok stupanja ubed-
Ijivosti, a to znadi i visoku poetsku informativnosit.

Pokusaji da ise kritikom odbaci slobodan pristup jeziku u knji-
Zevnom delu i »otpadnike« privoli da poStuju mormu, mikada mnisu us-
peli. Naprotiv, takva kritika je, po pravilu, doZivljavala mneuspeh.

U maSe vreme sve ise viSe govori da se fjezik kvari, da je jezik
upudten, da je nepismenost prefla sve granice, da je pravi haos u je-
ziku, da se jezik birokratizira. Zatim se govori da jezik nowvina, radija
i televizije ne zadowvoljava, da jezik spikera me moZe izdrzati ozbilj-
niju kritiku, i tako redom. Obitno se dodaje da imamo mnogo falkul-
teta i mnogo ljudi sa visokom ili viSom Skolskom spremom, a da nam
je visok postotak mepismenosti u bukvalnom smislu itd.

Moja namera nije da se odredujem za ovakve ocene ili protiv
njih. Ne verujem da bi se dodavanjem jo§ meke slabosti veé uspostav-
ljenom spisku dalo me$to kvalitativno mowvo. Cini se da bi bilo koris-
nije prouditi skup wzroka i posledica, smestiti probleme jezika u dati
istorijski okwvir. Bolje refeno, povezati ono Sto se deSava sa jezikom sa
onim S$to se deSava u druStvenoj zajednici. Bez takvoga pristupa malo
je imgleda da se made neko reSenje za probleme koji postoje. Jezik ne
postoji izolovano. On Zivi u druStviu i deli istu sudbinu. Prema tome,
tamo valja smestiti i borbu za usmeravanje jezika.
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Naravno, ovaj rad ne pretenduje ma potpunu i krajnju analizu.
Ostace isvakako mnogo mnedoretenog jer sloZeno je vreme u kome Zi-
vimp, pa su sloZeni i jezidki procesi i putevi razvoja jezika.

Poslednji rat je bio sigurno veoma vaZna prekretnica u istoriji
ove zemlje. On je, izmedu ostalog, doneo krupne promene u ukupnom
zZivljenju. Najpre, 1 za jezik mnajbitnije, menja se drustveni sistem, me-
njaju se druStveni odnosi. Orijentacija razvoja zemlje posve je druk-
¢ija nego m prethodnim decenijama. Bitno se menja stratifikacija sta-
novni$tva. Prvo, doSlo je do dotle mevidenog tempa i obima migracija
stanovniStva iz sela u grad, iz republike u republiku, a, zatim, iz naSe
zemlje u druge zemlje. Za svega mekoliko decenija bitno je promenjen
brojitani odnos stanovni$tva selo-grad. Prema 70%0 stanovni$tva koje
je do revolucije Zivelo u selu, sada je toliki procenat u gradu.

Drugo, zemlja je prometno i ekonomski integrirana daleko wvige
nego ikada w idstoriji. Kontakti i meSanje stanovni$tva ostvaruju se u
celoj zajednici. Potpuno je razbijena stati¢nost maselja, Guvanje aubo-
nomnosti lokalnog govora, obi¢aja, folklora.

Treée, poratno vreme je osobeno i po brzom Sirenju Skolske mre-
7e, daleko vetem procentu ljudi $to se §koluju i dio najviSsega stupnja.

Cettvrto, razvoj sredstava masovnoga obave$tavanja povezuje sve
krajeve maSe zemlje, i to ne samo jednosmerno — od centra ka peri-
feriji — veé powvezuje i pojedine regione medusobno. Televizija i radio
imaju krupnu ulogu u integriranju mekih oblika ljudskoga ponaSanja,
podrazumevajuéi tu i jezik.

Migracije su u uzani gradski i urbani prostor zbile ogrommne mase
Ljudi, izmedu ostalog i jezitki vecma razlidite, narodito u veéim indus-
trijskim i administrativnim centrima, npr. u Beogradu, Zagrebu, Sa-
rajeviu, Rijeci, Kragujeveu, Nikiéu, Novom Sadu itd.

Svaka dijalekatska grupa donosi u grad »svoj jezik«. U urbanoj
sredini zatite bar dva jezitka podsistema: urbani — koji je mastao u
kontaktu dijalekatskog i knjiZevnog 1 delimi¢no se razvijao po vias-
titim zakonima; knjiZevni standard — kojim se uops$te sluzi relativ-
no mali procenat stanovni$tva. Izmedu dva rata u Jugoslaviji je in-
teligencije procentualno bilo malo. Prema tome, tanak sloj stanovni-
stva govorio je knjiZevnim jezikom po normi koja je uspostavljena u
vreme Vuka i Danicica.

Razume se samo po sebi da je u takvom sastavu stanovniStva i u
takvim situacijama moralo biti izuzetno mnogo promena u jeziku.

Valja re¢i da drustvo za ovako dalekoseZne promene u jeziku
uopdte mije bilo pripremljeno, bar ne u tom smislu da reaguje i da
pokusa msmeriti razvoj u nekakvom Zeljenom praveu. Uostalom, prvih
poratnih godina re$avala su se neka osnovna pitanja opstanka. Borilo
se sa nemagtinom i ratnim rnuSevinama. Valjalo je traZiti puteve dalje-
ga razvoja. Verovatno je u takvim okolnostima pitanje jezitkoga raz-
voja bilo poslednje 3to je trebalo razmatrati. Ili je bar takav odnos bio
prema jeziku. Novi drustveni sistem od pofetka nastoji obezbediti $i-
roku osnovu Skolovanja i obrazovanja. Ogekivalo se da ¢e opismenja-
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vanje 1 8kola biti poluge Sto ¢e usmeriti i jezitki razvej prema normi
standardnoga knjizevnoga jezika. Medutim, tako mnije bilo.

Sirenje &kolske mreZe pretpostavljalo je veoma brzo stvaranje
nastavnoga kadra. Tako je i bilo, ali brzina i masovnost nisu obavez-
no pratene i ¢vrSéom selekcijom, misu uvek davale i neophodan kva-
litet. Prema tome, u mastavni¢kim kolektivima mnaporedo rade Ijudi
koji su, ne retko, knjizevni standard musvojili nepotpuno. U stvari, na
dijalekatsku osnovu svoga govora nakalemili su neSto iz knjiZevnoga
standanda — neko manje, drugi viSe.

Cini se da ni lingvistika ovo novo stanje nije docekala spremno.
Istina, jugoslovenska lingvistika mikada i nije imala prevelik broj pos-
lenika. MoZe se re¢i ni priblizno koliko su realne druStvene i maudne
potrebe. Cinjenica je, ipak, da se i ono $to je postojalo ponaa uglav-
nom tako kao da nikakvih novih éinilaca mema $to mogu okrenuti raz-
voj jezika u neofekivanom smeru. Radilo se kao i ranije, a drustvene
promene bile su tako dalekosene da je nuZno moralo doéi i do krup-
nih i brzih promena w razvoju jezika.

Lingvistika je posle revolucije obavila velik posao u izutavanju
dijalekata, u izuavanju razli¢itih pitanja naSega jezika, w leksikolo-
giji, u onomastici, ali je ocigledno da se nije previge obractala paZnja
na druStvene promene kao izravne wuzro¢nike otwvaranja razli¢itih pro-
cesa u jeziku. I upravo zbog svega navedenog -— dobili smo jezitko sta-
nje kakvo danas imamo.

Intelekbualni sloj — drustveni u celini — daleko je brojniji nego
izmedu dva rata. Pismenoféu je obuhvaten znatno weéi broj ljudi ne-
go ikad ranije iako nisu svi stekli pismenost. Velikom broju ljudi dos-
tupna su sredstva masovnoga obaveStavanja. Ipak, u jezik je uSao ve-
lik broj elemenata, ili se nebrigom razvio, koji mnogim ne izgleda ni
dobar ni lep. Veoma mnogo je uvezeno iz stranih jezika: pa to izaziva
razliéite reakecije. U stvari, jezitke su promene tako dalekoseZne, tako
su wzdrmale jezitki sistem, odnosno jezitku normu, pa jezitko stanje
sinhrono izgleda rovito, neprevrelo. Zelje da se jezitki raz-
voj masovno usmeri ka standardnoj normi me ostvaruju se na zadovo-
ljavajuéi naéin.

Norma knjiZevnoga standardnoga jezika nije viSe onako &vrsta
kao ranije. Silne jezitke promene wugrozile su nommu u nekim vaZnim
tatkama, npr. u prozodiji, u ortoepiji, u leksici itd.

Rekao bih da nam je jezik danafnji onakav kakav mam je i Zi-
vot, diruStvene institucije 4 dr. Sve je u neprekidnom menjanju, pok-
retu. Sliéna nam je i kritika postojetega stanja. S jedne strane su veo-
ma glasni zagrizeni puritamnci. Oni zagovaraju strogu normu, onako
¢évrstu i doslednu kao u vreme Vuka i Dani¢iéa. Sa druge strane, u ne-
kim sredinama § u nekim domenima sloboda upotrebe jezika je pre-
velika. Ostavljena je gotovio potpuno linom cseéanju ili savesti po-
jedinaca.

Cinjenica je da se mad jezik od Vuka do danas toliko razvio da se
Vukova morma u nekim pojedinostima mora preigpitivati i verovatno
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korigirati. U svakom slutaju mora se dopunjavati. I osnovni problem
je upravo tu: Sta korigirati, kako dopunjavati. U ovom
praveu se nedovoljno radi. Da bi se uops$te nesto ucinilo, morala bi po-
stojati vrlo jasno defimisamna jegzit¢ka politika. Mi
je mglavnom za celo srpskohrvatsko jezitko podruéje nemamo.

Da uzgred dodam. Strogi puritanizam nema nikakvih stvarnih
uslova da uspe. Razvoj jezika je ido te mere iSao mekontrolisano i me-
dovoljno druStveno usmeravan da potpuno wvraéanje ma stare norme
nemaju zaista mikakiviog izgleda. Ukoliko se tatno definiSe jezidka po-
litika i dru$tvo je prihvati, ona ima izgleda da ostvari swvoju funkeiju
samo ako pode od sadasnjega stanja. Ona se moize gprovoditi uz vrlo
oprezne pokusaje da se postupno uklone oni majgrublji nanosi u jezi-
ku, ono $to u jezitkom orgamizmu &ini strano telo. I $to je mnajvaznije,
da postupno uklanja uzroke ovakvoga jezitkoga ponaSanja.

Mi smo pismenost uveli na §irokom planu, a nismo ucinili ozbilj-
niji mapor da omna svugde bude prilagodena knjizevnome standardu.
Otuda velik broj Ijudi zna Citati i pisati, ali je pismenost zasnovana na
medavini razli¢itih jezitkih podsistema — dijalekatskih, sociolekatskih.
Upotreba jezika u masovnim medijima takode nije dovoljno prilago-
davana u svim slu¢ajevima knjizevnome standardu. Otuda imamo na
televiziji i radiju razliite prozodijske osobine, razli¢it izgovor, razlicit
odnos prema leksi¢koj mormi. Razume se, miko ne moZe proterati ne-
kakvim dekretom ni Ijude ni ukloniti postojete jezitko stanje. Zato je
postupnost u uklanjanju nesaglasnosti u upotrebi jezika neophodna.

Sumnjam da se moze ocekivati da djudi §to se javljaju ma radiju
i televiziji potpuno prilagode prozodiju i ortoepiju normi kmnjiZevnoga
standanda iz jo§ jednoga razloga. Sredstvia masovnoga obaveStavanja su
decentralizirana. Gotovo svaki region i svaki veéi centar ima radio-sta-
nicu, a svi republitki i pokrajinski centri — i televiziju. Spikeri i mno-
vinari su obi¢no iz tih regiona, i manje-viSe svi nose i neku regional-
nu jezidku osobinu, najéeSée u prozodiji i izgovoru. Svaki zahtev da se
to brzo ukloni potpuno je merealan, ¢ak i ako bi postojala stvarna Zelja
da tako bude. Pitanje je da 1i neSto slitno uopite ima i opravdanja.
Kome moZe smetati poneka wosobenost vojvodanskih govora $to dolazi
iz Novoga Sada, ili mekih crnogorskih govornih osobina &to dolaze iz
Novoga Sada, ili nekih crnogorskih govormih osobina #to idolaze iz Ti-
tograda, ili pone$to osobeno sa radio-stamice iz Catka i tako redom.

Uz sve ovo da dodam joS jednu opasku. S obzinom na varijantnu
razudenost naSega jezika, postavlja se pitanje koliko bi nam odgova-
ralo nekakvio prestrogo normiranje. Ne bi 1i to postavljalo istovremeno
i stroge gramice wvarijantmih podrucja i postaviljalo granice slobodnome
jezic¢kome razvoju, pravu ma izbor jezitkoga elementa ili jezitke kon-
strukcije? Naime, normiranje ekavske wvarijante u Beogradu iskilju-
Givalo bi mnoge elemente jezika istoga maroda koji Zivi jednim delom m
Srbiji, a jo§ vise u drugim republikama. Isto tako, strogo normiranje
u Zagrebu iskljutivalo bi neke elemente govora Hrvata u Vojvodini itd.
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U sadas$njem trenutku bio bi mam veoma potreban sistematski
rad na izuéavanju mnogih pojava u savremenome jezickome stanju,
¢ procesima $to nastaju sa druStvenim promenama, o odredivanju pra-
vaca daljega normiranja. I najzad, sigurno neka &Siroka, ali
druftveno prihvacena 1 wodredena jezicéka poli-
tik a.

JUHTBUCTUYECKASI TEOPYA — HOPMA SIASBBIKA — SA3BIKOBOE
OBIIIECTBO

ABTOp paccMaTpMBaeT HEKOTOPbIE BOIIPOCHI COOTHOINEHUI JIMHIBUICT-
YeCKOJ TeopMyM 3 HOPMbBI A3bIKa. OH o0begmHAeT o0a INTaHa HOPMBI: ecTe-
CTBOHHYIO 7 HOPMY JIMUTEPATYPHOIO A3bIKA 1 YTBEPXKAAET, YTO HE  CJaemyer
yoycxaTh 3 BUAY HEOIXONUMOCTH OMPERENUTh MX CIISLVHIRIA

Oco6oe mecro B paborTe 3aHMMaeT A3BIKOBAA CUTyaIMsd B CEPOCKOXOP-
BaTCKOM #A3bIKe. IIpexpme BCEro  pacCMaTPMBAIOTCH  COLVONIMHIBUCTIYECKIIE
tpo6MeNbl Pa3LUTMA A3LIKA COBPEMEHHOM SmoxXy. ABTOP IIOLYEPKMBAET, UTO
IOCJIE BTOPOI MMPOBOM BOMHBI B CEePOCKOXOPBATCKOM SABBIKEe SABJISETCH OUYEHb
MHOTO HOBOIO, YTO JIMHTBUCTMKA JOJIKHA OMMCATHL OCODEHHOCTY  DPa3BWUTHUA,
4r0o6bI 06IIECTBO MOIVIO OMPENENUTh: A3LIKOBYIO IONUTUKY B OYLyIIeM.
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