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Cilj je ovoga rada da prikaze kako funkcioniSe imperfekat, kao
stilski markiran glagolski oblik za iskazivanje proslih radnji,! u knji-
zevnom djelu Isaka Samokovlije,2 jednog od najistaknutijih bosansko-
hercegovackih pripovjedata XX stoljeca.?

Na pocetku valja konstatovati dvije stvari:

1. Ni o jednom glagolskom obliku nije izreteno viSe sudova, nije
napisano vise rasprava i studija nego $to je to uradeno o imperfektu.

2. U isto wvrijeme to je glagolski oblik o kojem je izredeno najvise
oprec¢nih shvatanja. Krupnih razlika u tumagenju prirode imperfekta
ima, $to je jo§ zanimljivije, i medu onim lingvistima koji poti¢u iz ob-
lasti (crmogonski govori) gdje je ovaj glagolski oblik jo§ uvijek Ziva je-
zicka kategorija (npr. M. Stevamovi¢, J. Vukovie¢, P. C. Sladojevit).

U jednoj se stvari jezicki struénjaci ipak slazu: imperfekat je ob-
lik koji je u savremenom srpskohrvatskom jeziku vrlo rijedak i to je
glagolsko vrijeme na najvetem dijelu srpskohrvatske jezitke teritorije

1 Svi glagolski oblici za iskazivanje proflih radnji, osim punog per-
fekta, nose u sebi i meke stilske razloge svoje upotrebe. Ta stilska marki-
ranost ¢ini ih ekspresivnim, poSto sve »Sto prevazilazi &isto komunikativni,
referencijalni vid jezika pripada ekspresivnosti« (Zdenko LeSié, Jezik i knji-
Zevno djelo, Zavod za izdavanje udZbenika, Sarajevo, 1971, str. 63).

2 O gtilu i jeziku njegovih pripovijedaka, drama i mnedovrSenih roma:-
na mogu se naéi mahom uzgredne mapomene u mnogobrojnim knjiZevnim
prikazima. Vidi, npr.: Miodrag Bogitevié, Poetska proza Isaka Samokovlije,
predgovor Sabranim djelima Isaka Samokovlije, Svjetlost, Sarajevio, 1967,
str. 31; Skender Kulenovié, Gama i rije¢ Isaka Samokovlije, predgovor zbir-
ci Pripovijetke, Srpska knjiZevnost u 100 knjiga, Matica srpska i Srpska knji-
zevna zadruga, Beograd, 1964, str. 25—26; Jevti¢ Borivioje, Jevrejska dusa
Isaka Samokovlije, pogovior zbirci pripovijedaka Od proljeéa do proljeéa, iz-
danje Grupe sarajevskih knjizevnika, Sarajevo, 1929, str. 213.

3 U dspitivani korpus usla su Sebrana djela Isaka Samokovlije — knji-
gal II i III — u izdanju Izdavatkog preduzeta »Svjetlost« Sarajevo, 1967,
edicija »Kulturno nasljede«. U korpus je usla i cjelokupna knjizevnikova
poezija, mahom objavljivana u <&asopisima »Jevrejski Zivot«, »Pregled«. i
»Brazda«. Pregledana je i Samokovlijina poemia za djecu Dija, dija, Pesa,
§to ju je »Svijetlost« iz Sarajeva izdala 1951. godine. U korpus nije uSao sce-
mario wa film Hanka, raden prema istoimenoj pripovijeci. Takode mnisu usli
ostali Samokovlijini tekstovi iz popularne medicine, recenzije o likovnim iz~
lozbama, knjigama, pozori§nim predstavama, filmovima 1 zapisi u raznim
prigodama.
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zahvateno intenzivnim procesom gubljenja.4 Veliki dio naSih narodmnih
govora (poznaje upotrebu imperfekta samo od glagola biti. Sli¢na je
situacija i u jeziku savremenih knjizevnika.6

U definicijama imperfekta prisutna su tri elementa: dugo traja-
nje, istovremenost i doZivljenost, s tim §to jedni naglaSavaju prvi, dru-
gi-prvi i drugi, a tre¢i — dozivljenost kao bitan, primaran momenat u
znacenju imperfekta.

David Bogdanowvié¢, npr., u raspravi Poraba vremena za prodlost...7
kaZe: »Imperfekat pokazuje radnju koja je w proSlosti dulje trajale ili
se ponavljala«. Slitnog je misljenja i Tomo Mareti¢.8

Aleksandar Beli¢ u svojim definicijama imperfekita istite traja-
nje (»on/imperfekat-m. p./oznadava pojaano isticanje trajanja glagols-
ke radnje u proslosti«)? i naporednost (istoviremenost) radnje imperfek-
ta sa nekom drugom radnjom u proslosti.l®

4 Mihailo Stevanovié¢, npr., u radu Jezik u Vukovu delu i savremeni
srpskohrvatski knjiZevni jezik, Juznoslovenski filolog XXVI, sveska 1—2,
Beograd 1963—64, na strani 99 veli: »Ne ide s k proSirivanju upotrebe ovo-
ga oblika, nego maprotiv k njenom mnestajanju iz knjizevnog jezika«. Vidi i
njegov rad O jednome obliku imperfekta i povodom mnjega, Na§ jezik, nova
serija, knjiga IV, sveska 1—2, Beograd 1952, str. 25. Izmedu ostalih i Milka
Ivié se slaze da je imperfekat »zbog svoje fzrazite stilistitke obojenosti mar-
ginalna kategonija, iskljutena iz veéine onih komunikacionih podruéja koja
su obuhvaéena jezitkim standardom« — Problemi norme u knjiZevnom jeziku,
referat na Petom kongresu jugoslovenskih slawvista u Sarajevu, Jezik XIII,
Zagreb 1965—66, sveska 1, str. 6.

5 Sto se ide s juga (od cnnogorskih govora) prema sjeveru srpskohr-
vatske jezitke teritorije ,imperfekat je sve rjedi. Tako B. Nikoli¢ konstatuje
za sremski i madvanski govor da se imperfekat gotowvo izgubio (zabiljeZio ga

je samo od glagola biti i 2zvati) — Maclvanski govor, Srpski dijalektoloski
zbornik, XVI, Beograd 1966, str. 272; Sremski govor, Srpski dijalektoloSki
zbornik, XIV, Beograd 1964, str. ; D. Jovi¢é za imperfekat u kosovsko-re-

savskom dijalektu takode konstatuje da brzo mnestaje. Vidi: Trstenic¢ki govor,
Srpski dijalektologki zbornik, XVII, Beograd 1968, str. 206; I kod D. Bro-
zoviéa u radu Govor u dolini rijeke Fojnice (doktorska disertacija u cvukopi-
su, SveudiliSna biblioteka Zagreb) sve napomene vezane za fimperfekat od-
nose se ma glagol biti.

8 Zivojin Stanojéi¢, npr., u monografiji Jezik i stil Iva Andriéa, Fi-
loloski fakultet, Beograd, 1967, str. 221. kaZe da je imperfekat obitan samo
u prvim piSéevim radovima, a M. Radovanovi¢ navodi samo jedan zabiljeZen
primjer imperfekta u Bajci Dobrice Cosi¢éa (O marativnim glagolskim oblici-
ma, Prilozi proucavanju jezika, 5, Filozofski fakultet Novi S-a'_d, 1969, god.
jetkama Hasana Kiki¢éa, a u romanima je rjedi: Vidi: Jezik Hasana Kikica,
Rad Jugoslavenske akademije znamnosti i umjetnosti, broj 361, Zagreb, 1971,
str. 532.

7 Poraba vremena za proslost u istorideskim radnjama Vuka Stefano-
viéa KaradZiéa, Nastavni vjesnik, VII, Zagreb, 1899, str. 324.

8 Tomo Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knji-
Zevnog jezika, Zagreb, 1899, str. 622.

9 Aleksandar Beli¢, O wupotrebi vremena u Srpskohrvatskom  jeziku,
JuZnoslovenski filolog VI, Beograd, 1926—27, str. 117.

10 A, Beli¢, navedeno djelo, str. 117.
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Isticanje naporednosti kao primarnog momenta u znaéenju im-
perfekta marodito je prisutno kod M. Stevamoviéa. On u svim svojim
radovima, a najvise se od svih serbokoatista (uz J. Vukovi¢a) bavio
problemom imperfelkta, naglagava paralelnost imperfektove radnje sane-
kom drugom radnjom wu proflosti ili bilo kakvim \drugim momentom
(»imperfektom se redovno iznose radnje koje su se wrSile u toku vrienja
ili za vreme izvrienja neke druge radnje«).l Sa Stevanovitcem se slazu i
P. Ivig,2 R. Simi¢,13 D. Jovi¢,!* mada ovaj posljednji dodaje da je »im-
perfekat upotrebljen naje$te tamo gde se ostvarenje radnje shvata kao
intenzivan i neposredan licni doZivljaj«.

Tre¢u grupu lingvista ¢ine oni, a takvih je zadnjih godina sve vi-
Se, koji maglafavaju doZivljenost kao najbitniju osobinu imperfelkta.
Ovaj elemenat, koji je, zapravo, stilske a ne sintaksitke prirode, pnije
svih je uotio Jovan Vukovi¢ i iznio u svojoj tezi Govor Pive i Drobnja-
katl® (»U prikazivanju dogadaja iz sopstvenog peméenja dobar pridalac
ée pretezno upotrebljavati imperfekat...«), da bi i kasnije u svojim
radovima ovaj momenat posebno naglaSavao.l6

DoZivljenost takode dstite P. C. Sladojevié¢ :»Imperfekat i aomist
mogu se upotrebljavati kad je u pitanju neki dogadaj koji je gowvorno
lice primijetilo (zapazilo) neposredno nekim od svojih ¢ula«, i nesSto
dalje: »Imperfekat i aorist se mogu upotrebiti i za dogadaje koji nika-
ko nijesu neposredno saznati, ali ih je gowvorno lice ipak doZivjelo mna
neki na¢in (unutradnjim prezivljavanjem) . ..«.17

1 Mihailo Stevanovié, Znacenje imperfekta prema upotrebi u jeziku
Petra P. Njegosa, Juznoslovenski filolog XX, knj. 1—4, Beograd 1953—54,
str. 56. Vidi i ostale mjegove madove: Funkcije i znalenja vremena, Naudéno
delo, Beograd, 1967, str. 107 i dalje; A. Stojicevi¢, Znacenje aorisia i imper-
fekta w srpskohrvatskom jeziku (prikaz), Juznoslovenski filolog XIX, knji-
ga 1—4, Beograd 1951—52, str. 280; Glagolski oblici kao medusobne sintak-
sidke opozicije, JuZnoslovenski filolog XXIX, sveska 1—2, Beograd, 1972.
str. 91.

12 pgvle Ivié, Sistem znafenjo osnovnih preteritalnih vremena u go-
voru Galipoljskih Srba, JuZnoslovenski filolog, XX. knjiga 1—4, Beograd,
1953—>54, str. 233.

13 Radoje Simié, Glagolska vremena u zavisnim reéenicama prema pri-
merima iz jezika Vuka S. KaradZiée, Na§ jezik, mova serija, knjiga XV, sves-
ka 1—2 i sveska 3—4, Beograd, 1966, str. 28. I mada autor govori o jednom
drugom problemu, u analizi polazi sa stanovista da imperfekat oznatava na-
porednu radnju.

14 Dugan Jovié, O imperfektu w govorima okoline Vrnjacke Banje,
Zbornik za filologiju i lingvistiku II, Novi Sad, 1959, str. 117.

15 Jovan Vwukovi¢, Govor Pive i Drobnjaka, JuZnoslovenski filolog
XVII, Beograd, 1938—39, str. 84.

16 Vidi mjegov posljednji dio oowvoj problematici raden strukturalisti¢kim
metodom: Sistem srpskohrvatskih vremenskih glagolskih oblika u vremenskim
i Funkcionalnim wmeduodnosima (korelacijala). Iz knjige Sintaksa glagola,
Zavod za izdavanje udZbenika, Sarajevo, 1967, str. 381.

17.p, ¢ Sladojevié, O imperfektu u srpskohrvatskom jeziku, JuZnoslo-
venski filolog XX, knjiga 1—4, Beograd, 1953—54, str. 213.
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Ovaj tre¢i elemenat, dozivljenost, u znatenju imperfekta nalazi i
A. Stojicevié, 8 M. Ivie!® i K. MiloSevié.20

&
& &

Poslije ovih mviodnih napomena moZemo bliZe priéi razradi teme,
analizi materijala iz jezika Isaka Samokowlije.

Kao oblik karakteristi¢an »za stil usmene predaje«,?! a vidski og-
raniden na nesvirSene glagole ,imperfekat je u djelu Isaka Samokowvlije,
kao god i u nasem savremenom jeziku, rijedak, iako prisutan u svim
periodima piS¢evog stvaralastva. Po frekvenciji upotrebe preteritalnih
vremena nalazi se pri kraju, ispred pripovjedadkog imperativa i plusk-
vamperfekta.

Potvrdeno je 112 oblika imperfekta na oko 1300 stranica teksta,
od ¢éega 40 od glagola biti, a 72 od drugih glagola, §to jasno govori da
je imperfekat od glagola biti najfrekventniji u djelu. Od svih zabiljeze-
nih primjera na ovaj glagol otpada 35,71%. U prviom periodu, izmedu
1927. i 1933, na glagol biti otpada 32,35%, a u drugom, od 1945. do
1951. (u razdoblju od 1933. do 1945. nije notiram mni jedan primjer im-
perfekta) glagol biti udestvuje sa 40,91%, $to je u skladu sa veé izre-
¢enom konstatacijom da se imperfekat od biti satuvao i u onim govo-
rima i kod onih pisaca koji su veé izgubili osjetanje za njegovo znace-
nje. Imperfekat se glagola biti, zapravo, »pertrificira, gubi oznake svoga
prvobitnog znatenja i javlja u drugim funkcijama«.22

Od svih ostalih glagola u imperfektu (72 primjera) samo se gla-
goli kazivati i moéi ponavljaju tri, a prolaziti, znati, stajati i izgledati
— dva puta. Svi ostali glagoli javljaju se samo jednom u tekstovima.

Najveéi broj zabiljezenih primjera imperfekta, 91 oblik ili 82%b,
nalazi se u samo 10 pripovijedaka. To su: Rafina avlija, Drina, Plava
Jevrejka, Kadi§, Od proljeéa do proljeca, Crveni durdin, Saruc¢in dug,
Simha, Prica o radostima, Perdan, Milenkova radost (vidi tabelu 1).
Zanimljivo je da su ove pripovijetke (sa izuzetkom pripovijedaka Der-
dan 1 Milenkova radost — vidi o tome napomenu datu nesSto kasnije),
uz, mozda, joS poneku (Jevrejin koji se subotom ne moli bogu, Hanka,
Nosa¢ Samuel), najbolje Sto je Isak Samokovlija dao naSoj knjiZevnosti.

18 Aleksandar Stojiéevi¢, Znadenje aorista i imperfekat w srpskohr-
vatskom jeziku, Dela Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Razred za
filoloSke in literarme vede 3, Ljubljana, 1951, str. 56.
na U srpskohrvatskom jeziku, GodiSnjak Filozofskog fakulteta III, Novi
Sad, 1958, str. 143.

19 Milka Ivié, Sistem liénih glagolskih oblika za obeleZavanje vreme-

20 Ksenija MiloSevié, O proudavanju vremenskih glagolskih oblika u
serbokroatistici, Zbornik za filologiju i lingvistiku, XXI/2, Novi Sad, 1978,
str. 99.

: 2t Krunoslav Pranji¢, Jezik i stil Mato$eve pripovjedalke proze, Rad
Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti, broj 361, Zagreb 1971, str. 73.
f 22 DuSan Jovi¢, O imperfektu u govorima okoline Vrnjaéke Banje,
str. 115,
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TABELA
Tekst Broj primjera Skupa Procenat od
od ukupnog broja

biti drugih gl. primjera

Rafina avlija,

1927. god. 3 11 9,82%0

Drina, 1928. god. 4 9 13 11,61

Plava Jevrejka,

1928. god. 3 9 8,04

Kadi§, 1928. god. 3 4 6,25

Jevrejin koji se

subotom me meoli

bogu, 1928. god. — 1 1 0,89

Mdrrjamina kosa,

1928. god. - 1 1 0,89 .

Od proljeta do

proljeca, 1929. god. 2 7 9 8,04

Crveni durdin,

1930. god 3 4 7, 6,25

Kolutovi ma wvodi,

1932. god. 1 — i 0,89

Plava Jevrejka

(drama), 1932. god. il —_ 1 0,89

Gavrijel Gaon,

1933. god. 1 - 1 0,89

Pesah, pjesma* 1 3 4 3,57

Tefter — 2 2 1,79

Ubavo mjestance — 1 1 0,89

Praznitko vece,

1945. god. 1 1 2 1,79

Saruéin dug,

1946. god. 2 3 5 4.47

Simha. Prica

o radostima.

1946. god. 2 3 5 4.47

Perdan, 1948. god. 5 12 17 15,18

Milenkowva radost.

1949. god. 3 5 8 714

* Pojedina ostvarenja misu datirana mi u Sabranim djelima ni u rm-

kopisu.

3 — KmuxeBHU je3UK
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Davokova pri¢a o
Jahijelovo] pobuni,

1951. god i — X 0.89
Fragmenti o Behari, e ﬂ:“ CHAR . T W—F.gs_)m
Minduse 1 wrevolver 1 R & ] 0.89
Pogibija Benciona S AR 7 e
Albaharija 1 — i 0.89
Rijeti Benciona ] Frgr e o P i
Albaharija 1 - it 0,89
Zlatan Kklas, pjesme 1 2 ; 2 : 1,79
Svega a0 S 112 . 100%

Imperfekat pomocénog glagola biti?3 sa kvalifikativnim ie znade-
njem, jer se njime w»pripisuje subjektu ono &to se oznatava vridevom
ili imenicom«:24

Ovako i onda. Topoia bijaSe mlada za dvadesetak godina (Drina.

II, 13).

Ali jedne vetCeri dode. BijaSe sparna noé¢, odmaklo prioljete. ..

(Kolutovi: ma vodi, II, 178).

Ovaj avion bijaSe meki movi, pa privuce svu Milenkovu paznju na se.

Oni drugi koji su leZali ma aerodromu poredani do Zitane ograde

a maskirani granjem, jer su bili tu dan-no¢. bijehu doduSe mnogo

veéi, ali ne bijehu tako sjajni... (Milenkova radost, II. 3186

Nize kuée bijafe komadicak zemlje, lijeha ogradena niskim plo-

tom (Perdan, IT, 278).

Ali pred podne stade odjednom da se vedri. Ne bijaSe vjetra, ali

se oblaci cijepahu (Sarucin dug, I, 201).

Kad mu i majka umrije, bijafe mu jedva Sesnaest @odﬂqa (Raii-

na avlija, I, 16).

Kad joj umrije Lija¢o, najveca joj bijafe tuga $to me bi mikog ko

bi mogao da mu ¢ita kadis... (Kadis, I, 143).

Htjela je nekog da vidi iz komSiluka da se nekome javi. da nesto

kaZe kome mu drago, ko se prvi ukaze na prozoru ili na drvenim

klimavim verandama. Bijefe jo§ rano (K, I, 143).

Zvao je tiho. BijaSe ga strah da vikne jate (Derdan. II, 289).

Bijafe veé mrak kad ude (Rafina avlija, I, 11}

Za imperfektom Samokovlija poseZze onda kad Zeli da evocira
odredenu snaznu i ekspresivnu sliku iz proslosti »u svoj nekadasnjoj
aktuelnosti«.25 Svaka supstitucija perfektom glagola biti. $to je na &is-

2 U djelu Isaka Samokovlije oblik 2. i 3. lica jednine imperfekta re-
dovno je bijaSe. Samo je u pjesmi Zlatan klas potvrden oblik bjeSe, $to se
moze, kao odstupanje, tumaéiti potrebom stiha.

24 Zivojin Stanojéi¢, Jezik i stil Iva Andriéa, str. 223.

25 Milka Ivié, Sistem li¢nih glagolskih oblika ..., str. 143.
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to sintaksitkom planu moguce, dovela bi do izraZajnog siromaSenja
teksta, gubljenja na njegovoj ekspresivnosti i upeCatljivosti slike.

Snazno uZivljavanje u odredenu proflu situaciju osjeta se i onda
kad se Samokovlija imperfektom drugih glagola sluzi u  razlicitim
opisima, kakve imamo u narednim primjerima:

Pod samom kozom wvijugahu se duge, zelene Zile (Crveni durdin,
II, 54).

I te ruke...ne odavahu Covieka u ¢éijim se olima wvidjelo toliko
ljepote i radosne tiSine (Crveni durdin, II, 54).

Rafina brada se pomicaSe, a djevojéica se spusti na koljena (Ra-
fina avlija, I, 14).

Mirjama uze lonac, a miaz prljave wvode pljusnu po kecelji. Mir-
jama stejaSe kao ukocena (Mirjamina kosa, I, 121).

...1 one plave o¢i sa bijelim trepavicama, ono izborano lice ok-
nuzeno bijelom bradom i zakovréenim solufima dspod fesa, staiade
dugo pred njenim o¢ima (Kadis, I, 144).

Luna je slusala i neSto je prisiljevase da u sebi ponavlja... (Od
proljeta do proljeta, I, 49).

Psi ne prestajahu da laju. NajviSe se €ula »gara« (Perdan, II, 280).

Zbog mogucnostl snazne evokacije, pisac se imperfektom sluzi i
prilikom slikanja razlititih duSevnih stanja i raspolozenja (radosti. -
ge, mrznje ili ljutnye):

Danas ga, gledajuéi u njih, obuzimade neki teZak osjecaj gadenja
i on je domalo oturi od sebe... (Tefter, III, 66).

— Skotovi! — opsova doktor gotovo glasno, spusti torbu i SeSir
g zemiju, i u jednom trenutku izgleda$e kao da ¢e poteti da gr-
di... (Derdan, II, 292).

‘Qvaj osjetaj Zedi 1 ovo zamamijivo prividenje vrela izazivalo je
u njemu neodoliivu Zelju da se napije vode, ali mu izgledaSe kao
da ¢e oskrnaviti neSto ako pode do izvora (Perdan, IT, 295).

Bilo je u sobi sve m pokreiu, a njemu izgleda$e kao da se sve ok-
rece (Od proljeca do proljeca, I, 32)\.

Stiskao je Radinu ruku, a o mu se brzo razvedrahu. Po licu my
se prosipase osmijeh (Milenkova radost, II, 333).

— Rastu, rastu... — treptade poklik i radost u njemu... (Od
proljeta do proljeta, I, 24).

I ta radost koja naviraie na te bistre o¢i toga Covjeka bila je
mwirna i tiha (Crveni durdin, II, 53).

Ovako upotrijebljen imperfekat prianju daje Zivost, a kod &itao-
ca izaziva utisak da mu dogadaj prifa oevidac. To je zato Sto imper-
fekat kod Isaka Samokovlije maprosto urasta u cjelokupno knjizevno
tkivo. Pisac ima osjetaj, iako vrlo rijetko poseZe za njim, za funkcio-
nalnost imperfekta i nijednog trenutka se ne stice dojam da je ovaj
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glagolski oblik knjiSkog karaktera. Dijelovi teksta u kojima je imper-
fekat upotrijebljen redovno su i najelkspresivniji. Otuda bi svaka sup-
stitucija imperfekta prezentom nesvr$enih glagola, a pogotovo punim
perfektom, vodila krajnjem siromaSenju teksta, jednoli¢nosti 4 uspora-
vanju, pa i gubljenju dinamike.

I pored toga S$to u majvetem broju primjera radnju imperfekta
prati radnja nekog drugog glagolskog oblika, ili, pak, kakva vremenska
odrednica (danas — u prvoj retenici, a — u jednom trenutku — u dru-
goj), tj. skoro se redovno osjeta paralelnost radnje imperfekta sa ne-
kom drugom radnjom ili samom vremenskom sitwacijom, naporedmnost,
ipak, nije primarna, a uz to mije svakad ni obavezna, u znacenju im-
perfekta. Ono $to je suStinski, bez izuzetka wm svim zabiljeZenim prim-
jerima, relevantan elemenat u znaCenju imperfekta, jeste doZivljenost
radnje kazane njime. Kada je rije¢ o knjiZevnom djelu, opSte mije vai-
no da li je ta radnja videna neposredno, tj. da li je u pitanju 1li¢ni
dozivljaj ,ili pisac Zeli da nam radnju takvom, doZivljenom, predodi.
Li¢ni dozivljaj je nesumnjivo u primjerima tipa:

...sve se to stapaSe sa ovim Sto mi ovaj pacenik u tom smrdlji-
vom hanu predstavi (Jevrejin kojit se subotom ne moli bogu, I, 75).
Promatrao sam te Zile, a kako mi rekose, jo§ onda kad sam prvi
put s njim progoviorio, da je nekad bio kotijas, fijakerdZzija, da je
znao nekad i popiti, sjeéahu me one ma njegovu kandziju, na nje-
gov bi¢ (Crveni durdin, II, 54).

Tako sam se sjetio dosta zivo svih onih osoba koje su mi taj ido-
gadaj onda davno ispricale. Medu njima bio je neki Jevrejin koji
je tada sjedjeo nemirno. Celo mu bijase namrsteno (Gavrijel Gaon,
I, 86).

Daleko je vise imperfekat upotrijebljen za radnje koje nisu li¢no
doZivljene. U takvim situacijama pisac intenzivnim unutra$njim preZiv-
ljavanjem zauzima stav otevica zbog upelatljivosti i izuzetne osobe-
nosti nekog procesa iz pro§losti. Gotovo uvijek kada se Isak Samokovlija
uspio izdiéi iznad obitnog pripovijedanja do snaznog umjetnitkog do-
zivljaja, prisutan je i imperfekat, stilski najekspresivniji oblik (kakawv je
sluéaj u Drini, Rafinoj avliji, ili pripovijeci Od proljeée do proljeéa). Ima
ga i tamo gdje je osjetna literarna patetika, knjiZevno prigodnic¢arstvo
ili romanti¢arska iskonstruisanost. U takvima je imperfekat vrlo Cesta
sa aromom arhai¢nosti i tonom svefanog i uzviSenog:

Ziviela tamo na Taju ljepotica, crna Jevrejka, Zena bogatog ljeka-
ra-senjora Albandari. T nema$e djece a bijafe puna &éeZnje... (Pla-
va Jevrejka, I, 131).

Eto, kazivahu u mahali da ¢e prst boZji ukazati na grijeh... T
volio je ukleto, svejedno Sto kazivahu i stare Zene da ée se djedija
izle¢i od uroka (Plava Jevrejka, I, 125).

...1 onda se nagnu pa tiho, jedva se &ulo, zapjeva (ali ne ko prije
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pod dunjom $to pjevade arije matere svoje... (Plava Jevrejka, I,
129).

I bogati se radovahu da je vide (Plava Jevrejka, I, 125).

Bog zna je 1li i namjenjivala kome ruzicu ili joj dosta bijase kad
je otkine da je za svoju kosu zadjene (Crveni durdin, II, 64).

Pisac je u ovakvim svojim ostvarenjima (Plava Jevrejka, Milen-
kova madost, Perdan, Crveni durdin) imao znatno veée knjiZevne am-
bicije (prisutno je intenzivno pripovjedatevo uZivljavanje u radnje ko-
je sigurmo nije mogao licno doZiwjeti) od onoga Sto je postigao.

A kad u njegovim pripovijetkama i nomanima previadava sirova
fabula (Pauk, Svadbeni lijet, Zgazeno dugme...), ili je izrazit racio-
nalni plan, kad je faktografsko iznad umjetnit¢kog, imperfekta nema.
Tu se za radnje u proslosti javlja gotovo samo perfekat, gtilski nemar-
kiran oblik. -

Sa svim veé¢ navedenim karakteristikama jeste i imperfekat — za
radnje koje su se u proslosti ponavljale i gdje je owvaj oblik sa kvali-
fikativnim znacenjem:

Osim petkom, u sve je ostale dane bio bez pravog.zanimanja. U
te dane wvrljafe onako da bi kakwvu sitnicu posluzio... (Od pro-
lje¢a do proljeéa, I, 25).

... jer se ogromni kmjigovezac preseli nenadno mna drugo mjesto,
pa se ¢ak ni pri izZlaZenju iz hrama ne osvrtafe na Hajmada (Od
proljeéa do proljeéa, I, 30).

U ovim posljednjim primjerima (a ni u éem se ne razlikuju ni
oni prije njih) nikako se mne istie izuzetno dugo trajanje radnje kaza-
ne imperfektom (Sto su neki jeziari malazili u ovom glagolskom obli-
ku), ve¢ je po naSem mifljenju imperfekat tu da oznad proces traja-
nja glagolske radnje bez vidliivih granica. da oznati samo radnju u
toku.

U verzi sa pripadnoSéu imperfekta distinkciji indikativ-relativ, u
nauci o jeziku takode postoje opretna mifljenja. Od 1928. godine, kada
je A. Beli¢ u radu Symboilae gramaticae in honorem Joanis Rozwadovs-
ki postavio teoriju o indikativnoj i relativnoj upotrebi glagolskih obli-
ka, lome se koplja oko pripadnosti imperfekta ovoj distinkeiji. I dok su
jedni, prije svih M. Stevanovié2® i J. Vukovié,2? ostali, poslije ¥udnih

2 Vidi sljedete mjegove radove: Znadenje imperfekta ... str. 66; Alek-
sandar Stoji¢evié, Znadenje aorista i imperfekta..., str. 280.

27 Izmedu ostalih vidi: Sintaksi¢ka vrednost imperfekta u savremenom
srpskohrvatskom jeziku /Iz knjige Sintaksa glagola, Zavod za izdavanje udZ-
benika, Sarajewio, 1967, str. 209/, Povodom mnajnovijih radova i interpretacijc
posveéenih imperfektu i aoristu /iz knjige Sintaksa glagola/, str. 291: Sistem
srpskohrvatskih glagolskih vremenskih oblika u vremenskim i funkcionalnim
meduodnosima (korelacijama) /Iz knjige Sintaksa glagolal, str. 381.
rasprava, na stanovni§tvu da je imperfekat relativski oblik, drugi su,
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opet neodludni — P. Ivie28 i D. Jovie,2 dok su treéi miSljenja da se
imperfekat moZe upotrijebiti i indikativno. Tako, izmedu ostalih, mis-
le A. Stojicevie,30 P. C. Sladojevié3! i K. Milogevie.32 Vialja reéi da je u
ovoj Belicevoj teoriji ostalo puno nejasnih, a i nedovoljno preciznih
odgovora. Otuda, valjda, M. Stevanovi¢ svrnstava imperfekat u rela-
tivske oblike, a njegov ugitelj i utemeljitelj teorije, A. Beli¢, dopusta i
indikativou upotrebu ovoga oblika.

Anmallizirani materijal dz Isaka Samokovlije navodi nas na zaklju-
¢ak da je imperfekat upotrijebljen samo wm relativii, mada smo misije-
nja da jezik pisca nije najpogodniji za davanje opsteg suda o tome da
i je imperfekat mogué u indikativu., Otuda i S. Miti¢ veli: »Migljenja
da se imperfekat upotrebljava u indikativu potkrepljena su primerima
1z govornog jezika i to iz krajeva u kojima je imperfekat jo& uvek u
Zivo] upotrebi, a nemoguénost ovakve upotrebe dokazivana je na pri-
merima iz knjiZevnih dela«,33

I na kraju, da zakljuéimo: Imperfekat je u djelu Isaka Samo-
kowvlije upotrijebljen za prosle nesvirSene radnje koje su na neki nalin
doZivljene. U svim primjerima je u relativu.

LIMPARFAIT DANS IL’OEUVRE D'ISAK SAMOKOVLIJA

Dans ce travail on a étudié le fonctionnement de Pimparfait sur le
plan syntaxique et stylistigue — dans loeuvre d’Isak Samokowvlija, conteur
contemporain de Bosnie-Herzégovine.

Sur 1300 pages de texte on a trouvé 112 exemples d’imparfait, dont 40
du verbe étre et 72 de touts les autres verbes.

Le corpus analysé a fait voir que cette forme est en vioie de disparition,
ce qui est conforme a 1’état actuel du serbocroate. On a iaussi constaté cue
Vimparfait est une des formes des plus expressives dans loeuvre d’Isak Sa-
mokovlija.

28 Pavle Ivié, Sistem znalenja osnovnih preteritalnih vremend ..., str.
234,

2 DuSan. Jovi¢, O imperfektu u govorima okoline Vrnjalke Banje, str.
121.

30 Aleksandar Stojicevié, Znadenje aorista i imperfekta ..., str. 59.

3 Petar C. Sladojevié, O imperfektu u srpskohrvatskom jeziku, str. 215.

3 Ksenija MiloSevié, O proulavanju vremenskih glagolskih oblika...,
str. 99.

3% Stanko Miti¢, Lingvisticko poredenje prezente i imperfekta, Jezik
XV, sveska 2, Zagreb 1967—68, str. 45.

88



