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Uvod u problem ispitivanja

Gotovo svakodnevno sukboljavamo se s neprijatnom istinom da
nam je pismenost u stalnom opadanju. Mijenjamo srednjoSkolske i vi-
sokoSkolske planove i programe, povecavamo i smanjujemo broj ¢éaso-
va srpskohrvatskog jezika, mijenjamo kriterije ocjenjivanja, ¢inimo
sve da neSto poboljSamo, ali problem ostaje. Maturski, diplomski,
magistarski, pa ¢ak i radovi laureta proSarani su pravopisnim i gra-
mati¢kim greskama...

Svako ko je zavr§io srednju, a pogotovo viSu i visoku Skolu, tre-
balo bi da potpuno vlada knjiZevnim jezikom. Za taj jezik utvrdene
su jezitke norme koje su sistematski izloZene u gramatici i pravopi-
su. Da bismo potpuno ovladali knjiZevnim jezikom, potirebno je da
dobro znamo gramatiku i pravopis. Bez toga znanja uzaludan je sva-
ki pokuSaj u razvijanju pismenosti, jer gramati¢ke i pravopisne gre-
Ske umanjuju vrijednost i najZivlje napisanog i najbolje komponova-
nog pismenog sastava. Pismeni rad u kojem ima gramati¢kih i pra-
vopisnih greSaka ne moZe ni u Skoli ni u javnom Zivotu dobiti pro-
laznu ocjenu. Pravopisna pismenost osnov je za razvijanje viSeg stup-
nja pismenosti i bez nje nema dobro napisanog teksta.

Od skolske godine 1975/76. do danas pratili smo generacije stu-
denata upisanih na Pedago$ku akademiju u Banjaluci. Prvi &asovi iz
srpskohrvatskog jezika donosili su ve¢ i prva neprijatna iznenadenja.
Kada bismo zamolili nekog od tih na$ih studenata da nam napiSe
sva velika slova abecede i azbuke, redovno smo dobivali samouvjerenu
kretnju ka tabli uz osmijeh koji se veé kod Sestog -ili sedmog slova
gubm uz priznanje — »Ne ide ba¥ kako trebal« Na$i studenti &este
nisu znali ni elementarne stvari iz nauke o jeziku. Svaka nova 8kolska
‘godina i svaka nova generacija studenata potvrdivala je nasu pretpo-
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stavku da su znanja svrSenih uéenika srednjih 3kola gotovo ravna
znanju uc€enika osmog razreda osnovne Skole. Da bismo tu pretpostav-
ku provjerili, izvrsili smo dva ispitivanja:

1) U prvom ispitivanju testirali smo istim’ testom iz fonetlke i
morfologije studente i ucenike osnovnih $kola;

2) U drugom ispitivanju anketirali smo studeute Pedago$ke aka-
demije u Banjaluci o nastavi srpskohrvatskog jezika u srednjoj &koli.

Cilj ovog ispitivanja bio je provjera naSe pretpostavke da uéeni-
ci na drugom stupnju Skolovanja slabo ili gotovo nikako ne napre-
duju u uéenju gramati¢kog i pravopisnog gradiva. ;

Metodika ispitivanja

Prvo ispitivanje, kako smo ve¢ rekli, vrili smo u osnovnim S$ko-
lama i u PedagoSkoj akademiji u Banjaluci, a ispitivani su ucenici
osmih razreda osnovne $kole i tek upisani studenti prve godine na stu-
dijskoj grupi srpskohrvatski jezik i knjiZevnost jugoslovenskih naroda.

Isti test za provjeru znanja iz fonetike, pravepisa i morfologije
rjeSavale su dvije grupe studenata i ulenici osnovnih' §kola. Prva gru-
pa studenata (40) rjeSavala je samo test iz fonetike s pravopisom, a
druga grupa studenata (29) — test iz fonetike s p'ravop‘isomi test iz
morfologije. Prvu grupu ulenika &mni jedno cijelo odjeljenje osmog
razreda — BP-1!, dok su grupe — BP-2 (10 udenika) MK (7 utenika),
KH (8 ucenika) sastavhene tako da u njima ima proporcmnalno pod
jednak broj utenika s ocjenom iz srpskohrvatskog jezika od 1 do 5.

Svi ubenici rjeSavali su test iz fonetike s pravopisom i test 1z
morfologije.

Testom iz fonetike i pravopisa pro'vj'eravali s$Mo: 'ij‘ek'avski izgo-
vor, glasovne promjene, razlikovanje glasova ¢ 1 ¢, pisanje negacije,
pisanje futurskih oblika, pisanje upravnog govora, plsan]e velikog: slo-
va itd., a testom iz morfologL]e razlikovanje vrsta rijedi, padeze gla-~
golske obhke komparaciju pridjeva, tvorbu rijeéi itd.

Oba testa obuhvataju gradivo iz programa osnovnih i srednph éko-
la i pedagoskih akademija. Naravno, na svakom vifem stupnju “obra-
zovanja to se gradivo proSiruje i produbljuje.

U obradi dobijenih podataka posli sme od utvrdivanja. - arltmetwke
sredine (X) i standardne devijacije (SD), a zatim smo testirali znadaj-
nost razlika izmedu aritmeti¢kih sredina. Znacajnost razhka_testlrah
smo t-testom.

Drugo ispitivanje izvreno je s ciljem da se $to potpunije. Sagle—
daju uzroci slabih rezultata koje na$i novoupisani studenti pokazuju na
testiranjima i drugim oblicima provjere znanja iz-maternjeg -jezika.
Sastavili smo upitnik o nastavi srpskohrvatskog ]ezlka u Srednjlm éka—
Bt

1 Grupe ¢ine udenici osmlh razreda iz Ban_]aluke, i to: BP-1 i BP-2 uée-

nici Osnovne Skole »Brata Pavlié«, MK uéenici Osnovne ékole »Muhamed
Kazaz« i-KH utenici- Osnovne $kole »Kalsqm HadZié, -
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lama. Upitnik se sastojao od Cetiri pitanja, a popunilo ga je 249 stu-
denata. Anketiranjem ‘su obuhvacéeni studenti prve godine studijskih
grupa: srpskohrvatski jezik i knjiZevnost jugoslovenskih naroda, isto-
rija. i geografija, matematika i fizika i studenti- Studljske grupe pred—
ékolsko wvaspitanje.

Amnalizirajuéi upitnik wvidimo “da nasi studenti dolaze iz slijede-
éih- Skola: gimnazija, ekonomskih, medicinskih, S§kola za radni¢ka za-
nimanja i dr. Od 294 anketiranili 150 ih je zavr§ilo gimnaziju. Anke-
tirani ~su' studenti u srednjoj Skoli iz srpskohrvatskog jezika. u pos-
ljednjem razredu imali prosjedan uspjeh 3,39.:

“Za obradu rezultata -anketiranja koristili smo se procentnim ra-
¢unom i tabelarnim prikazivanjem rezultata ispitivanja.

. Rezultati i diskusija
1

i “Prvim ispitivanjem-Zeljeli smo-dayprovjerimo s kakvim usp]ehom~
tek uplsam studenti i udenici osnovnih $kola rjeSavaju iste zadatke iz
fonetike i morfologije, odnosno — da ‘li se i koliko njihova znanja ra-
zlikuju. Iz rezultata koje smo dobili odmah postaje jasno da medu nji-
ma; ‘nema ‘znadajne razlike. Tek upisani studenti, koji su poslije os-
novne $kole proveli jo§ tri ili Cetiri godine u srednjoj Skoli, nisu go-
tovo uop$te napredovali u znanju gramatike. Napominjemo, Sto se iz
donje tabele vidi, da su studenti donijeli ne§to bolji uspjeh iz srpsko-
hrvatskog. ‘jezika koji- su postigli u zavrSnom razredu srednje Skole
(4,00) nego $to su imali udenici iz istog predmeta u momentu ispitiva-
nja. Njihova se prosjetna ocjena kretala- od-3,00 do 3,37 po pojedinim
grupama. Ovaj podatak samo jo§¥ viSe naglasava nase nezadovoljstvo
s pokazanim znanjima studenata. :

Tabela I

Pregled uspgeha navoupisanih studenata (40) i udenika osnovnih Skola
 Test 1z_fonet1ke s pravopisom

i¢enici osnovnih Skolas ;
grupe mspltmka e student1 Il P-1 Iuc _1130;_; 3 ‘i : MK, | KH
brog 1sp1tn1ka | 4_0 o 80} iait| 10 1 7 |k 8

'prosjena ocjena 1 :
iz sh. -jezika . (X) X =4,00 X=3,13 X =3,00 X=3,00 | X=33T
i .st. = devijacija| . SD=224 | SD=1,23 | SD=i,49 | SD=173 [SD=141
(SD) ‘

prosjedan. uspjeh ; ‘ x :
na testu iz fone- X=37,50] X=31,23 X =36,20 X =43,86| X=18,28
tike (X) i st. devi-| .SD=20,73| SD=10,49| - SD=16,91| SD=747 |SD=17,39
ljacija (SD) : § : ; :

znacajnost razlike|
@) nar

— = — — 0,01
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. Prva grupa studenata (40) postigla je na testu iz fonetike rezul-
tat (X=37,50) koji se statisti¢ki ne razlikuje od rezultata triju grupa
ulenika osnovnih: $kola. Jedino je grupa uéenika KH bila statisti¢ki
znacajno slabija od grupe studenata (P<0,01). Ali treba primijetiti
da je grupa MK postigla neSto bolji uspjeh od studenata (ova grupa
imala je rezultat od X=43,86 bodova). Mada ova razlika u korist osno-
vaca nije statistiéki znacajna, ona je potpuno neocekivana. Ovi re-
zultati medvosmisleno pokazuju da stvarne razlike u znanju ispitiva-
nog gradivia mema izmedu mnovoupisanih studenata it ucenika osnovne
Skole. Isti test iz fonetike s pravopisom rjeSavala je i druga grupa stu-
denata (29). Uporedujemo ih s istim grupama osnovnih Skola kao i u
tabeli I.

Tabela II

Pregled uspjeha novoupisanih studenata (29) i uéenika osno#nih gkola.
Test iz fonetike s pravopisom

grupe ispitnika St“de;_rt'h H’ BP-1 BP-2 MK KH
br. ispitnika | 20 | 30 | T, A 7 | s

prosjeéan uspjeh i)
iz sh, j. X) i st. S eiiag
devijacija (SD)

X=3,13 X=3,00 X=3,00 | X=3,37
SD=0,97 | SD=1,32 SD=1,49 | SD=1,73 |[SD=1,41

prosjetan uspjeh
na testu fonetike| _X—27,34| X=31,23] X=3620| X=4396| X=13,28
(X) i st. devijaci-| SD= 6,17| sp=1049| SD=1691| SD= 6,11 SD= 5,47
ja (SD)

znatajnost razlike

- \52 b 0,01 0,01

I ova grupa studenata imala je neSto bolji uspjeh iz sh. jezika u
srednjoj Skoli (3,56) od ulenika osnovnih Skola (od 3,00 do 3,37), ali. je
na testu znanja iz fonetike s pravopisom gotovo jednaka ucenicima
osnovne Skole. Ova grupa studenata neSto je slabija od prethodne
grupe (i na testu znanja iz fonetike), a uporedena s uéenicima osnovnih
§kola’ postigla je stvarno bolji uspjeh samo od jedne grupe, odnosno
od KH (P=0,01). Uéenici iz grupe MK bili su i statisti¢ki zna¢ajno bo-
lji od studenata (P=0,01). Mada su obje grupe ulenika BP postigle
neSto bolji rezultat od studenata, ta razlika nije statisti¢ki znaéajna.

Test iz morfologije rjeSavala je druga grupa studenata i detiri
grupe ulenika osnovnih 8kola. Rezultate prikazujemo u tabeli IIIL

Grupa ulenika MK postigla je i na ovom testu bolji rezultat od
studenata (st. X=42,23; Mk X=53,43; P<0,01). Jedino su udenici iz
grupe BP-2 postigli statisti¢ki znafajno slabiji uspjeh od studenata.
Ostale grupe ucenika ne razlikuju se statistiéki znacajno od studenata
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. ’ Tabela III
~Pregled. uspjeha novoupisanih studenata i ucenika osnovnih Skola.
Test iz morfologije i tvorbe rijeci.
grupe !Studegl Il Bp.1 BP-2 MK KH
br. ispitanika | 29 | 30 10 7 8
|
pr. uspjeh iz sh. | x =356 X=3,13 X=3,00 X=3,00 | X=3,37
jezika - (X) i st.| gp=0,97 | SD=1,32 | SD=149 | SD=173 SD=141
devijacija (SD) |
pr. uspjeh na te- A%
stu  morfologije X=42,23| X=37,07 X =30,40 X=53,4§ X:37,87
(X)- i st. devijaci-| SD=16,02| SD=12,96 SD=19,16| SD= 6,6¢/SD=10,18
ja (SD) ;
znatajnost razlika e ol
sy £1) 0,10 0,01

Grupa udenika MK postigla je i na ovom testu bolji rezultat od
studenata (sr. X=42,23; Mk X=53,43; P 0,01). Jedino su uenici iz grupe
BP-2 postigli statisti¢ki znagajno slabiji uspjeh od studenata. Ostale gru-
pe utenika ne razlikuju se statistiki znagajno od studenata.

Pregledom ovih tabela lako se moZe uoéiti da se znanjo studenata
pokazana na testovima iz fonetike s pravopisom i morfologije s tvor-
bom rije¢i me razlikuju od znanja ulenika osnovnih Skola.

Ova ispitivanja su, zapravo, potvrdila nadu pretpostavku da mema
napredovanja u ulenju muaternjeg jezika tokom srednjolkolskog obra-
zovcmga

- Pogledajmo’ tkakw se zahtjevi u utenju jezika tpo‘stavilJaJu u pro-
gramima za osnovne i srednje Skole.

‘U-Nastavnom planu i programu za osnovne Skole (Sarajevo, 1980)
kaZe se da je jedan od zadataka nastave srpskohrvatskog jezika »da
udenici ‘spoznaju i usvoje osnovne zakonitosti i norme savremenog knji-
zevnog jezika... da se osposobe za dalje upoznavanje i proucavan]e
njegovih zakonitosti.«

Ako je zadatak osnovne Skole da uéenike osposobi za dalje obra-
zovanje i samoobrazovanje, onda je sigurno zadatak srednje Skole da
taj lanac ne prekida, da ne uniStava veé stvoreno, nego da nastavlja,
utvrduje i produbljuje.

~ U Nastavnom planu i programu za srednje usmjereno obrazova-
nje ‘i vaspitanje (Sarajevo, 1980) izmedu ostalog se istice: »U realizo-
vanju nastavnog programa gramati¢ko-pravopisno gradivo mora da
se zasniva na nastavnim sadrZajima iz programa za osnovnu Skolu.«

Nastava jezika kontinuirani je proces a njen je osnovni zadatak
ucenikovo razumijevanje gramatiékog fenomena, usvajanje gramati-
.€kih i pravopisnih -pravila, te osposobljavanje ulenika za pravilno i
lijepo usmeno i pismeno izraZzavanje.
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Ako tako shvatimo nastavu jezika, uspjeh nece izostati a nasi
studenti neée morati da se s mukom prls]ecaju gradlva ko;]e su uéili
»nekad davno« u osnovnoj Skoli.

U drugom dijelu, kako smo veé rekli, Zeljeli smo da provjerimo
da li se nastava jezika zanemaruje u toku srednjoSkolskog obrazova-
nja. Podimo od Nastavnog plana i programa. Nastavni plan i program
za gimnazije (Sarajevo, 1970. godine) predvidao je u toku <cetvero-
godi¥njeg Skolovanja gotovo jednak broj Casova za gramatiku i knji-
Zevnost. Tako se za knjiZevnost predvida 216 &asova® (40,99%), ze
gramatiku s pravopisom 214 &asova (40,53%), a za usmeno i pismeno
izraZavanje 96 &asova (18,48%). Ostale srednje Skole, kao i Skole za
radnitka zanimanja, imale su neSto manji fond &asova srpskohrvat-
skog jezika, ali struktura programa bila je slitna onoj u gimnazijama.

Oéigledno je da Nastavni plan i program ne zanemaruje grama-
tiku i pravopis kao jedno od bitnih podruéja u nastavi maternjeg jezi-
ka. Da bismo provjerili kako je to u praksi, prvo pitanje u upitniku
odnosilo se na sedmiéni broj ¢asova posvetenih gramatici i pravopisu
u osnovnoj i srednjoj $koli. Dakle, naSe prvo pitanje glasilo je — »Ko-
liko ste ¢asova gramatike i pravopisa sedmiéno imali u osnovnoj Skoli,
a koliko u srednjoj Skoli?«

U tabeli IV prikazani su odgovori na ovo pitanje.

Tabela IV

Pregled odgovora studenata na pitanje o sedmitnom broju Casova gramatike
i pravopisa u osnovnoj i srednjoj Skoli.

R | broj studenaa koji su | broj studenata koji su-
- | dali ovaj odgovor . dali ovaj odgovor
| broj | % |  broj | %

e aisinon 100 40,16 25 10,04

b). jednom sedmitno 86 34,54 52 20,88

c) ponekad 62 24,89 163 65,46

d) nikada 1 0,40 9 363
ukupno 249 100 249 100

Iz ove tabele jasno se vidi da su nasi studenti imali znhatno viSe
dasova gramatike u osnovnoj S$koli nego u srednjoj Skoli. 40,16 stude-
.nata odgovara da su Casove gramatike u osnovnoj Skoli imali viSe od
jednom sedmiéno, a samo je 10° odgovorilo da su i u srednjoj Skoli

2-Broj casova za knjizevnost dobili smo rsab.rajvéi ¢asove po podrudjima:
pnstup knjizevnom djelu (34 casa) knjizevnosti (122 ¢asa), lektira \(60 ¢asova).
Broj Casova gramatlke s pravopisom dobili. smo sabravii tasove gramatike

élOS)éasova) tasove praviopisa (42 Gasa) i tasove Skolskih- plsamh zadaca (64
asa)
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ove Casove imali viSe od jednom sedmicno. Pretpostavimo li da:je i-bax
»jednom« sedmiéno« uéenje gramatike bolje nego :samo , »ponekad«,
onda ¢emo biti jo§ nezadovoljniji jer 20,88%0 studenata odgovara da
su tasove gramatike u srednjoj $koli imali samo : jednom - sedmiéno,
‘Saberemo li odgovore date na pitanja »vife. od jednom sedmilno«, i
»Je\d:n,olm sedmicénox, vndJecelmo da je vife od 74% anketiranih . stude-
nate intalo &asove gramatike w osnovnoj Skoli jednom ili vife puta
sedmicéno, a u srednjoj Skoli samo je 31%e studenata imalo ove casove
jednom ili vife puta u sedmici. '

Mozda najbolje osvjetljava problem ucenja gramatlke u sredn30]
§koli odgovor studenata naveden pod »c«, odnosno 65,46 studenata
opredjeljuje se za odgovor da je Casova gramatike bilo »ponekads.
Upitnikom smo Zeljeli da saznamo i neSto. viSe o ufenju srpskohrvat-
skog. jezika pa su zato slijedila pitanja o sadrzaju tih Casova. Jedno
pitanje je traZilo da studenti kazu kakav je bio u srednjoj Skoli na-
stavnikov odnos prema podrudjima na koja se dijeli nastava sh. jezika
(knjiZzevnost, gramatika, teorija i praksa usmenog i pismenog izraZa-
vanja i dr). Postavili smo dakle studentima pitanja o tome kakvo _]e
znadenje nastavnik u njihovoj srednjoj Skoli pridavao tasovima gra-
matike i knjiZevnosti.

Dobili smo slijede¢e odgovore:

odgovori T brof e o

a) nastavnik je potpuno : 5 o 901
) zanemario gramatiku ey ilis e 35S -
b) pridavao je isti znacdaj : . 94 2 ann gpmpiss
| gramatici i knjizevnosti ) o
c) na3v1§e paZnje pOSVeBlVaO , 141 56,63
je knjiZevnosti ; i
d) ostali odgowvori 9 - 53,61
svega 249 100

Samo 37,750 anketiranih studenata imalo je u srednjoj $koli na-
stavnike koji su pridavali isti znataj gramatici i knjiZevnosti. Znatno
veéi broj studenata (tj. 56,63%0) imalo je nastavnike ¢ije je opredje-
ljenje bila skoro iskljuéivo knjiZevnost.

Da postoje privilegovana podruéja u nastavi srpskohrvatskog je-
zika, moZemo vidjeti i na osnovu ocjenjivanja uéenika. Zeljeli smo da
saznamo da li je ocjena ‘iz srpskohrvatskog jezika rezultat provjere zna-
nja iz svih nastavnih sadrZaja, ili neki od njih imaju povla$ten- poloZaj
u procesu vrednovanja.

" Na pitanja Sta’ je sadrzavala njlhova oc3ena iz qh ]EZlka studenh
su nam odgovorili da je ocjena iz sh. jezika bila rezultat .znanjas:
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- odgovori ] : broj L=y
d)- iz knjiZevnosti i gramatike 95 = : 30,12
b) samo iz knjiZevnosti 10 - 4,02
©) iz knjiZzevnosti i pis. sastava 144 : 57,83
d) iz knjiZev. gramat i pis. sastavas 20 ; 8,03
b svega 249 100

"Iz odgovora na prethodno pitanje vidimo da je samo 8,03% an-
ketiranih studenata imalo ocjenu koja je sadrzavala rezultate znanjs
iz tri najobaveznija podruéja na kOJa se dijeli nastava materngeg je-
mka 30,127/ studenata dobilo je ocjenu za pokazano znanje iz knji-
zévnosti i gramatike, a najveéi broj studenata (tj. 57,83%) imao je
ocgetnu koja je bila rezultat znanja iz knjiZevnosti i pismenih sastava.

Da bismo dobili potpuniji uvid u nastavu srpekohrvatskog ]ez1ka
u -Skolama drugog stupnja postavili smo i jedno pitanje otvorenog ti-
pa. TraZili smo da nam studenti ukratko opiSu kako su izgledali nji-
hovi &asovi sh. jezika. Citajuéi i analizirajuéi ove odgovore, dofli smo
do slijede¢ih zakljudaka:

' — Nastava knjiZzevnosti dominira u Skolama drugog stupnja.

-— Promjena nastavnika iz godine u godinu uslovljava i razliéit
odnos prema pojedinim podruéjima u nastavi ovog predmeta, a to
znaci da je za uCenje maternjeg jezika znacajnije ke predmet pre»daje
nego Sta’piSe u Nastavnom planu i programu.

—: Nastavnici nisu uporni u svejim zahtjevima kada se rad1 o
gramatidkom i pravopisnom gradivu. XKod nekih mnastavnika ¢€asovi
gramatike i pravopisa svode se samo na diskusiju o grelkama.

— Malo -nastavnika pristupa objasnjavanju gramatlckog feno-
mena tumadeéi ulenicima zaSto je neSto tako kako je, '

-— Ucenici srednjoSkolskog uzrasta vjerovatno su viSe zaintere-
sovani za knjiZevnost pa e, mozda, i nastavnici povode za n]1hov1no
interesovanjem:.

NaveSéemo nekoliko karakteristiénih odgovora na pitanje kako
su izgledali Gasovi srpskohrvatskog jezika u srednjoj Skoli:

»Moj profesor sh. jezika najviSe pazZnje je poklanjao ‘knjizevno-
sti.. Nije potpuno zanemarivao -gramatiku ali u odnosu na knjiZevnost
mogu slobodno reéi da jeste. Casovi gramatike su bili vrio rijetki. Pro-
fesor nam nije predavaoc veé¢ smo mi sami spremali kod kuée. -Isti
sluéaj je i sa knjiZevnoSeéu.. .«.

. »... Na tasovima sh. jezika najvie smo radili knjiZevnost, gra-
matici je poklanjano veoma malo vremena, svega par Casova godis-
nje. Pismeni sastavi koji su se radili u toku godine veoma su wuti-

3 U odgovorima na ¢etvrto pitanje znatan broj ‘st:udenata istiée da su
‘na Sasovima’ sh, Jemka testo pisali pismene sastave. U toku ilstog casa sastav
je &itan i ocjenjivan.
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cali na kona¢nu ocjenu...«. »... Ja nikad u srednjoj Skoli nisam bila
ispitivana gramatiku, uéestvovala sam na onim ¢asovima slobodno or-
ganizovanim. Profesor je imao povjerenje u moje uéenje gramatike,
alii.. .«

». .. Sve u svemu, CGasovi sh. jezika su bili super. Profesor je
iskreno receno, najviSe insistirao na knjiZevnosti, ali ni gramatiku
nije zapostavljao. Nalazim da je pojava opadanja pismenosti sasvim
normalna stvar i da je ona uslovljena nedostatkom interesovanja za
pravopis i gramatiku. Treba da znate, a ja vjerujem da znate da je
uteniku daleko ljepSe i interesantnije da radi knjiZevnost, a grama-
tiku prihvata kao nuZno zlo.. .«.

Necemo ispravljati gramatiéke i pravopisne gre$ke u ovim malim
studentskim razmi$ljanjima i netemo komentarisati ova njihova za-
pazanja. Pitanja zatvorenog tipa, kao i ovo posljednje na koje su stu-
denti slobodno odgovarali, nedvosmisleno pokazuju da se ulenje gra-
matike i pravopisa malazi u mepovoljnom poloZeju, da se knjiZevnosti
daje znatno veéa prednost, a u nekim sluajevima ona je sasvim po-
tisnula dalje sistematsko uenje gramatike. Sta bi trebalo uéiti da gra-
matika ne bude »nuzZno zlo«? Ona vjerovatno ni de sada to ne bi bila
da se nastavnik potrudio da ufenik upozna srpskohrvatski standardni
jezik kao jezi¢ki sistem, da u njegovim zakonitostima i izraZajnim mo-
guénostima vidi ljepotu i bogatstvo tako znadajnog fenomena svakog
naroda.

Da zaklju¢imo: Regzultati ispitivanja (na Zalost) potvrdili su naSe
pretpostavke:

1. Studenti PedagoSke akademije, na poéetku studija, u svome se
znanju gramatike (fonetika i morfologija) ne razlikuju od uéenika os-
novnih 8kola. Znaéi, nije bilo napredovanja u toku CetverogodiSnjeg
ili trogodiSnjeg Skolovanja na drugom stupnju!

2. Istrazivanje pokazuje da nastavnici znatno veéu paZnju posve-
¢uju knjiZevnosti nego nastavi gramatike i pravopisa.

3. Ne realizuju se zadaci Nastavnog plana i programa u nastavi
gramatike i pravopisa. Nastavnici se ¢eS¢e povode za interesom uéenika
i rade ono Sto udenici viSe vole.

0Od Skolske godine 1980/81. sve §kole drugog stupnja rade po Na-
stavnom planu i programu za srednje usmjereno obrazovanje i vaspi-
tanje (Sarajevo 1980). Zahtjevi Programa su dostojni bogatstva naSe
knjizevnosti i jezika, ali sedmina norma smanjena na 3 i 2 ¢asa sum-
njamo da ¢e dozvoliti da se ispune svi ti zahtjevi.

Ponovo ¢e sve zavisiti od nastavnika, njegove li¢nosti i afiniteta.
Ako nastavnici srednjih Skola i dalje zadrZe svoj odnos prema grama-
tici i pravopisu, onda ¢e stvarno Program i dalje ostati samo program,
a gramatika i pravopis — »nuzno zlox.

213



