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Gotovo svakodnevno sukboljavamo se s neprijatnom istinom da 
.nam je pi•smenost u stalnom opadanju. Mijenjamo srednjoškolske i vi
sokoškolske planove i programe, povećavamo i smanjujemo broj časo
va srpskohrvatskog jezika, mijenjamo kriterije ocjenjivanja, činimo 

sve da nešto p01bo[j<ša1mo, a.li priobllem ostajie. Matursk:i, dipfomsilti, 
ma1gi1starski, pa čak i radovi laureta prošarani su pravopi1snim i gra··· 
inatičkim greškama . .. 

Sva;k;o iko je završ1o 1S1rednju, a poig<ofov,o va,šu i vilsokru šilrollu, itre
balo bi da potpuno vlada književnim jezi:kom. Za taj jezik utvrđene 
su jezičke norme koje su sfatematsk~ izložene u gramatici i pravopi:
su. Da bismo potpuno ovladali književnim jezikom, potrebno je da 
dobro znamo gramatiku i pravopis. Bez toga znanja uzaludan je sva·
ki pokušaj u razvijanju pismenosti1, jer gramatičke i pravopisne gre
ške umanjuju vrijednost i! najživlje napisanog i najbolje komponova
nog ' pismenog sastava. PiJSmeni rad u kojem ima 'gramatičkih 1 pra
vop:snlli grešaka ne može ni u škoH ni u javnom životu dobiti pro
laznu o'Cjenu. Pravopi'sna pismenost osnov je za razvijanje višeg stup
nja pismenosti i bez nje nema dobro naipisanog teksta. 

Od školske godine 1975/76. do danas pratili smo generacije stu
denata upisanih na Pedagošku akademiju u Banjaluci'. Prvi časovi iz 
srpskohrvatskog jezika donosHi su već i prva neprijatna iznenađenja. 
Kada bismo zamolili: nekog od tih naših studenata da nam napile 
sva velika slova abecede i azbuke, redovno smo dobivali samouvjerenu 
~re1m.j\U lka tabli m osmijeh lkoj1i se već !kod 'Šes.toig ·Hi sedmog Silova 
gubio uz priznanje - »Ne ide baš kako treba!« Naši studenti česte 
ii.,lsu' znali ii.i elementarne stvari . iz nauke o jeziku. Svaika nova: Školska 
godina i svaka :U:ova generacija studenata potvrđivala je našu pretpo-
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stavku da su znanja: svršenih učenika srednjih škola gotovo ravna 
znanju učenika osmog razreda osnovne škole. Da bismo tu pretpostav-
ku provjerili, izvrši!± smo dva ispitivanja: .. . '·. . • . 

1) U prvom ispitivanju testirali smo istim · testom ·· iz · fonetike · i 
morfologije studente ~ učenike osnovnih škola; 

2) U drugom ~spitivanju anketirali smo studente Pedagoške aka
demije u Banjaluci o nastavi srpskohrvatskog jezika u srednjoj školi. 

Cilj ovog ispitivanja bio je provjera nase pretpostavke da učeni
ci na drugom stupnju školovanja slabo ili. · gotovo nikakQ ne· napre
duju u učenju gramatiičkog pravopisnog· gradrva .. 

. _ . .. Metodika i~pitivanja 

Prvo ispitivanje, kako smo već rekli, vršili smo u osnoynim ~ko~
lama i u Peqa:goškoj · akademiji u Banjaluci, a ispitivani su učeniqi 
osmih razreda osnovne 'škole i tek upisani sti.i.denti prve godfoe" n.·a: Štu~ 
dijskoj grupi srpskohrvatski jezik i knjtževnost jugoslavenskih naroda. 

Isti test za provjeru znanja i!z fonetike, pravcpisa i morfologije 
rješavale su dvije grupe studenata i učenici · osnovnih' škola: Prva gru
pa studenata (40') rješavala je samo test i:z fonetike s pravopisom, a 
'druga grupa studenata (29) --:- test iz fonetike s pi:avopisorn . i .test iz 
morfologije. Prvu grupu učenika čini jedno cijelo . odjeljenje ' osni6g 
razreda - BP-P, dok su gn.ipe ~ BP:..2 (10 učenika) MK (7 učen1ka), 

· KH (8 učeri.ika) sastavljene tako da u ~jima ima proporĆionalno p·od· · 
jetl11ak broj učenika s ocjenom iZ si:'pskohrvatskog j~zika cid i · di> -;5. 

· Svi učenici rješavali su test iz fonetike · s pravopisom i :test iz 
lllorfoJogije. .: ' 

Testom iz fonetike i pravopisa provj.era.vali. smo: ' ij~kavski izgo
vor, glasovne promjene, razlikovanje 'glasova: č -i ć, pi!sanje negacije, 
pisa:nje futurskih oblika, pisanje upt'avnog govora, pisanje velikog· slo
_va ,i;td„ a testom iz morfologije: razlikovanje vrsta riječi, padeže,_ gla-
golske oblike, lrnmpa.raciju pr~djeva, tvorbu riječi itd. " . 

_ . · Oba tes.ta obuhvataju gradivo iz programa osnovnih i'srednjih ~~c:i
ila i ;pedagoških rukadeimija. Naravno„ na svakom : višem g.tJi.iJPn}u '-olbiia-
. zovanja· to s~ gradivo proši•ruje i produbljuje. · 

. . U obradi dobij:en~h podataka pošli smo od utvrqivanja aritmetičke 
sredine (X) i standardne devijacije (SD), a . zatim smo testirali · :značaj -

. nost _razlika ~zmeđu aritmetičkih sredina. Značajnost razli~a ·. t_;stfrali 

. smo t.:. testom. , 
, Đrugo ispitivanje izv~šeno je s ciljem da se što potpu_nije S:~gie,.. 

daju uzroci slabih rezultata koje naši novoupisani stu(ienti pokazujt;Lll:a 
.testiranjima i drugim oblicima provjere znanja iz ·maternjeg>j.ezjka. 
Sastavili smo upitnik ci riastavi srpskohr'vatsk0g · jezika .. ti srednj'.fo:P. .''šk0„ 
~ . , 

. 1 Grupe čine učeniei oŠmih razreda iz.Banjai.uke, {to ; ·:~~~1 i :BP„2: uč~-
nic,i Osnovne · škOie »Braća„ _Pavlic«; . · l\[K · učenici Osnovne .škole „»Muhaffied 
Kia(l;arl<( ii ·KH učenici· Osnovne· šJrole »Kamni: Hadžlć«; .:· · · .·: '' · · '> .. 
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lama; Upitn~k se sastoja0 od· četiri pitanja, a popunilo ga je 249 stu
depata . . Anketiranjem •su obuhvaćeni studenti prve godine studijskih 
grupa: , s~pskohrvatski jezik i književnost jugoslovenskih naroda, isto
r.ija i.geografija, matematika i fizika i studenti studijske grupe pred-
šk,ol:s~o -vaspitanje. · · 
· . . Analizirajući upitnik vidimo da naši studenti dolaze iz slijede
ćih škola: ·· gimnazija, ekonomskih; medicinskih, škola za radnička za
nimanja i dr. Od 294 anketiranih 150 ih j:e završilo gimnaziju. Anke-. 
tirani : su · studenti u srednjoj školi iz srpskohrvatskog jezika u pos
ljednjem razredu imali prosječan uspjeh 3,39. 

- : Za obradu rezultati{ ··afiketiranja koristili smo· se procentnim ra
čunom i tabelarnim prikazivanjem rezultata ispitivanja. 

·- „ .. ~ , . .. . ( . . 

I 

1 
: .pyv~m ispitivanjem željeli smo· .cl'!l':'1provje:fimo s kakvim uspjehom: 

1ek upis~ni studenti i učenici osnovnih škola rješavaju iste zadatke iz. 
'.fonetf.ke i morfologije, odnosno - da :li: se i koliko njihova 'znanja ra
zlikuju. Iz rezultata koje smo dobili odmah postaje jasno da među nji
l'lfa .,nem,a --iii'ača'jne razlike . . Tek Upisani stude_nti, koji su poslije os
novne škole proveli još tri ili četiri godine u srednjoj školi, . nisu go
tovo uopšte napredovali u znanju gramatike. Napominjemo, što se iz 
donje tap~J~ -- vic;li, dasu .~tudenti _d9nijeli n~što bolji uspjeh iz srpsko
hrvatsk"og, ·=jezika - kojC su postigli . u završnom razredu srednje · škole 
(4,00) nego što su imali učenici iz istog prediiieta u momentu ispitiva
nja. Njihova se prosječna ocjena kretala od -3,00 do 3,37 po pojedinim 
'grupama; : bvaj podatak samo još više naglašava naš'e nezadov'oljstvo 
s pokazanim znanjima studenata. · 

Tabela I 

Pregled · uspjeha na voupisani<h studenata ( 40) 
· · Test h: foneti~e. s pra.vopisom 

učenika osnovl11ih škola 

~grupe t~pitnika I studenti 11 učenic1 osnovnih škola 
. . \ . gr. BP-~ I BP-2 I MK I KH 

oroj ·ispitnika ·· I 40 ·I 30 I .10 I .7 I 8 

· prosj efoa ocjena 
-tz,· sh. . jezika , (X) . X=4,00 X=3113 X = 3,00 X=3,00 X=.3,37· 
i ·. st. · ~evijacLja · SD"_"'2,24 , SD=l,23 SD= i',49 SD=l,73 SD=l,41 
(SD) 

pioslečan · _ U$p}eli 
----

na testu iz fone- X=37,50 X=31,23 :X=36,20 X=43,8fi X=l-3,28 
t~ke (X)i .i .st. devl- · SD =20,73 SD=l0,49 · SD=16,91 SD=7,47 SD=7,39 

• jaciJ \1 _ ~SP) ' ---
značajnost ra~like· .. - - - - O,Of lP:) _, 
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Prva grupa studenata (40) postigla je na testu iz fonetike rezul
tat (X=37,50) koji se statistički' ne razlikuje od rezultata triju grupa 
učenika osnovnih škola. Jedino je grupa učenika KH bila statistički 
značajno slabija od grupe studenata (P< 0,01). Ali treba primijetiti 
da je grupa MK postigla nešto bolji uspjeh od studenata (ova grupa 
ima<la je rezultat od X=43,86 bodova). Mada ova razlika u korist osno
vaca nije statistički značajna, ona je potpuno neočekivana. Ovi re
zultati nedvosmislena pokazuju da stvarne razlike u znanju ispitiva · 
nog . gradivia nema između novoupisanih studenata i učenika osnovne 
škole. I.sti test iz fonetike s pravopisom rješavala je i druga grupa stu„ 
denata (29}. Upoređujemo ih s istim grupama osnovnih škola kao i u 
tabeli I. 

Tabela II 

Pregled uspjeha novoupisanih studenaita (29) iJ učenika osnovnih . Škola. 
Test iz fonetike s pravopisom 

------- ------------------·--·-„·- ·-· -
\stude;~L III BP-1 I BP- 2 I grupe ispitniJka 

br. ispitnika 

prosj<ečan uspjeh 
iz · sh. j . (X ) i st. 
dev;ij acij a (SD) 

prosječan uspjeh 
na testu fonetike 
(X) i st. devij aci

I 29 I 3o I 10 I -•------'------'-· 

X= 3,56 X= 3,13 
SD = 0,97 SD= l,~2 

X= 27,34 X=31,2.3 
SD = 6,17 SD = l0,49 

X = 3,00 
SD = l,49 

X =36,20 
SD = 16,91 

MK I KH 

7 I s 

X = 3,00 X = 3,37 
SD=l,73 SD = l,41 

X = 43,13 X= :..13,28 
SD= 6,11 SD= 5,47 

ja (SD) 
I-'-'------------1--- -----1-------·-- 1----
znaČajnost razlike 
(P) 

0,01 0,0 

I ova grupa studenata: imala je nešto bolji uspjeh iz sh. jezika u 
srednjoj školi (3,56) od učenika osnovnih škola (od 3,00 do 3,37), ali . je 
na testu znanja iz fone:tike s pravoprsom gotovo jednaka učenicima 
osnovne . škole. Ova grupa studenata nešto je slabija od prethodne 
grupe' (~' na test~ znanja iz fonetike), a upoređena s učenicima osnovnih 
škola; postigla je stvarno bolji uspjeh samo od jedne grupe, odnosno 
,od KH (P=-0,01). Učenici iz grupe MK bili su i statistički značajno bo
lji od studenata (P=0,01). Mada su obje grupe učenika BP postigle 
nešto bolji rezultat od studenata, ta razlika nije stat'istički značajna . 

Test iz morfologije rješavala je druga grupa studenata i četiri 
.grupe učenika osnovnih škola. Rezultate prikazujemo u tabeli III. 

·Grupa učenika MK posUgla je i na ovom testu bolji rezultat od 
studenat a fjst. X=42,23; Mk X = ·53,43; P < 0,01). Jedi'Il!o su učenici ~ 
grupe BP-2 postigli statistički: značajno slabiji uspjeh od studenata. 

'osta.Je grupe učenika ne razlikuju se statistički značajno od studenata 
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1\abela nr 
~ Piregleđi , . uspj,eha novoupisa.nih studenata 

Test iz morfologije i tvorbe ri'ječL. 
učeniLka osn.ovnih škola. 

, ... 
' Jstudenti III I I I grupe BP-1 BP-2 MK KH 

„„~. . gr. 

br. .ispitanika I 29 I 30 I 10 I 7 I 8 

pr. u.sipjeh iz ish. . x=3,56 X=3,13 X=3,.00 X=3,00 X=3,37 
jezika · (X) i st. SD = 0,97 SD= l,32 SD=l,49 SD=l,73 SD=l,41. 
devLja.cUa (SD) 

pr. uspjeh na te-
X=53,43 X= 37,87 stu morfologije X=42,23 X= 37,07 X = 30,40 

(X) i· st. dev.ijad- SD=16,02 SD=l2,96 SD = 19,16 SD= 6,6e SD=l0,18 

ja (SD) 

značajnost razl-ika - 0,10 0,0.l -
(P) - '. 

GnU1Pa učeiniika MK postiigfa je i na 01voun testu ho[Ti rez1Ult1at od 
stu!deniait1a (isr. X=42,23; Mk X=53,43; P 0,01) . Jedino su u•čend.>Ci iJz g.ru1Pe 
BP-12 ,pOISlt~g1i stati1Sti'čki z1nača:jno 1s.lahij1i uspjleh 01d studena!ta. Ostaile .giru
pe Ulčerrlka ne razlikuju se stat~s1tičkJi značajno old stuidenatia. 

Pregledom ovih tabela lako se može uočiti da se ;;nanja studenata 
pokazana na testovima iz fonetike s . pravopisom i morfologije s tvor
bom riječi ni? razlikuju od znanja učenika osnovnih škola. 

.. Ova ispitivanja su, zapravo, potvrdila našu pretpostavku dćt nema 
napredovanja u učenju m'tt1ternjeg jezika tokom srednjoškolskog obra-
zovanj;a.- · . . . . . 

·- . Poigil:edajmo' ikakvi se · zahtjevi · u uičenju jezika rpostavU:j,aju u Pro
gramima za osnoYfie i srednje škole. 

·U: NastavI).om planu i programu za osnovne škole (Sarajevo, 1980) 
kaže. s~ da je jedan od zadataka nastave srpskohrvatskog' jezika »da 
učenici '. spoznaju . i usvoje osnovne zakonitosti i norm'e savremenog knji
ževnog · jezrka . . . da se osposobe za dalje upoznavanje i proučavanje 
njegovih zakonitosti.« · · · 

Ako je zadatak osnovne škole da učenike 01sposobi za dalj'e -obra
zovanje i samoobrazovanje, onda je sigurno zadatak srednje škole da 
taj lanac ne prekida, da ne uništawa već stvorene, nego da nastavlja, 
utvrđuje i produbljuje. 

U Nastavnom planu i programu za srednje usmjereno obrazova
nje ' i vaspitanje (Sarajevo, 1980) između ostalog se ističe: »U realizo
vainju nastavnog programa gramatičko-pravopisno gradivo mora da 
se zasniva na nastavnim sadržajima iz programa za osnovnu školu.« 

'. Nastava jezika kontinuirani je proces a njen je osnovni zadatak 
u.čenikovo razumijevanje gramatičkog fenomena, usvajanje gramati

-ekih .r :pravopisnih pravila, te osposobljavanje učenika za pravilno i 
iljepo usmeno .i pismeno izražavanje. 
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Ako tako shvatimo nastavu jezika, uspjeh neće izostati a naš; 
studenti neće morati da se s mukom prisjećaju gradiva koje' su učili 
»nekad darvno« u osnovnoj školi. - · - · · 

.„ .u · drugom dijelu, kako smo već rekl~, željeli srno da provjerimo 
da li. se nastava jezika zanemaruje u toku srednjoškolskog obrazova : 
nja. Pođimo o.d Nastavnog plana i prog-rama. Nastavni plan i prograltj 
za gfanna:zije (Sarajevo, 1970. 1g;odillle) pred:viđaio je u tolw četve,ro

godišnjeg školov'ilnja gotovo jednak broj časova za gramatiku i knji 
ževnost. Tako se za književnost predviđa . 216 časova2 (40,99D/o), zĐ 
gramatiku s pravopisom 214 časova (40,53°/o), a za usmeno i pismeno 
izražavanje 96 časova (18,48'0/o) . Ostale srednje Škole, -kq,o i škoJe za 
radnička zanimanja, ima,le su nešto manji fond časova 'srpskohrvat·· 
s~o:g jez.~ka, ~i sitrU:ktl.tra p·rograima bifa j1e s1:11čna o•Mj· u gimnaiz,_ij·amq,. 

Očigledno je da Nastavni plan i program ne . zanemaruje grama
tiku · i pravopfa kao jedno od bitnih područja u nastavi maternjeg jezi
ka. Da bismo ·provjerili kako je to u praksi,- prvo prtanje u upitniku 
odnosilo se na sedmični broj časova posvećenih gramatici i pravopisu 

· u osnovnoj i' srednjoj školi. Dakle, naše prvo pitanje glasilo je - »Ko
liko ste časova gramatike i pravopisa sedmično imali u osnovnoj školi, 
a koliko u srednjoj školl? « 

U tabeli IV prika•zani su odgovori na ovo pitanje. 

TaJbela IV 

··Pregled odgovora. studenata na pitanje o sedmičnom broju. časova g·ramatike 
i pr.avopd;sa, u 6.snovnoj i sredll1joj školi. 

l od.govori stUJdenata I
-broj Studenata ~oj,i-s:ur - b!10lj studenaJta- fuo,ii . su I 

. . dali ovađ odgovor I dali ovaj odgovor 
I ibroj I % I bmj I % 

a) v.i:š;e od jednom 

I 
100 40,16 25 10,04 

1sedmično 

' b) jednom sedmično 
- -· - ·---

86 34,54 52 20„88 
-·-·---- -

c) ponelrnd 62 24,89 163 65,4{! 
---

d) iillikada 1 0,40 9 3,63 
--

LLkupno 249 100 249 100 

Iz ove tabele jasno se vidi da su naši studenti imali znatno vise 
časova gramatike u osnovnoj školi nego u srednjoj ~koli. 40,16 stude

- ~~ta odgoV;ara da su časove gramatike u osnovnoj školi imali više od 
jednom sedmično, a samo je lOIO/o odgovorilo· da su i u srednjoj školi 

2 Broj čaisov·a za klnjditev!liOS't dobili smo ,_sabraivši časov;e po područjima: 
pri!stup književnOlffi djelu (34 časa), knji~ev.rnosti (122 časa), lektira .i(60 ča:sova). 
Broj č!l!šova gramati~e s praivopisom dobili ·smo sabravši časove ' gramatike 
(108 · čilJsov-a), časove ipravoJ)isa '(42 časa) i časove ŠkOLSkJLh · pisaii:ifb. za:daca (64 
časa) . 
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ove časoye imali više od .jgdnom s,edmično. Pretpostavimo li da .jei ba•: 
»>jedno:qx <: sedmično« ug,~nje gramatike bolje .. n~go ;s~mo , »ponekad«i 
onda :p~J.n.O biti još ·ne~~dovoljniji jer 20,88'0io stµ~\?nata ·'3>dgovara da' 
; su čas,0v;e gramatike u . srednjoj školi :imali sanqo l j~pgo:rn :. sedm,i~~9[ 
Saber~o li otdgov.ore ridaite na pi:tarnja · »više .. od j,ednom sed~čno«,:"} 
»Jed:nqal:i . sedrrnično«, vidf ećeuno da je više . od 741fl/o anketiranih.-stude
nata -irrta.ZO časove gramatike u osnovnoj školi jednom ili više puta 
sedmično, a u srednjoj školi samo je 31 '0/o studenata imalo ope časove 
'jednoin ili više puta u sedmici. · ' 

Možda najl;>olje osvjetljava problem učenja · gramatjke ti ' sreanjOJ 
školi odgovor studenata naveden . pod »C«, odnosno - 65,~63/o Studena,tq, 
,qpr,edjeljuje se za odgo•vor da. je . časova gramatike bilo »poiiekq,<J.«. 
Upitnikom .smo željeli da .saznamo i nešto , više o liče.nju srpskohrY.~k 
skog. °jezika ' pa su zato slijedila pitanja o sadržaju tih časova. J'edno 
pitanje je tražilo. da studenti kažu . kakav je bio u srednjoj školi na
stavnikov odnos prema područjima na koja se dijeli nastava sh. jezika 
(književnost, gramatika, teorija i praksa usmenog i pismenog izraža
vanja i dr). Postavili smo dakle studentima pitanja o tome kakvo je 
značenje nastavnik u njihovoj srednjoj školi pridavao časovima gra
matike i književnosti. 

Dobili· smo slijedeće odgovore.: . 

------- - - ----------· - - --- ·- · - ---· - --·---· -··-----·-- ---- --·1- ··_bM_d ___ ---'~_o .. _ _ _ 
a)nast_a_VIIl_•i-ik-je--potpuno 

5 
__ -· · 2,01 . 

odlgovori 

zanemai-io •iwamattlmi 
-b)pridaivao .je. _isti ·značaj · · 

gramatici i ~ji~evn~ti 

______ _:___,.:.;...- -·-.-·~~--·-·:··._.._'(:~ --·~-· -·---~:..-:. 

. . 94 37.,75 : 

c) n1ajviš·~ pa;žrlje -p-o-sv_e_6-iv_a_o_. -------
je kinjiževnosti 

141 56,63 

d) ostali odgov:od 
·-~----.i--·--------'-~---

3,61 

svega 249 . lOQ, 
----- - ---·-- ------- ------------"---------- ·-

Samo 37,75.0/o anketiranih studenata imalo je u sre'dnjoj školi na
'StaJVlll'i!~e kojd. su ptidavalli isti značaj grama:tici i iknj1i1ževnosti. Znatno 
ve~i broj ',studenata (tj. 56,63'0/o) 'imalo je nastavnike čije Je' opredJe:.. 
ljenje bila skoro isključivo književnost. · 

Da postoje privilegovana područja u nastavi srpskohrvatskog je· 
zika, možemo vidjeti -i na osnovu ocjenjivanja učenika„ Zeljeli smo da 
saznamo da li je ocjena 'iz srpskbhrvatskog jezika ·rezultat provjere zna
nja iz svih nastavnih sadržaja, Hi. neki od njih imaju povlašten položaj 
u procesu vrednovanja. 

'.: · ·-' N~: ' pita~ra · · šta,' je· sad~ž~fv~la' ' nj iho~~ ·· o~jen'~ ' if.' sb. ' 'j°ezi~a, 1 studepti 
su nam odgovorili da je ocjena iz sh. jezika: bila rezglta-t ·,z~:anj~;:. „, 
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-- ·--------------,----- - --- ----~---
odgovori broj % 

aHz lmiđiž_e_wi_. -.os_ti_'_i _g_r_a_:m_:·,a-t-tk_e_· --- ----75 · · . 30,12 

b)' samo iz knj.ižeWllosti . 10 4,02 
----

C) 1z lmjižeVrLC>sti i $)i.S. sasta~a 144 57 ,83 

d) :.!~jiŽev. gramat. i pis. sasrtavas ,------2:~-.-. . -1~-. -. -.-.-. 8;-~~ ·_ • .· · ·_ 

iz odgovora na prethodno pitanje vidimo da je samo 8,03·010 an
ketiranih studenata imalo ocjenu koja je sadržavala rezultate . znanja 
Iz tri: najol;iaveznija područja na koja se dijeli nastava maternjeg je · 
~ih. '36;121fl/& studenata dobilo je ocjenu za pokazano znanje iz kri.ji· 
ževnosti i gramatike, a najveći broj studenata' (tj. 57,8310/o) imao je 
oojenu ~oja je bila r .eizu[trut ~nanja iz knjiiževruosti i ipismenih s:aisita1va . 
. - .. ~Da bis~o dobili potpuni,jt u~id u. nastavu srpskohrvatsk<'lg jezika 
u školama drugog stupnja postavili sino i jedno pitanje otvorenog ti
pa„ Tražili smo da nam studenti ukratko opišu kako su izgledali nji
hovi časovi: sh. jezika. Či,tajući i analizirajući ove odgovore, došli smo 
do · sfijedećih. zaključaka: 

• I • ' • 

- Nastava književnosti dominira u školama drugog stupnja. 
·-- Promjena nwstavnika iz godLne u godinu uslovljava i različit 

odnos prema pojedinim područjima u nastavi ovog predmeta,' a to 
znači da je za. učenije maternjeg jezika značajnije ko predmet predaje 
nego šta.;'piše u Nastavno·m planu i programu. 

- ·, Nastavnici nisu -uporni u svojim zahtjevima kada se radi o 
graima1tilgl~om i, pravo1P,iJsillOIIll gradivu. Kod neiki:h · na1s1lavni'ka ča1sovi 
g,r.aimait~'E!; :i pravopisa sv:o:de se samo na diskusija.i o [Jr'eškama. 

- Malo -nastavnika pristupa objašnjava~ju gr~matičkog feno-
mena tumačeći učenicima zašto· je nešto tako kako je, - · · 

- - . Učenici srednjoškolskog uzrasta vjerovatno su vl.še zaintere..
sovani zif' književnost pa se, mo.žda, i nastavnici povode za njihovim 
interesovimjem. 

Navešćemo nekoliko karakterističnih o.dgovora na pitanje kako 
su izgledali časovi. srpskohrvatskog jezika u srednjoj školi: 

»M9j profesor sh. jezika najviše pažnje je poklanjao književno
sti, _Nije potpuno zanemarivao gramatiku ali µ odnosu- na k;njiževnosJ 
m01gu ,sfo1b01dno reći da jes~te. CaiS01Vi .g.ramrutLke SJU bili _v:ri1o riljeitki. iPro
fesor nam nije predavao već smo mi sami spremali kod kuće. Isti 
slučaj je i sa književnošću .. . «. 

, . » ... Na časovima sh. jezika najviše smo radili književnost, gra
ma~ici je poklanjano veoma malo -vremena, svega par časova godiš
nje. Pismeni sastavi kojL su se radili u toku godine veoma su uti-

. s U odgovorima na četv·rto pitaJilje znatan broj .studenata ističe. da s·u 
na časovimli Sh. j~iika Često pis•ali pismene S21Sfa.Ve". tJ ti~U . li•Stog Časa sasta V 

je čitan r ocjenJ~v·an: · 
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caH na konačnu ocjenu ... «. » ... Ja nikad u srednjoj školi ni.sam bila 
ispitivana gramatiku, učestvovala sam na onim časovima slobodno or
gani.zovanim. Profesor je imao povjerenje u moje učenje gramatike, 
ali ... «. 

». . . Sve u svemu, časovi sh. jezika su bili super. Profesor je 
iskreno rečeno, najviše insistirao na književnosti., ali ni gramatiku 
nije •zaipos.tavQjaio. Nail.a:ziim da je pojava opaldanja pismenosti sia;sivinn 

normalna stvar i da je ona uslovljena nedostatkom interesovanja za 
pravopis i grama.tiku. Treba da znate, a ja vjerujem da znate da je 
učeniku daleko ljepše i interesantnije da radi književnost, a grama
tiku prihvata kao nužno zlo ... «. 

Nećemo ispravljati gramatičke i pravopisne greške u ovim malim 
studentskim razmišljanjima i nećemo komentarisati ova njihova za
pažanja. Pitanja zatvorenog tipa, kao i ovo posljednje na koje su stu
denti slobodno odgovarali, nedvosmislena pokazuju da se učenje gra
matike i pravopisa nalazi u nepovoljnom položaju, da se ;književnosti 
daje znatno veća prednost, a u nekim slučajevima ona je sasvim po
tisnula dalje sistematska učenje gramatike . Šta bi trebalo učiti da gra
matika ne bude »nužno zlo«? Ona vjerovatno ni do sada to ne bi bila 
da se nastavnik potrudio da učenik upozna srpskohrvatski standardni 
jezik kao jezički sistem, da u njegovim zakonitostima i izražajnim mo
gućnostima vidi ljepotu i bogatstvo tako značajnog fenomena svakog 
naroda. 

Da zaključimo: Rem1tati ilsipitivanja {na ža[ost) ipotv.rdi!li su nalše 
.pretpoistavlke: 

1. Studenti Pedagoške akademije, na početku studija, u svome se 
znanju gramatike (fonetika i morfologija) ne razlikuju od učenika os
novnih škola. Znači, nije bilo napredovanja u toku četverogodišnjeg 
m trogodišnjeg školovanja na drugom stupnju! 

2. Istraživanje pokazuje da nastavnici znatno veću pažnju posve
ćuju književnosti nego nastavi gramatike i pravopisa. 

3. Ne realizuju se zadaci Nastavnog plana i programa u nastavi 
gramatike i pravopisa. Nastavnid se češće povode za interesom učenika 
i rade ono što učenici više vole. 

Od škollske godine 1:980/81. sve škole d:rug,og stU1Pinj1a ralde rpo Na
stavnom planu i programu za srednje usmjereno obrazovanje i vaspi
tanje (Sarajevo 1980). Zahtjevi Programa su dostojni bogatstva naše 
književnosti i jezika, aU sedmična norma smanjena na 3 i 2 časa sum
njamo da će dozvoliti. da se ispune svi ti zahtjevi. 

Ponovo će sve zavisiti od nastavnika, njegove ličnosti i afiniteta. 
Ako nastavnici srednjih škola i dalje zadrže svoj odnos prema grama
tici i pravopisu, onda će stvarno Program dalje ostati SaplO program, 
a gramat~ka i pravopis - »nužno zlo«. 
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