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UVODNE NAPOMENE

Prilikom utvrdivanja knjiZzevnojezi¢ke politike u SR Bosni i Her-
cegovini zauzeto je stanoviste o tome da se ucdenici obavezno upoznaju
sa dvojnom terminologijom naSega jezika. Mada se taj stav ve¢ drugu
deceniju realizuje u naSem vaspitno-obrazovnom sistemu, pa i u udzbe-
nickoj literaturi, ipak jo$ postoje neke nedoumice u pogledu nivoa usva-
janja terminoloskih sinonima. To se jasno vidi i iz najnovijeg Nastavnog
plana i programa za osnhovno vaspitanje i obrazovanjel: iako je ovaj do-
kumenat bio obavezan da razjasni taj problem, on se samo nacelno iz-
jasnjava o »primjeni terminolos$kih viSestrukosti«, a zatim ih veoma ne-
dosljedno interpretira u pojedinim predmetima.

Mada je predstavljanje terminoloskih viSestrukosti znatno potpu-
nije u udZbenicima, ipak se ne bi moglo tvrditi da se to dosljedno spro-
vodi, a kamoli na jedinstven nacdin. U svemu tome kao da je osnovni ka-
men spoticanja nedefinisan nivo njihova usvajanja u nastavi: nejasno
je da li se treba zadrZati na nivou prepoznavanja ili nastojati da ucenici
aktivno ovladaju sinonimnim terminima.

Da bi se te nejasnoce bar donekle rasvijetlile, za potrebe koncipira-
nja druge generacije udzbenika u kojima se ostvaruje utvrdena knji-
zevnojezi¢ka politika u SRBiH Zavod za udzbenike i nastavna sredstva
u Sarajevu je analizirao predstavljanje terminolo$kih viSestrukosti u
bioloskim tekstovima prethodne generacije osnovnogkolskih udZbenika,

1 Republi¢ki prosvjetno-pedagoski zavod, Sarajevo 1980.

217



Knjizevni jezik 13/1 (1984)

kao i utvrdivao stupanj usvojenosti tih viSestrukosti kod zavrsne gene-
racije osnovnoskolaca.

OBRADA TERMINOLOSKIH VISESTRUKOSTI U UDZBENICIMA

Polazec¢i od op$teg zahtjeva o uvodenju dvojne terminologije, bez
ikakvih odredenijih metodoloskih i struénih instrukcija, autori i ostali
saradnici u izradi udzbenic¢kih rukopisa nailazili su na nepredvidene tes-
koc¢e i sukobljavali se sa mnogim dilemama, na koja su kasnije djeli-
mic¢no odgovorila istrazivanja u Institutu za jezik i knjizevnost u Sara-
jevu, §to su rezultirala izradom Skolskog rje¢nika terminoloskih vige-
strukosti.2 Ni autori bioloSkih udzbenika u realizaciji stava o obaveznoj
primjeni dvojne terminologije nisu imali u svojoj nauci dva uporedna
terminoloska sistema, nego su se sucelili sa masom manje ili viSe stan-
dardizovanih terminoloskih viSestrukosti kojima se na srpskohrvats-
kom jezitkom podruc¢ju oznacavaju isti pojmovi. NaSa analiza obrade
terminoloskih viSestrukosti u osnovno$kolskim udZbenicima biolo-
gije i bioloskim temama udZbenika poznavanja prirode i drustva,
odnosno samo poznavanje prirode,® utvrdila je neke tendencije, za koje
su se zaloZili i autori Skolskog rjeénika terminoloskih viSestrukosti. Os-
novna je — slobodniji izbor jedne od terminoloskih viSestrukosti ¢ija
prepoznatljivost nije oteZana (vecina fonetskih, morfoloskih i sintaksic-
kih varijanata termina) i sistematskiji pristup naporednoj obradi lek-
si¢kih viSestrukosti (sinonimni termini), kao i onih viSestrukosti iz prve
grupe ¢iju je istoznacnost teZze utvrditi.

Stoga smo terminoloske viSestrukosti i analizirali prema nivoima
njihove razli¢itosti — fonetskom, morfoloskom, sintaksi¢kom i leksi¢kom.

Na osnovu ove analize organizovan je 1982. godine struc¢ni skup u
Sarajevu na kojem su jezic¢ki struc¢njaci i autori udzbenika razmijenili
iskustva, ali njihovi zakljuéci nisu dobili decidniju formu vjerovatno us-
ljed ¢&injenice $to u dezinterisanoj udZbeni¢koj djelatnosti o tome malo
ko viSe vodi racuna. Stoga ¢ée biti korisno da se i u skraéenoj verziji,
bez iscrpnih tabela, objave rezultati toga istraZzivanja i ukaZe na deli-

katnost ostvarivanja jednog od stavova utvrdene knjizevnojezitke po-
litike.

Fonetske viSestrukosti

U udzbenic¢kim tekstovima javlja se viSe termina sa glasovnim va-
rijacijama: duhan/duvan, kafa/kava, proliv/proljev, koralji/korali, srde-
la/srdjela, lobanja/lubanja, sol/so, slezenalslezina, u$/va$ i sl. Autori

2 Institut za jezik i knjizevnost, Sarajevo 1979.

3 R. Misimovié, Poznavanje prirode i drustva za I razred; Zukanovié
i Merzié, Poznavanje prirode i druStva za II razred; Gaon i saradnici, Poz-
navanje prirode i drustve za III razred; O. Senk, Poznavanje prirode za IV
razred; Slavnié¢ i Korene, Biologija za V razred; Mucibabi¢ i Marinkovié, Bio-
logija za VI razred; Finci i Lojo, Biologija za VII razred; Blagojevié, Korene
i Horvat, Biologija za VIII razred (sve su izdanja iz 1978. godine).
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upotrebljavaju pojedine forme po slobodnom izboru, ne dovodeé¢i ih u
vezu sa njihovim varijantama.

Varijante termina nastale posudivanjem stranih rije¢i raznim pu-
tevima imaju drugaciji tretman, vjerovatno stoga jer se njihove forme
ponekad toliko razlikuju da im je prepoznatljivost i identifikacija pri-
lidno oteZana. Zato je razumljivo S$to se u udzbenicima naglasava isto
znadenje takvih varijanata: spanaé/$pinat u IV, hlorofil/klorofil, srde-
la/sardina u V, delfin/dupin u VI razredu i sl. Neke od takvih varija-
nata toliko su malo poznate u nasem jeziku ili bar na nasem podrudju
da ih autori uopS$te i ne navode: keleraba se Cesto spominje, a njene
varijante koraba i korabica nisu ni spomenute, kao §to uz poznati per-
Sun nigdje nema pomena o persinu.

Morfoloske wviSestrukosti

Varijante termina nastale razli¢itom tvorbom od istih korijena ili
osnova veoma se Cesto upotrebljavaju u bioloskim tekstovima: pup/pu-
poljak, lje$nik/lje$njak, lasta/lastavica, SiSarika/Sisarica/$isarika, cvat/
/evast, Zumanjak/Zumanjac/Zumanjce, bjelanjak/bjelance, razvojlrazvi-
tak/razviée, kisik/kiseonik, plodnica/plodnik, seoba/seljenje (ptica), ug-
ljiéni dioksid/ugljen-dioksid, gmizavac/gmaz, kosidbal/koSenje, tunj/tuna,
ljekarska pomod/lije¢niéka pomoé, dusnik/dusnjak, plodni list/plodni lis-
tié, skrivenosjemenjade/skrivenosjemenice, smrzavanje/smrznuée, spolni
ud/polni ud, jazavdar/jazavidar, materica/maternica, molekul/molekula.
Ogromna vec¢ina ovih i ovakvih varijanata upotrebljava se slobodno, bez
naglaSavanja njihove istoznaénosti. Ipak, neke od njih autori dovode u
vezu, kao cvat i cvast, kisik i kiseonik, plodnica i plodnik, gmizavac i
gmaz, i to sve u udzbeniku V razreda. Usljed takvog slobodnog izbora
morfoloskih varijanata dogodi se da se neke nikada i ne upotrebljavaju,
kao npr. sisavac uz veoma rasprostranjeno sisar, spol uz pol, dalekovi-
dost i kratkovidost uz dalekovidnost i kratkovidnost i sl. Ali ponekad
autori idu u drugu krajnost u upotrebi morfologkih varijanata i koje se
ne smatraju istoznacénim: npr. uz celer, SiSarku i $ifaricu kao sinonim
desto se upotrebljava i §iSarika, koja, po Skolskom rje¢niku terminolos-
kih viSestrukosti, ima drugo znacenje, ili uz jezgru, jedro i nukleus upo-
trebljava se i jezgro, §to norma ne dozvoljava.

Sintaksicke visestrukosti

Sintaksi¢ke viSestrukosti nastale su oznadavnjem realija ili pojmo-
va razli¢itim vrstama ili razli¢itim brojem istokorijenskih rijeéi. Sintaks-
téki sinonimi sastavljeni od razlid¢itih vrsta istokorijenskih rije¢i lako su
prepoznatljivi, pa na$i autori obi¢no eksplicitno ne naglaSavaju njihovu
istoznacnost: $tetni kukac —kukac Stetodina, zmija otrovnica — otrovni-
ca zmija, cvjetna glavica — cvat-glavica — glavicasta cvat, kr$ka biljka
— biljka kria, tjelesni élanak — c¢lanak tijela, stoéna ishrana — ishrana
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stoke, dioba Celije — celijska dioba. Ponekad se i za sinonime ovog tipa
isti¢e njihova istoznacnost, npr. lanac ishiane — hranidbeni lanac u
udZbeniku V razreda.

Sinonimi sastavljeni od razli¢itog broja istokorijenskih rijeé¢i teze
su prepoznatljivi, pa neki autori obi¢no naglasavaju njihovu istoznac-
nost: liska — lisna plojka, medunac — hrast medunac, crnika — hrast
crnika, lipolist — lipa sitnolisna, jelenak — jelenji jezik u udzbeniku V
razreda, lista$i — lisnati liSaji, koras$i — korasti liSaji u VI razredu. Me-
dutim, sinonimi ovog tipa cesto se upotrebljavaju naporedo bez nagla-

Savanja njihove istoznacnosti: nar — plod nara, kajsija — plod kajsije,
polen — polenov prah, proljetnica — proljetna biljka, glasnice — glasne
Zice, binokular — binokularni mikroskop, sjednjacéa — sjedna kost.

Leksicke wiSestrukosti

Leksic¢ke visestrukosti su pravi sinonimi, tj. rije¢i razli¢itog pori-
jekla a istog ili bliskog znacenja. Po njihovom obliku ne moZe se pre-
poznati da su istoznacne ukoliko se to unaprijed ne zna. Stoga se u og-
romnom broju slucajeva i naglasava njihova istoznaénost, npr.: lijeha —
gredica, perad — Zivina, éurka — plra — tuka, gnoj — dubre, Sisarka
— deder, okomak — otucak, kravlja repa — stoéna repa, muska konop-
lja — bjelojka, Zenska konoplja — crnojke, kiéma — kralje$nica, bun-
deva — tikva, trakavica — pantlji¢ara, pahuljice — paperje, poriluk —
praziluk — prasa. Ovo isticanje istoznac¢nosti narodito je Cesto kad je
sinonimski par sastavljen od izvorne naSe rije¢i i tudice: kotiledoni —
klicini listi¢i — supke, Céelija — stanica, nukleus — céelijsko jedro, nek-
tarija — mednica, biotop — staniste, instinkt — nagon, vakuola — mje-
hurié, perigon — cvjetni omotad, zigot — oplodeno jaje, ancilus — ka-
pica, sediment — talog itd. To naglasavanje istoznac¢nosti vrsi se obiéno
jedanput, rjede dvaput, a veoma rijetko viSe puta u hronologkom slije-
du od I do VIII razreda. U ostalim sludajevima upotrebljavaju se samo
pojedini élanovi sinonimskog para ili se naizmjeni¢no upotrebljavaju svi.

Ima i slucajeva kada u cijelom slijedu udZbenika od I do VIII raz-
reda neki sinonimi nikada nisu dovedeni u neposrednu vezu, tj. nije eks-
plicitno istaknuta njihova istoznacnost. To su najceSée opSteupotrebne ri-
jedi ili dobro poznati termini iz drugih nauénih disciplina, npr. gvoZde —

Zeljezo, vazduh — zrak, odgoj — vaspitanje, kruh — hljeb, zaraziti —
inficirati, zaraZavanje — inficiranje, vanjski skelet — spoljasnji skelet,
vidni givac — océni Fivac, materija — tvar — supstanca itd. Cesto se ne

naglasava istoznacnost podredenih, vidskih termina, sastavljenih od nad-
redenih, rodovskih termina, koji su dovedeni u neposrednu vezu: ne na-
glagava se npr. istoznaénost termina éelijski sok — stani¢ni sok, éelijski
zid — staniéni zid jer se podrazumijeva da se to zna kada je naglaSeno
isto znadenje osnovnih termina éelije i stanica. _
Medutim, i u prezentiranju leksi¢kih viSestrukosti javljaju se pro-
pusti i nelogi¢nosti. Na primjer, naglaSava se istoznacénost izvornih ter-
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mina ogled i pokus, ali se ni jedan od njih ne dovodi u neposrednu vezu
sa eksperimentom, koji se takode naporedo upotrebljava u nekim udzbe-
nicima. Iako su priliéno poznati sinonimski parovi grudi — prsa, pasmi-
na — rasa, kostur — skelet, ljiljan — krin, tulipan — lala, opna — mem-
brana, ljuStura — kucéica, zid — stijenka, koji se naporedo upotreblja-
vaju u vertikalnom slijedu udzbenika, ipak je trebalo naglasiti njihovu
istoznacnost. Za manje poznate sinonimske parove to je trebalo svakako
udiniti, npr. naselje — populacija, bedrena kost — butna kost, otrovi —
toksini i sl. I pored nastojanja autora da se u udzbenicima predstave
osnovne terminoloske viSestrukosti, ima slucajeva da se neki terminski
sinonimi uops$te ne javljaju ni u jednom razredu, $to je svakako rezultat
nedovoljne sistemati¢nosti u obradi ove grade. Na primjer, uz karlicu
ne navodi se sinonim zdjelica, ali se u istom udzbeniku javljaju sinoni-
mi bubreZna karlica i bubrezna zdjelica (VIII r.) S druge strane, navo-
de se sinonimi perad i Zivina, ali kod njihovih izvedenica nema tog pa-
ralelizma: javljaju se samo peradarstvo i peradarnik.

Kod jo$ ponekih termina moZe se primijetiti nepojavljivanje nji-
hovih sinonima, obiéno na naSem podrucju neuobiajenih: uz vuk nigdje
se ne javlja kurjak, uz dokot — trs, uz apetit — tek, ili uz hemijski ter-
min azot nigdje se ne navodi njegov sinonim dusik.

U predstavljanju terminoloskih viSestrukosti nekada se prave i pro-
pusti. U viSe udZbenika dijelovi pcelinjeg sac¢a nazivaju se poljskim ter-
minom komorica ili komora, a nigdje celija ili stanica, kako se u nasoj
plelarskoj literaturi isklju¢ivo naziva ta realija. Uz glagol cijepiti na-
vodi se neknjizevni sinonim pelcovati, a tek u udZbeniku posljednjeg
razreda javlja se kod nas uobidajeni sinonim wakcinisati. U Skolskom
rje¢niku terminoloskih viSestrukosti za morskog puZa puzlatku navodi se
sinonim morsko uvo, a u naSem udzbeniku je to uho svetog Petra. Dok
se od sinonimskog niza za termin plodiste iz pomenutog rje¢nika neko-
liko sinonima ne javlja u analiziranim udZbenicima, dotle je u njima
potvrden sinonim rasplodno tijelo, kojeg opet tamo nema. U viSe razre-
da upotrebljava se naziv brkovi kao sinonim terminima pipci — antena
— ticala, §to Rjeénik ne navodi.

Izvjesni nesporazumi se javljaju u vezi sa zamjenom naziva vrste
nazivom &ire bioloSke zajednice. Tako se nazivom liik u naSim udzbeni-
cima najéeSée oznacava vrsta za koju se u IV razredu navodi sinonimski
niz erni luk — crveni luk — kapula. Skolski rjeénik uopste ne registru-
je naziv kapula, kojim se u nekim narodnim govorima oznacava samo
jedna podvrsta crnog ili crvenog luka. Tako se i vrsta glodara ¢as naziva
divljim zecom, Cas poljskim zecom, a najceSce samo zecom.

Nasuprot toj pojavi u udzbenicima se sreéu slucajevi kad se ter-
minima dodaju izvjesni determinatori koji nisu karakteristi¢ni u strucé-
noj terminologiji, npr. vos§tano saée umjesto saée, slatki most umjesto
most, Zivi organizam umj. organizam, modri patlidZan umj. patlidZan itd.

Skolski rje¢nik ubraja termine lijana, povijusae, puzavica i penja-
dica u sinonime, a u udzbeniku su povijuse, puzavice i penjadice podvrs-
te lijana. Ili u udzbenicima su nadraZaj i podraZaj istoznaéni termini
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kojim se oznalava stanje $to ga izaziva draZ, a u Skolskom rjeéniku su
draZ i podraZaj sinonimi, dok nadraZej ulazi u sinonimski niz sa impul-
som i pobudajem. Neslaganja ove vrste ima viSe, a u analiziranim udz-
benicima javlja se i znatan broj sinonimskih parova i nizova koje ne
registruje Skolski rje¢nik. Sve to navodi na zakljuéak da propusta ima
na obje strane, pa sva neslaganja treba struéno ocijeniti.

Nenaucéni nazivi

Da bi se udenicima pojedine realije §to bolje objasnile, ponekad se
navode i njihovi nazivi koji ne ulaze u nauc¢nu terminologiju, s tim Sto
se naglaSava sfera njihove upotrebe. To su najée$c¢e dijalektizmi, rije¢i
koje su uobifajene samo u narodnim govorima. Tako se u udzbenicima
uz struéne termine hrast medunac i medunac navodi i njihov narodni
naziv — dub, uz srndaé¢ narodni naziv jarac, uz plodi§te — gljiva, uz
kesten (plod) — maron i sl.

U trgovini se pojedine robe javljaju pod nazivima razlid¢itom od
odgovarajué¢ih struc¢nih termina, kojima se nauka sluzi. Autori ponekad
navode i takve komercijalne nazive jasno im odredujuéi sferu upotrebe:
na primjer: sardina uz srdela/srdjela ili crna dZigarica uz termin jetra.

Da bi §to ociglednije prikazali prirodu pojedinih realija, autori se
ponekad sluze ustaljenim metaforama kojima se one slikovito imenuju,
na primjer, laboratorija tijela za jetru, ili mravlje kravae za biljnu us.

Ponekad se pojedini nazivi oznacavaju kao arhaizmi, na primjer
polip za hidru, u VII razredu, ili sveti skarabej za kotrljana, u V razredu.

Detaljnijom struénom analizom udZbenickih tekstova sigurno bi
se pronaSlo viSe ovakvih nenauénih naziva koji se, medutim, ne tretira-
ju kao takvi u nasim udZbenicima (npr. kapula za crveni luk, SiSarika za
§iSaricu, trstika za trsku, janja za krasuljak ili tratindéicu, $ipak za nar,
Zumanjce za zumance, brkovi za pipke, Zivad za zivinu, pelcovati za
vakcinisati, kopriva Zarnjaca za koprivu ili Zaru, mjeséica za dlacni mjes-
¢i¢ i sl.). Nije greska upotrijebiti odredeni naziv iz bilo koje stilske sfe-
re naSeg jezika da bi se odredeni sadrzaj Sto plasti¢nije predstavio uce-
nicima, ali je propust jasno ne upozoriti na upotrebnu sferu takve rijedi.

Priroda udzbenickih tekstova, naroc¢ito za mladi uzrast, koji su u
pogledu stila blizi naucénopopularnim negoli struénim i naucénim teksto-
vima, uslovljava i slobodniji tretman termina. Za udZbenike je karakte-
ristiéna znatna upotreba deminutiva, kao i sliénih oblika rije¢i kojima se
oznacava manji ili veéi stepen intenziteta neke osobine ili radnje, §to je
nespojivo sa nauc¢nim terminologijama.

Predstavljanje terminoloskih wviSestrukosti u kvantitativnom pogledu

Ovlasnim pregledom terminolo$ke grade u analiziranim udZbeni-
cima utvrdeno je 612 sinonimskih parova i nizova. Sigurno je da je ovaj
broj terminoloskih viSestrukosti ne$to veéi, kao i da su neki parovi ili
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nizovi neSto duzi, jer je naSa tabela formirana najte$ée na osnovu eks-
plicitnog naglasavanja njihove istoznaénosti u nekom od udZbeni¢kih
tekstova.

Najvedi broj od tih grupa su dvoclani parcvi — 526 ili 81,9%. Tro-
¢lanih sinonimskih nizova ima 62 (10,1%), ¢éetvoroélanih 18 (2,9%0); a pe-
to¢lanih samo 6 (1%). ViSellane sinonimske grupe javljaju se obi¢no u
vige udzbenika, dok su dvoélani parovi najviSe koncentrisani u pojedi-
nim udZbenicima. Dakle, vi§e autora — veéa je brojnost istoznaénih ter-
mina i njihovih varijanata, $to je rezultat slabe standardiziranosti bio-
logke terminologije.

Medutim, u poredenju sa odgovarajuéim dijelom Skolskog rjeénika
terminoloskih viSestrukosti, brojnost sinonimskih grupa je znatno ma-
nja u analiziranim udZbenicima. Ta razlika se javlja zbog kudikamo ve-
¢eg broja tekstova na osnovu kojih je pravljen Skolski rje¢nik. Na prim-

jer, udZbenitkom sinonimskom paru kremenjaSice — silikatne alge u
Rjetniku odgovara sinonimski niz kremenjaSice — dijatomeje — kre-
mene alge — silikatne alge, ili udZbeni¢kom nizu hranljiva vakuola —
probavna vakuola — vakuola za varenje u Rjeéniku odgovara istoznaéni
niz termina i njihovih varijanata hranljiva vakuola — hranidbena va-
kuola — prehrambena vakuola — probavna vakuola — wvakuole za va-
renje.

Prezentiranje manjeg broja istoznaénih termina u osnovnoskolskim
ud¥benicima u odnosu na Skolski rje¢nik ne moZe se kvalifikovati kao
njihova slaba strana. U Skolskom rjedniku su navodeni svi sinonimi i
njihove varijante ako su bilo u kom izvoru potvrdeni bar i jedanput,
¢ak i onda kada uopste nisu tipi¢ni za neku od na$ih jezickih regija. Up-
ravo otud proistiée veoma delikatna obaveza autora i urednika udzbe-
nika da izvrSe selekciju iz tih dugackih, viSe¢lanih sinonimskih nizova i
da ih po moguénosti svedu na dvocélane parove, u kojima bi bili zastup-
ljeni najkarakteristiéniji termini u pojedinim naSim jezickim podrucji-
ma. Upotreba prevelikog broja istoznaénih termina i njihovih varijanata
u udzbeni¢kim tekstovima moze da se pretvori u svoju suprotnost — ne
da olak3a sluZenje strué¢nom literaturom sa ¢itavog naSeg jezi¢kog pod-
rucja, §to je bio motiv za uvodenje u nastavu terminoloskih viSestrukosti,
nego da znatno oteZa usvajanje struénog gradiva, jer ne treba zaboraviti
da svaka nauka teZi da svoje pojmove i realije oznacdava jedinstvenim i
znadenjski preciznim terminima. Cak smatramo da se i u nagim udZbe-
nicima upotrebljava u nekim slu¢ajevima previSe sinonima, a tim viSe
$to se ni na jednom mjestu za sve njih ne kaZe da isto znace, na primjer:
jajna Celija — jajna stanica — Zenska polna celija — Zenska spolna ée-
lija — jaje, nektar — slatki sok — slatka teénost — medni sok — cvjet-
ni sok, émar — zadnji otvor — izmetni otvor — crijevni otvor, élanak —
zglavak — prsten — kolutié¢ i sl.

Nadin predstavljanja terminoloskih visestrukosti

U bioloskim tekstovima terminoloske Vlsestrukostl se daju na dva
nadina: spontano i svjesno. oM1if
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Razni autori upotrebljavaju razlidite termine za iste stvari, a cesto
i isti autori, nesvjesno, najceS¢e pod uticajem strucne literature kojom
se sluze, upotrebljavaju takode razlicite termine. Na taj nacéin se u nasim
udzbenicima pojavlijuju terminoloske visSestrukosti i bez namjere autora
da ih obrade.

S druge strane, narocito kod pojedinih autora, osjeta se svjestan
napor da se prikazu terminoloske viSestrukosti koje egzistiraju u biolos-
koj nauci. To se ogleda u eksplicitnom naglasavanju istoznac¢nosti odre-
denih termina, obi¢no prilikom obrade sadrZaja na koji se oni odnose.

U predstavljanju istoznac¢nosti termina nema utvrdenog nacina. Is-
toznaéni termini se dovode u vezu: zagradama, veznikom ili, crtom, od-
nosno crticom, zatim zarezom (nabrajanjem naziva). Istoznac¢nost se
najceSce oznacava u udzbenictkom tekstu, ali se to dosta ¢esto ¢ini na sli-
kama ili njihovim legendama, a nije rijedak slucaj da se o istoznacnosti
odredenih termina moZe ucenik obavijestiti samo iz didakti¢ke apara-
ture -— pregleda sadrzaja i sl. Svi ovi naéini predstavljanja su dobri ako
su nedvosmisleni. Medutim, u pojedinim sluéajevima teSko je odrediti
da 1i se radi o sinonimiji ili nabrajanju (npr. »...pronadena je latime-
rija, africka Sakoperka, jedina Ziva vrsta iz te grupe riba«, VII—85), ili
o poluslozenicama (npr. »Na grudnoj kosti primjeéujemo greben-kobili-
cu«, VII—100), ili kada se u dvoclanom terminu daje sinonim samo jed-
nog ¢lana (npr. prirodno odabiranje /selekcija/, VII—193, livadska zob
/ovas/ V—105).

‘Nekad se viSestrukosti daju pogreSno pa se ne moZe ni pomisliti
na njihovu istoznac¢nost, npr. kod para zob — ovas: »Za ishranu krupne
stoke i svinja sije se krmno bilje i Zita — kukuruz, ovas, zob« (III—74).

Naizmjeni¢na upotreba istoznaénih termina bez otvorenog naglasa-
vanja njihovog istovjetnog znacenja moZe ucéenike dovesti u zabunu, na-
rocito one koji ne ucde sistematski i temeljito.

Ima slucajeva da se u tekstu upotrebljavaju jedni termini, a nji-
hovi sinonimi u legendama slika — i nigdje se ne isti¢e da isto oznaca-
vaju. Na primjer, u tekstu udZbenika za V razred sivi gudter, a na slici
siva guSterica; u tekstu udZbenika VII razreda operiSe se terminom
vazdudna kesa i njegovom varijantom wvazdu$na kesica, a na odgovara-
jucéoj slici — 2zracéni mjehur; u tekstu za VIII razred upotrebljava se
termin bubreZna zdjelica, a na slici je burefna karlica; u tekstu zadnji
korijen (Zivca), a na slici straZnji korijen; ili u tekstu sinonimi dunié i
korijen (Zivca), a na slici straZnji korijen; ili u tekstu sinonimi déunié i
lija, u tekstu vidni Zivac, na slici oéni Zivac; u tekstu spolni ud, a na sli-
ci polni ud; u tekstu osjecajna nervna éelija a u grafickom prikazu os-
jeéajni meuron; u tekstu udzbenika za IV razred voljka, a na slici volja
itd. Ovo je, svakako, rezultat nekritickog odnosa prema literaturi kojom
se sluze autori (slike se naknadno rade). Mozda ovakvi rebusi imaju i
pozitivnih osobina ako zaintrigiraju ucenika da ih rjeSava, ali sigurno je
da u mnogim glavama stvaraju i zbrku.

Cesti su sludajevi da se sinonimni termini upotrebljavaju naporedo,
vjerovatno spontano, u nekoliko razreda, pa se tek onda konstatuje da
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isto oznadavaju. Na primjer, sinonimi grah i pasulj javljaju se napore-
do ili naizmjeni¢no od I do VIII razreda, a tek se u IV razredu naglasa-
va njihova istoznacénost; slino je i sa sinonimima kukac — insekt, zob
— ovas, lutka — kukuljica, podrazaj — nadrazaj itd.

Rijetko se na jednom mjestu nabroje svi termini iz vi$ec¢lane sino-
nimske grupe i ukaZze na njihovu istoznacénost, kao $to je sluc¢aj u II raz-
redu za niz éurka — tuka — pura, ili u V razredu kotiledoni — klicini
listi¢i — supke, stome — puci — ustaSca i sl. Mnogo su ces¢i slucajevi
da se na jednom mjestu ukazuje na sinonimnost dva termina, a na dru-
gom mjestu na sinonimnost jednog od ta dva sa treé¢im, éetvrtim, pa i
petim ¢lanom iste sinonimske grupe. Na primjer, neki ¢lanovi sinonims-
kog niza pipci — antena — ticala — brkovi javljaju se u IV i V razre-
du, u VI se konstatuje istoznacénost termina pipci i brkovi, a u sedmom
termina pipci i antena na jednom, i antena i ticala na drugom mjestu.
Sliéni su sluéajevi i u sinonimskim nizovima émar — zadnji otvor — iz-

metni otvor — crijevni otvor, ¢lanak — zglavak — prsten — kolutié,
ehinokokus — pasja trakavica — pasja pantljidara — pseéa pantljica-
ra, jezgra — jedro — Ccelijsko jedro — jezgro — nukleus i mnogim
drugim.

Sve ove pojave govore da se mora unijeti viSe sistematidnosti u
predstavljanju terminoloskih viSestrukosti, kako bi se izbjegli nespora-
zumi i pogresne interpretacije.

Vrijeme predstavljanja terminoloskih viSestrukosti

Predstavljanje terminoloskih viSestrukosti pocinje jo$ u bioloskim
tekstovima u udZbeniku za I razred (vrt — povrtnjak, lijeha — gredica),

nastavlja se u II (perad — Zivina, peradarnik — kokoSinjac, cijepiti —
pelcovati, ¢urka — pura — tuka), treéem (okomak — otucak, kravlja
repa — stoéna repa), u Cetvrtom razredu registrovano je veé¢ 25 takvih

ukazivanja na sinonimiénost, u V—177, u VI—51, u VII — 125 i u VIII
— 99 slucajeva. Treba napomenuti da se u nafem pregledu nastojalo da
se utvrdi prvo ukazivanje na istoznac¢nost pojedinog para ili niza termi-
na, a na naknadna ponavljanja nije obracana vecéa paZnja, pa su i ovi
pokazatelji nesigurni. U svakom sluéaju sigurno je da sa uceni¢kim uz-
rastom raste i napor autora i urednika da se potpunije predstave termi-
noloske viSestrukosti.

Termini koji se upotrebljavaju u niZim razredima veéinom su op$-
teupotrebne rijeéi, poznate i van Skole, i rijetko se upotrebljavaju nji-
hovi sinonimi koji su manje poznati. Ako se pak takvi sinonimi javljaju,
onda se oni dovode u vezu sa njihovim parnjacima (npr. cijepiti- — pel-
covati, silaZa — zelena hrana, muflon — divlja ovea, cvjetaca — karfiol,
Zalfijo — kadulje itd.). U kasnijim razredima gdje se biologija izucava
kao poseban predmet, udenici se upoznaju sa mno$tvom struénih termi-
na, koje ranije nisu znali, i svi su im jednako novi, bez obzira koliko su.
uobicajeni na naSem uZem jezi¢kom podruéju. I ba§ tu se osjeéa svjes-:
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tan napor da se §to potpunije predstave terminoloske viSestrukosti u
vezi sa sadrzajima koji se izuéavaju. A i za opsSteupotrebne nazive, koji
se CeSc¢e srefu u niZim razredima, daju se u viSim razredima manje poz-
nati sinonimi, kao na primjer, raj¢ica u IV i VII razredu uz paradajz,
uobic¢ajen jo§ od I razreda, ili Sargarepa u VII uz poznatu mrkovu, koja
se javlja od I razreda itd.

Analizom osnovno$kolskih udzbenika biologije utvrdeno je da je
stav o obaveznoj obradi terminoloskih viSestrukosti realizovan sa dosta
uspjeha. Tako je u stvaranju udZbenika udestvovao veci broj autora i
drugih saradnika, ipak se osje¢a jedinstvena teZnja: lako prepoznatljive
varijante istih termina slobodno se upotrebljavaju, i to veéinom one ko-
je su uobicajene na bosansko-hercegovaékom podruéju, dok se istoznaé-
ni termini, kao i teZe prepoznatljive varijante istih termina, svjesno na-
poredo predstavljaju, $to preporuduju i autori Skolskog rje¢nika termi-
nolo$kih viSestrukosti.4 U tome ima dosta i nedosljednosti, pa i pretje-
rivanja u navodenju i onih termina koji su sasvim rijetki u bilo kojoj
sredini, ili pak zastarjeli, nenauéni i sl.

STEPEN USVOJENOSTI TERMINOLOSKIH VISESTRUKOSTI
KOD OSNOVNOSKOLACA

Rezultate empirijske analize predstavljanja terminoloskih viSestru-
kosti u osnovno$kolskim udZbenicima biologije htjeli smo uporediti sa
egzaktnim pokazateljima nivoa usvojenosti odgovarajuéih termina kod
reprezentativnog uzorka osnovnoskolaca obrazovnih uz pomo¢ analizi-
ranih udZbenika. Radi toga smo izradili bateriju tekstova kako bismo na
razne nadine — anketom, sparivanjem, dosjeéanjem, definiranjem i do-
pisivanjem — provjerili poznavanje odredenog broja -termina, njihovih
sinonima, kao i njihova znacenja.

U maju 1981. godine anketirano je 1049 udenika pri zavrsSetku VIII
razreda u 34 odjeljenja.’? Izbor $kola vrien je po sljede¢em Kkljucu: sa
podruéja svakog regionalnog prosvjetno-pedago$kog zavoda anketirano
je po 5 odjeljenja, i to po jedno iz gradske — nacionalno mjeSovite sre-
dine, jedno iz prigradske — opet veéinom nacionalno mjeSovite sredine,

i po tri iz seoske — nacionalno homogenije sredine (muslimanske, hr-
vatske i srpske).

4 M. Sipka, Predgovor Skolskom rjeéniku V; M. KaradZa-Garié¢, Vise-
strukosti u mnastavno-nauénoj terminologiji i njihova upotreba u $kolama
SRBiH, popratna studija uz Skolski rjeénik, LXII—LXIV.

5 U osnovnim 8kolama u Bihaéu, Drvaru, Zegaru, Vrtoéama, Coraliéi-
ma, Banjaluci, Prijedoru, Ivanjskoj, Kozarcu, Omarskoj, Bosanskom Brodu,
Modri¢i, Donjem Svilaju, Podnovlju, Medakovu, Tuzli, Srebrenici, Banoviéi-
ma, Ostroj Luci, Siminu Hanu, Zenici (2 $kole), Oborcima, Vitovlju, Graca-
nici, Sarajevu, Hrasnici, KneZini, Rogatici, KreSevu, Mostaru, Kifinu Selu,
Soviéima, Potocima i Guberu.
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Mada stepen usvojenosti termina od strane ucenika u prvom redu
zavisi od vaspitno-obrazovnog rada nastavnika u $kolama, ipak i udzbe-
nici imaju svog odraza, neposrednog ili posrednog, na ucéenicko znanje.
Udio svakog od ovih izvora znanja nemoguce je odrediti i razgraniciti,
ali je ipak moguce sagledati odnos izmedu predstavljanja pojedinih ‘ter-
mina u udZbenic¢kim tekstovima sa nivoom njihove usvojenosti.

Ocjena rezultata testiranja

Procentualni udio rijeSenih zadataka u pojedinim testovima veoma
je razlid¢it, §to zavisi od karaktera testa, vremena kada je usvajano od-
govarajuée znanje a i materije na koju se odnosi. On u prvom tekstu
iznosi gotovo svih 100%,, a u treéem nesto viSe od desetog dijela mogu-
¢ih taénih odgovora.

Provi test je anketnog karaktera, njime se nije ocjenjivalo ucéeni¢ko
znanje, nego proSirenost izvjesnih terminskih sinonima na bosansko-her-
cegovatkom podruéju. Dakle, svaki uceni¢ki odgovor na ponudena rje-
Senja smatran je ispravnim pa je i procenat zadovoljavajuc¢ih rjeSenja
gotovo maksimalan. U testu su ponudena po dva ili tri istoznacna ter-
mina koji se javljaju u udZbenicima poznavanja prirode ili poznavanja
prirode i dru$tva u niZim razredima osnovne Skole i zatraZeno od uéeni-
ka da odaberu po jedan kojim se obi¢no sluze u $koli. Ti termini su u
isto vrijeme i op$teupotrebne rije¢i. Uédenici su se sa velikom veéinom
opredjeljivali za one termine koji su uobi¢ajeni na bh. podruéju ili pak
u njihovoj uZoj regiji. Ovim se tipom testa Zeljelo da se ucenici na lak
nacin zainteresuju za rjeSavanje i ostalih testova, a i da se na veéem
uzorku sagleda uobic¢ajenost pojedinih od istoznacénih termina na bh. te-
ritoriji. Iako je u pojedinim odjeljenjima bilo nepreciznih odgovora (za-
okruzivano je viSe ponudenih mogucénosti, §to je na izvjestan nadin i
odraz stanja u jezi¢koj praksi), ipak je dobijena veoma pregledna slika.

Od ponudenih sinonima paredajz — rajéica, 3argarepa — mrkva,
riza — pirinaé, krin — ljiljon ucenici su se u veoma velikom procentu
(iznad 80%) izjasnili da se u §koli sluZe terminima paradajz, mrkva, ri-
Za i ljiljan. Ne$to manji je udio termina grah (u odnosu na pasulj), kar-
fiol (cvjetada), kisna glista (gujavica), $pinat (spanaé), éurka (tuka, pura)
— tj. od 60°6 do 80%. Kod izvjesnih sinonimskih parova ili grupa nema
tako izraZene uobifajenosti jednog termina kao u navedenim sludajevi-
ma jer je i onaj sa manjom frekvencijom obi¢niji kod viSe od 40° an-
ketiranih ucenika. Tu je tikva neSto c¢e$éa nego bundeva, gredica nego
lijeha, tulipan nego lala, rovac nego mrmak. Kod ovih parova uocava se
nejednaka regionalna rasprostranjenost pojedinih sinonima: tako su
bundeva, gredica, tulipan i mrmak ceS¢éi u sjeverozapadnim, a tikva, li-
jeha, lala i rovac u jugoistoénim dijelovima Republike. U sinonimskim
grupama od po tri ¢lana, jedino izrazitiju zastupljenost ima éurke nad
otitim dijalektizmima plira i tuka, a sliéno je i sa prasom u odnosu na
prazilul i poriluk, dok perad ima takode znatnu prednost nad Zivinom i
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Zivadi pojedinacno, ali ove dvije tvorbene varijante istog termina imaju
ukupnu prednost nad peradi.

Brojéani odnos izmedu istoznaénih termina u udZbenicima u prili¢-
nom je skladu sa njihovom uobidajenos$éu kod testiranih uéenika. Ce$éi
sinonimi u udzbenicima su uobiéajeniji kod udéenika, izuzev u dva sluca-
ja: kod udenika su uobicajeniji tulipan i tikva, dok su u udzbenicima
frekventniji njihovi sinonimi lala i bundeva. Izvjesni sinonimi koji nisu
uobi¢ajeni na bh. podrudju ne$to su viSe zastupljeni u udzbenicima ne-
goli u govornoj praksi (npr. rajéica, cvjetaca, krin, poriluk, Sargarepa),
u ¢emu se ogleda nastojanje da se ucenici upoznaju i sa nazivima koji
nisu uobicajeni u njihovoj sredini. Medutim, neki od takvih naziva ma-
nje su frekventni u udzbenicima negoli $to su uobicajeni kod ucenika
(npr. pasulj, pirinaé, spanaé, mrmak, lijeha, tuka, Zivad).

Zadaci u drugom testu tematski su podijeljeni prema razredima
kada se obraduju sadrzaji na koje se odnose u udzbenicima, odnosno ka-
da se prvi put izri¢ito ukazuje na njihovu istoznacénost. Prvi zadatak se
odnosi na materiju iz VIII razreda, 2. iz VII, 3. iz VI i 4. iz V razreda.
To je test sparivanja, u kojem su u svakom zadatku dati terminoloski
sinonimi koji se odnose na 5 pojmova. Sama ¢injenica da se i mehanic-
kim sparivanjem datih termina, bez poznavanja njihova znadenja, mo-
ze, po radunu vjerovatnoce, ispravno sastaviti petina zadatih jedinica —
omogudila je relativno visok udio pozitivnih odgovora — 41,29, ili 49,9%/o
kada se uzmu u obzir djelimi¢no rijeSeni zadaci, tj. kada su od tri is-
toznacéna termina sparena samo dva.

Najbolji uspjeh postignut je u zadatku koji se odnosi na sadrzaje
iz VIII razreda — 73,2%; u zadatku sa gradivom iz VII razreda udio
pozitivnih odgovora znatno pada — 51,7/, u VI razredu svega je 39,2
udenika potpuno rijeilo zadatak, ali ako se uzmu u obzir i djelimi¢ni
odgovori, onda taj udio iznosi 65,5%; sliéni su rezultati i na gradivu iz
V razreda — 38%0 potpuno rijeSenih zadataka, a sa djelimi¢nim rjeSe-
njima 51,1%. I pored toga $to je u nekim zadacima iz ranijih razreda
bilo termina koji se i kasnije ponavljaju (npr. éelija — stanica), ipak se
jasno vidi kako vremenska distanca usvajanja gradiva nepovoljno dje-
luje na njegovo pamdéenje.

Ako se izuzmu termini ¢ija je obrada bila sasvim svjeza u trenut-
ku testiranja (npr. fruktoza — voéni Seéer, duZica — 3arenica i sl.), naj-
viSe pozitivnih odgovora odnosi se na sinonimski par déelija — stanica,
koji je po svojoj obradi svrstan u gradu V razreda, ali se sa visokom
frekvencijom srece do kraja osnovnogkolskog obrazovanja, zatim par
svrabac — Sugarac, koji se javlja u dva posljednja razreda, a i lako je
prepoznatljiv po osnovnom, opsteupotrebnom paru svrab — Suga.

Par virusno oboljenje — viroza iz VII razreda, uprkos maloj frek-
venciji u udzbenicima, ima velik udio pozitivnih odgovora (79,6%0) za-
hvaljujuéi prepoznatljivosti svoje forme. Najslabiji rezultati se odnose
na tro¢lane sinonimske grupe: puéi — ustasca — stome (3,5%), supke —
klicini listiéi — kotiledoni (9,2%), gréenje — kontrakcija — stezanje
(9,5%0), dok je u grupi sardina — srdjela — srdela postignut dosta dobar
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rezultat (43,7/) zahvaljujuéi lakoj prepoznatljivosti njenih ¢lanova, u
stvari fonetskih ili tvorbenih varijanata istog termina. Najslabiji rezul-
tati kod dvoélanih sinonimskih parova odnose se na termine kapica —
ancilus (33%, VI razred), nedisnica — kloaka (34,8, VII r.), horda —
svitak (39,5, VII r.). Iako dva posljednja para u udZbenicima imaju
znatan broj potvrda, svi su oni ucCenicima svojom glasovnom formom
neprepoznatljivi i ne mogu ih identifikovati bez prethodnog poznavanja.

U treéem testu traZzeno je da ucenici definiraju 10 datih termina,
koji se odnose na nastavne sadrzaje iz raznih razreda osnovne $kole. Pri-
rodna teZina testa uslovila je nizak udio pozitivnih odgovora — 11,55%%.
Ucenici najbolje poznaju izvjesne termine koje su obradivali u 8 razre-
da (daltonizam — 42,8, labirint — 12,1%/¢) ili pak termine koji se ces-
¢e javljaju u viSe razreda (matica — 32,29, nametnik — 10,6%). Termi-
ni koji se ¢e$ce javljaju u udzbenicima nisu u svakom sluc¢aju poznatiji
ucenicima, npr. u VII razredu se haterija javlja tri puta, a svega je 0,4%
ispitanika znalo $ta oznacava taj termin, dok se wodeni pucanj u istom
razredu spominje svega jedanput, a poznaje ga 2,7/ udéenika. Ova raz-
lika bi se mogla objasniti time §to je termin vodeni pucanj po svom pos-
tanku vrlo ekspresivna metafora, koja se lakSe prepoznaje. Ali, i pored
toga moglo bi se zakljuditi da se najmanje poznaju termini koji se rjede
javljaju u udZbenicima i koji se odnose na gradivo iz ranijih razreda
(npr. vretence, gatacka gaovica, gonokok).

I pored izri¢itog zahtjeva da se definiSe znacenje datih termina u
biologiji, ispitanici su Cesto labirint definisali kao arhitektonski termin.

U éetvrtom testu obratan je postupak tre¢em testu -— dato je de-
set definicija na koje je trebalo da ucenici odgovore sa po jednim ili dva
odgovarajuca termina. Ovdje je uspjeh bio znatno povoljniji nego u tre-
¢em testu — prosjecno je 22,1%/y ispitanika upisalo ta¢an odgovor. To se
moZe objasniti ¢injenicom §to se radilo o opstijim terminima, koji su ob-
radivani u posljednjem, VIII razredu. Ispitanici najbolje poznaju medi-
cinske termine koji se susrec¢u i u obi¢nom Zivotu (transfuzija — 53,6%o,
padavica — 44,8%0, epilepsija 35,5%, zarazne bolesti 32,8, EKG —
23,8%0), bez neke uodljivije srazmjere sa njihovim tretmanom u udz-
benicima.

Zanimljiv je odnos usvojenosti sinonimnih termina i njihovog pred-
stavljanja u udZbenicima. S jedne strane, usvojenost izvjesnih sinonims-
kih parova je u srazmjeri sa njihovom frekvencijom u udZbenicima (pr-
va brojka oznadéava frekvenciju a druga usvojenost termina): krzno (6x,
11,3%) — usmina (2x, 4,8%0), zarazne bolesti (17x, 32,8%/¢) — infektivne
bolesti (4%, 4,5%), padavica (3x, 44,8°/0) — epilepsijo (2%, 35,5%0). S dru-
ge strane, frekvencija pojedinih sinonima u udzbenicima kao da nema
nikakva odraza na njihovu usvojenost: bubreZna zdjelica (5%, 9,5%), bu~-
brezna karlica (1x, 9,1%), precaga (2x, 17,1%0) — dijafragma (8x, 17,9°/0),
pokoZica (2x, 14,9°/) — pousmina (2%, 8,1%). U treéem slucaju odnos us-
vojenosti je ¢ak recipro¢an brojéanom odnosu njihove frekvencije u udz-
benicima: Zlijezde sa unutra$njim ludenjem (2%, 38,7/) — hormonske
Zlijezde (9%, 33,9%), elektrokardiogram (2x, 14,4%) — EKG (1x, 23,8%).
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U svemu tome primjetno je da je usvojenost termina stranog porijekla
slabija negoli njihovih sinonima domaceg porijekla (infektivne bolesti
— zarazne bolesti, epilepsija — padavica, hormonske Zlijezde — Zlijez-
de sa unutras$njim lucenjem).

U petom testu zadato je da se izvjesnom broju bioloskih termina
dopisu njihovi sinonimi. Termini su podijeljeni u cetiri zadatka prema
razredima u kojima su obradivani, isto kao i u drugom testu. Medutim,
rezultati ovog testa ne potvrduju nalaz iz drugog da je usvojenost ter-
mina srazmjerna sa blisko$éu vremena njihove obrade. Tako na sadrzaj
VIII razreda pozitivho je odgovorilo samo 15,5%0 ispitanika, dok se taj
udio popravlja na sadrzaju prethodna dva razreda: VII — 18,8%, VI —
19,5%, ali su termini obradeni u V razredu ipak najmanje poznati ude-
nicima — svega 12%. To se moze objasniti veéim brojem usko naucénih
termina u V i VIII razredu (mejoza, dentin, sjednjada, tromb, nukleus
vakuola, ocvijeée i sl.), dok se medu termina iz VI i VII razreda nalazi
i znatan broj onih koji u svakodnevnom Zivotu funkcioni§u kao op$te-
upotrebne rijec¢i (spuzva, foka, krastaca, svrab, durdica, ogled).

Pored opstepoznatih naziva Cije sinonime ispitanici poznaju u ve-
likom procentu (svrab — Suga 53,8, spufva — sunder 61,8, foka —
tuljan 23,5%, pritisak — tlak 58%0), primjetno je takode i da za izvjesne
internacionalizme udenici nalaze sinonime domaceg porijekla s priliénim
uspjehom: puls — bilo 49,2%, éelija — stanica 63,6%, polen — cvjetni
prah — 14,9%, nukleus — jezgra 11,6%, euglena — zeleni bidar 14,1%/,
eritrociti — crvena krvna zrnca 31,9%, tromb — ugrusak 10,7/. S dru-
ge strane, i pored relativno znacajne frekvencije izvjesnih sinonimskih
parova u udzbenicima, ispitanici slabo poznaju domaée sinonime nekim
internacionalnim terminima: stegocefali — pravodozemci 4,7/0, vakuola
— mjehurié¢ 1,9%, mejoza — redukciona dioba éelija 3,7%. Ne uolava se
ni neka zakonitost kad je u pitanju pripisivanje internacionalnih ter-
mina domaéim sinonimima: s jedne strane, poznavanje takvih sinonims-
kih parova je vrlo slabo (kistac — penicilijum 2,9%, ocvijeée perigon
1,20, crni prist — antraks 0,4%), dok je, s druge strane, zadovoljavajuce
(biljno zelenilo — hlorofillklorofil 39,7%, okamenjeni ostatak —  fosil
43,9%, ték — apetit 19,4%). Ova razlika vjerovatno proistice iz ¢injeni-
ce §to su termini naSeg porijekla u prvoj grupi (kistac, ocbijec’e, crni
pridt) suvile strucni, moze ih shvatiti samo onaj ko ih odranije poznaje.

Cinjenica da ispitanici poznaju i izvjesne sinonimske parove koji
nisu uopste obradeni u udzbenicima, npr. ték — apetit 19,4%, karlica —
zdjelica 9% (ték i zdjelica se uopSte ne spominju u udZbenicima) potvr-
duje da udzbenici nemaju direktnog odraza na uéeni¢ko znanje.

Rezultati Sestog testa najbolje pokazuju kakav je korektiv nastava
u odnosu na udZbenike. Naime, u nastojanju da se predstavi §to vise ter-
minologkih vigestrukosti, autori udZbenika ponekad izgube mjeru pa na-
vode i dijalektizme i varvarizme kao standardne termine. U testu je na-
vedeno 5 sinonimskih nizova, u kojima su se nalazili i nestandardni na-
zivi ili pak dijalekatski likovi standardnih termina, i traZeno je od ude-
nika da prepoznaju neknjiZzevne nazive. Mada je izvjestan dio ispitani-
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ka bio nesiguran, ipak je veéina identifikovala odgovarajuée nazive u 4

niza: kapula — 72,30 (luk, crni luk, crveni luk), komorica/komora saéa
59,6 (Celija, stanica), Zumanjac/Zumanjce — 54,3%/y (umance, Yumanjak)
i pelcovati — 54,8%/y (cijepiti, vakcinisati). Dakle, i ovo pokazuje ogra-

nicenost funkcije udZbenika u nastavnom procesu.

Ed
B

Na osnovu rezultata testiranja udéenika osnovne $kole, moZe se ut-
vrditi da je, i pored nezadovoljavajuéeg opSteg nivoa poznavanja biolo$-
kih termina, drustveno opredjeljenje o potrebi izudavanja terminologkih
viSestrukosti u vaspitno-obrazovnom sistemu dalo izvjesne rezultate, jer
je odreden procenat ucenika ovladao dobrim dijelom terminskih sinoni-
ma koji ranije nisu bili uobiéajeni na bosansko-hercegovatkom podrudju.
Prirodno je §to je taj procenat veéi kad je u pitanju prepoznavanje tak-
vih sinonima negoli njihova reprodukcija. Mada je direktan uticaj ud#-
benika na ovladavanje terminskim sinonimima priliéno ograniéen, ipak
njihovo sistematskije predstavljanje u udZbenic¢kim tekstovima nalazi
odraza u svijesti udenika.

ZAKLJUCAK

Analiza predstavljanja terminolo$kih viSestrukosti u osnovnoskols-
kim udZbenicima biologije i provjera nivoa njihove usvojenosti kod svr-
Senih osnovnoskolaca potvrdile su veé¢ neka izretena miSljenja o nacinu
na koji bi to trebalo ¢initi u udZbeni¢koj literaturi, a i otkrile izvjesne
propuste udinjene u prvoj generaciji udzbenika u kojima su svjesno
predstavljene terminolo§ke viSestrukosti.

Mada je naSe istrazivanje pokazalo da je neposredan uticaj udz-
beni¢kih tekstova na ovladavanje terminolo$kim viSestrukostima od stra-
ne udenika prili¢no ograniéen, ipak je neosporno da bi smisljeniji nacin
prezentiranja i obrade tih termina imao pozitivan odraz i u samoj nas-
tavi, a time posredno i kod udéenika. Iako postojeéi nacin pribavljanja
udzbeni¢kih rukopisa (medusobno nezavisno stvaranje i izdavanje udz-
benika é&ija se vertikalna i horizontalna koordinacija gradiva obezbjedu-
je samo na osnovu $krtih programskih uputa, zatim kratkoca izrade ru-
kopisa i nedostatak vremena za njihovu doradu i sl.) ne pogoduje smis-
ljenijem predstavljanju terminoloskih viSestrukosti, ipak se upornim nas-
tojanjem svih ¢inilaca u stvaranju udzbenika moZe znatno doprinijeti
uspje$nijem ostvarenju postavljenog cilja.

Obradu terminolo$kih viSestrukosti treba uskladiti sa ciljevima koji
se Zele posti¢i. Obaveza njihovog izuéavanja motivirana je potrebom stva-
ranja osnove za dalje obrazovanje i uspje$niji studijski rad ucéenika. Te
viSestrukosti nisu odraz jezi¢kog bogatstva, §to je sluéaj za opsteupotreb-
nom leksikom, nego neujednacenosti i nestandardizovanosti nasih termi-
nologija ne samo na cjelokupnom srpskohrvatskom jezickom podruéju
nego i u okviru pojedinih republi¢kih zajednica. Dakle, da bi se kompen-
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zirale slabosti na$ih terminologija. u Bosni i Hercegovini se pribjeglo
upoznavanju ucéenika sa njihovim viSestrukostima kako razne termino-
loske oznake pojedinih pojmova i realija ne bi bile smetnja uspjeSnom
ovladavanju odredenim nastavnim sadrzajima. To treba da omoguci uce-
nicima da se sluZe literaturom iz svih centara srpskohrvatskog jezickog
podrudja i da se bez teskoc¢a ukljuéuju u nastavu ili rad na citavom
tom podrucju.

Medutim, ne treba previdjeti ni ¢&injenicu da ovladavanje veéim
brojem terminolo$kih jedinica zahtijeva dodatni napor u savladavanju
odredenog gradiva, a nesinhronizovano i nedovoljno osmisljeno prezen-
tiranje terminoloskih viSestrukosti ¢esto moZe stvarati zabune kod uce-
nika, narodito kod onih koji slabije i neredovnije uce.

Zbog svega toga trebalo bi nastojati da ucenici, uz uspjesno sav-
ladivanje programskih sadrzaja, aktivno ovladaju po jednim terminom
za svaki pojam ili realiju. U slucaju kada se javlja viSe istoznac¢nih ter-
mina ucenici bi morali da identifikuju i poistovjete one koji su karak-
teristicni za pojedina republicka podrucéja. Rjede, neuobic¢ajene termire,
arhaizme i dijalektizme — trebalo bi da znaju sami identifikovati uz
pomo¢ odredenih izvora, obi¢no informativnih priruénika, kao $to je
Skolski rjeénik terminoloskih viSestrukosti Instituta za jezik i knjiZev-
nost u Sarajevu. Da bi se ostvario takav cilj, u stvaranju udzbenickih
tekstova, pored ostalog, treba nastojati da se ¢ini i sljedece:

1. U slucajevima kada se na srpskohrvatskom jezickom podrudju
javlja viSe termina za pojam koji se obraduje, u udzbeniku treba obra-
diti samo one termine koji su dominantni bar u jednoj od republika s
naseg jezi¢kog podruéja. Na primjer, znamo da se uz biologki naziv vuk
kod nas desto upotrebljava i istoznaéni turcizam kurjek. Medutim, u
osnovnoskolskim i srednjo$kolskim udZbenicima iz bilo kog centra sa
hrvatskosrpskog podruéja javlja se samo vuk, dok se kurjak srec¢e naj-
¢eS¢e u narodnim pricama ili nekim narodnim govorima. Znadi, u biolo-
giji ¢e se obradivati jedino termin vuk. Isto tako treba u odgovarajuéim
udZbenicima iz drugih republika provjeriti koji se od istozna¢nih termi-
na navedenih u Skolskom rje¢niku u njima upotrebljavaju (hrast — dub
— bjeljig — hrast kitnjak — hrast ljutik — ljutik), pa njih obraditi, a
ostale zanemariti. U pomenutom rjeéniku, pored uobicajenih termina,
navedeni su i oni njihovi sinonimi koji se veoma rijetko upotrebljavaju,
pa bi se njihovom obradom u nastavi i udZ?benicima od udéenika zahtije-
vao veliki psihofizi¢ki napor, a korist bi bila zanemarljiva.

Dobro bi bilo kada bi autorske grupe sa odgovarajué¢im urednici--
ma izvrSile takvu selekciju medu istoznadnim terminima za svaki pred-
met posebno, kako bi se kontinuirano tokom cijelog $kolovanja upotreb--
ljavali samo termini koji su stvarni reprezentanti pojedinih sociokultur-
nih sredina sa naSeg jezikog podruéja, a ne termini pojedinih pisaca,
dijalektizmi, arhaizmi, istoricizmi i sl.
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2. U svom tekstu autor se sluzi jednim terminom za koji smatra
da je najprikladniji ili najuobiéajeniji na bosansko-hercegovackom pod-
ruéju. Uvijek kada se definiSe znadenje tog termina treba navesti i isto-
znaéni termin ako preovladuje bar u jednom od republi¢kih centara na
nasem jezickom podruéju. Ne smije se dozvoliti da se takvi istoznaéni
termini upotrebljavaju naizmjeniéno u jednom ili viSe vertikalno veza-
nih udzbenika a da se nigdje izri¢ito ne naglasi njihova istoznaénost. Ta-
kode, ne smiju se tolerisati takvi raskoraci izmedu teksta i slike ili iz-
medu osnovnog teksta didakticke aparature, $to je cest slucaj u analizi-
ranim udZbenicima. Treba nastojati da se nedvosmislena naglasavanja is-
toznaénosti termina koji se obraduju sto ¢e$ée ponavljaju, po mogucnosti
u svakom udZbeniku, ne samo jedanput u vertikalnom slijedu od 4 ili 8
udZbenika, zatim u legendama slika, repetitorijskim pregledima i slié-
nim didaktickim dodacima.

3. Nenauéne nazive — dijalektizme, metaforizme, arhaizme i ko-
mercijalizme — treba izbjegavati u udZbenicima. Njih treba spomenuti
samo onda kada mogu pomoci da se bolje shvati odgovarajuéi sadrzaj. Na
primjer, da bi se ucdenicima odredenog republi¢kog podrucja sto bolje
u biologiji predocio hrast medunac, moZe se navesti da ga narod cesto
naziva dub, kao $to je slucaj u analiziranim udZbenicima. Ili, da bi se
plasti¢nije predstavila funkcija biljne u8i u svojoj Zivotnoj sredini, dob-
ro je navesti pod navodnicima njen metafori¢ki sinonim »mravlje kravax,
kao i »laboratorija tijela« za jetru. U odredenim Skolama usmjerenog
obrazovanja gdje se izudava tehnologija ishrane neophodno ¢e biti na-
vesti da se jetra u mesarskoj leksici naziva crna dZigerica, a to se mozZe
udiniti i u osnovnoskolskom udzbeniku uz obavezu da se naglasi sfera
njezine upotrebe (komercijalizam, diialektizam) i nepripadanie u naué-
nu terminologiju.

4, Nadin prezentiranja terminoloskih viSestrukosti u udZbenicima
zavisi i od prirode tih razlika. U slucajevima kada nije ugroZena pre-
poznatljivost terminoloskih viSestrukosti, tj. kada se radi o fonetskim, a
ponekad i morfoloSkim i sintaksi¢kim varijantama istih termina, nije
potrebno éesto naglasavati njihovu istoznacénost, a jo§ manje ih je potreb-
no naizmjeni¢no upotrebljavati. Na primjer, nema opasnosti da ucenik
nec¢e prepoznati ove termine pa bilo koji da se upotrijebe od ovih fo-

netskih — duhan — duvan, hromozom — hromosom — kromozom —
kromosom, morfoloskih — preobraZaj — preobrazba — preobraZavanje,
pupaljka — pupoljica-pupoljka — ili sintaksi¢kih varijanata — biljka
kr$a — krska biljka, hranidbeni lanac — lanac ishrane. Medutim, kad

se radi o razlikama na leksi¢kom planu, onda ih je potrebno sistematski
obradivati i $to viSe naglaSavati njihovu istoznacnost. Ako ve¢ nije na-
udeno, ne moZe se znati da éelija znadi isto $to i stanica, metamorfoza —
preobraZaj, insekt — kukac i sl. Znaéi, stepen prepoznatljivosti termi-
nologkih viSestrukosti odreduje koliko ée se u udzbeniku insistirati na
njihovoj istoznaénosti.
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5. Obradu terminoloskih viSestrukosti treba poceti jo§ u pocéetnim
razredima osnovne $kole, ali sa neophodnom mjerom. Prvo treba prika-
zivati istoznaénost poznatih termina, koji ulaze i u opSteupotrebnu lek-
siku bosanskohercegovackog knjizevnojezitkog izraza (npr. hljeb — kruh,
perad — Zivina, gnoj — dubre, tikva — bundeva i sl.), zatim poznatim
nazivima dodavati manje poznate ili u naSoj sredini nepoznate (npr. uz
mrkva — $argarepa, uz paradajz — rajéica, uz karfiol — cvjetacda), a tek
u posljednjim razredima treba usko struéne termine pripisivati pozna-
tijim, opsteupotrebnim (npr. uz malokrvnost — anemija, uz preobrazaj
— metamorfoza, uz zaraza — infekcija). U vis§im razredima, u predmet-
noj nastavi, kao i u srednjem usmjerenom obrazovanju, terminoloske vi-
Sestrukosti treba predstavljati uporedo sa obradom odgovarajuéih sa-
drZaja. I naéin prikazivanja istoznaénosti termina treba uskladiti sa uz-
rastom. U niZim razredima osnovne $kole treba eksplicitno naglasiti da
se neki pojam ili realija naziva sa viSe termina i navesti ih. Za vii uz-
rast dovoljno je drugi ili treéi istoznaéni termin staviti u zagradu.

6. Zahtjev o obradi terminolo$kih dvojnosti i viSestrukosti u nas-
tavi, pa i udZbenicima, ne treba uopsStavati na ostalu leksiku. Opsteupo-
trebna leksika je poznata svim ¢lanovima jezi¢ke zajednice, ona se udéi u
svakodnevnom Zivotu, a u $koli, prvenstveno u nastavi maternjeg jezi-
ka, proucavaju se njene osobine i zakonitosti koje vladaju u njoj. Stoga
se na ovu leksiku, kao i na jezi¢ki izraz uop$te u udZbenicima, odnosi
zahtjev o prilagodavanju jezi¢kom izrazu sredine, kako bi se na najefi-
kasniji nadin nepoznati sadrZaji i termini u udéenitkoj svijesti pretvorili
u poznate.

7. Funkcionalna i sistemati¢na obrada terminolodke problematike
u udZbenicima nije samo zadatak autora nego jo§ viSe urednika i ostalih
struénjaka koji ucestvuju u ocjenjivanju i usvajanju rukopisa. Smislje-
no predstavljanje terminolo$kih sistema i viSestrukosti koje oni sadrze
u vertikalnom slijedu udZbenika moZe uspje$no koordinirati jedino od-
govarajuéi urednik. Njegov je zadatak da osigura normalno, prirodno i
postupno uvodenje novih, nepoznatijih termina u slijed udZbenika nekog
predmeta u vide razreda i da obezbijedi pravovremeno i 5to ¢e$ée pove-
zivanje istozna¢nih termina, kao i da uti¢e na njihovu selekciju.
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