Osvrti i prikazi (45—54)

slovenskih jezika. U proucavanju ovih problema neophodna je sintak-
si¢ko-semanti¢ka polazna razina, a najbolja forma opisivanja savreme-
nih slovenskih jezika je istovremeno i formalno i funkcionalno orijen-
tisana i prezentuje pravila kreiranja lingvisti¢kih struktura i pravila nji-
hovog funkcionisanja. Stoga bi ovu knjigu trebalo shvatiti, po reéima
samog autora, kao rani eksperimenat u pravcu sintetiénog prilaza slo-
venskoj istorijskoj sintaksi.

U opstem osvrtu na studiju moZzemo s pravom rec¢i da je nauka do-
bila obimnu analizu problematike sintakse naSeg starog jezika, kakvu do
sada nismo imali. Uprkos svim pitanjima koja se prilikom déitanja name-
éu (na neka je autor u uvodnom delu i pogovoru i sam ukazao), knjiga
ostaje veoma vredan doprinos nauci, dragocen pri daljim ispitivanjima
sintakse na opS$teslovenskom planu.

Jasmina Grkovié

Aleksandar Peri¢: Savremena nauka o jeziku — Generativna sintaksa i
semantika, Svetozar Markovié, Beograd, 1983.

Koliko god da je misao o jeziku stara, lingvistika se dosta kasno
konstituisala kao nauka u modernom smislu rec¢i. Njen buran razvoj us-
lovio je i neka lutanja, zalaZenja u druge oblasti i povlacdenja, vradanja
na »sopstveni predmet istraZivanja« — ljudski jezik. Ba§ u predmetu
istrazivanja leZi i najveéi problem njenog odredenja kao samostalne nau-
ke: jezik je neodvojiv od misli, znaéi i od svekolike ljudske aktivnosti,
pa je i nauka o jeziku neminovno povezana sa nizom disciplina medu
kojima su i psihologija, i fiziologija, ali i matematika (od algebre do sta-
tistike) i, svakako, logika i filozofija.

Aleksandar Peri¢ u predgovoru svoje knjige citira tvrdnju da je
»lingvistika najhumanija medu egzaktnim naukama, a najegzaktnija me-
du humanisti¢kim naukama« i u takvom njenom polozaju vidi znaéaj-
nu specifi¢nost i moguénost daljeg razvoja. Lingvistika treba da ostane
humanisti¢ka, ali se svojim aparatom mora maksimalno pribliZiti eg-
zaktnim naukama, koje karakteriSe aksiomatski formalizovani pristup,
odnosno postojanje visoke formalizovane hipoteti¢ko-deduktivne teorije.
Potrebno je, znaéi, na osnovu empirijski utvrdenih éinjenica i logickih
zakonitosti a priori konstruisati koherentant model, odnosno teoriju, $to
¢e da objaSnjava posmatrane pojave i da omoguéi njihovo predvidanje.

Konstatujuéi da se jo§ od Ferdinanda de Saussurea moZe nazreti
kako je pravi put razvoja moderne lingvistike izgradivanje stroge nauc-
ne teorije jezika koja ¢e pruziti egzaktan strukturni opis skupa redeni-
ca nekog jezika, Peri¢ izdvaja generativno-transformacionu gramatiku
Noama Chomskog i teorije nastale iz iste orijentacije kao prilaz jezié-
kom fenomenu koji vie nego drugi zadovoljava zahtev za formulisanjem
hipoteti¢ko-deduktivne teorije. Stoga su predmet njegove knjige upravo
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generativne teorije, kao najkarakteristi¢nije za savremeno doba, ne zato
Sto su pruzile zadovoljavajuée odgovore na sva bitna pitanja (to nisu
uspele), veé¢ zato Sto lingvistiku podiZzu na visi stupanj egzaktnosti i time
je unapreduju.

Za uvodnim poglavljem, u kojem je na nekoliko stranica prikazan
razvoj lingvistike od zasnivanja uporedne gramatike indoevropskih je-
zika, preko mladogramaticarske Skole pa do strukturalizma i genera-
tivne gramatike, slede tri poglavlja ¢&iji naslovi pokazuju koja su pita-
nja izdvojena kao kljuéna za savremenu nauku o jeziku.

- U prvom poglavlju, pod naslovom Sintaksa kao generativne kom-
ponenta redenice, prikazana je generativno-transformaciona gramatika
Noama Chomskog u verziji od 1957. godine, a zatim depencijalna grama-
tika (gramatika zavisnosti), koju je utemeljio Lucien Tesniére svojim ra-~
dovima od 1913. i 1959, da bi je dalje razvijali americki, nemac¢ki i ruski
lingvisti. Kao razlika izmedu ovih dveju teorija javlja se to da se u prvoj
ustrojstvo recéenice zasniva na dihotomiji subjekat — predikat (koja po-
tiée jo§ iz Aristotelovog ucenja), dok je u gramatici zavisnosti centralni
element refenice glagol u funkciji predikata, na kojem pociva &itav sis-
tem relacija. Dalje se govori o operatorskoj kategorijalnoj gramatici Bar
Hillela (delo Jezik i informacija, 1964) i univerzalnoj gramatici Richarda
Montaguea (Ispravni postupak za kvantifikacijomu obic¢nom engleskom,
1973). .

Teorija Chomskog je konstruktivisti¢ka, odnosno generativna; gra-
matika zavisnosti mozZe biti i generativna i rekognitivna, dok je opera-
torska gramatika rekognitivna; univerzalna se gramatika izdvaja svo-
jom sloZeno¥c¢u i time $to poSavsi od sintakse zalazi u oblast formalne
semantike. ‘

Najznadajniji deo I poglavlja jeste zakljucak pod naslovom Domet
sintaksic¢ki usredsredenih teorija, u kojem je data vrlo adekvatna ocena
znataja Noama Chomskog za savremenu lingvistiku: njegova teorija, kao
i sve druge uostalom, ima svakako slabih mesta i podloZna je kritici i
njenu ée pravu vrednost oceniti buduéi razvoj nauke, ali je nesumnjiva
zasluga Chomskog u tome $to je on pokreta¢ snaznog razvoja lingvistike
u drugoj polovini ovog veka. Ovde se takode isti¢e da primena sintak-
si¢kih teorija vodi do ukljucivanja semantic¢kih elemenata i zbog toga
poseban znacéaj ima jo$ nerazreSeno pitanje: da li je sintaksicka kompo-
nenta redenice autonomna i dovoljna za njen adekvaton opis?

Drugo poglavlje nosi naslov Semantika kao generativna kompo-
nenta redenice i govori o tzv. »standardnoj teoriji« N. Chomskog (As-
pekti teorije sintakse, 1965), u koju je, za razliku od verzije iz 1957, uk-
ljuceno i razmatranje znacenjske komponente. U istom poglavlju govori
se i o alternativnoj teoriji generativne semantike, odnosno o doprinosu
koji su razvoju lingvistike pruzili J. Ross, C. Fillmore, P. Postal i, naro-
Cito;, Jades McCawley i George Lakoff.

U zavr$nom, treéem poglavlju, naslovljenom Problem generativne
komponente redenice i Sirenje horizonta istraZivanja, povladi se paralela
izmedu teorije generativne semantike i semanti¢ke interpretacije u ok-
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viru generativne gramatike. Naime, generativna semantika nastala je
kao alternativa generativnoj gramatici, dok se iz kritike generativne se-
mantike razvila teorija »autonomne pragmatike«. U oba je sluéaja al-
ternativna teorija nastala iz kritike prethodne teorije, dajuéi kljuéno
mesto problemima koji su u kritikovanoj teoriji bili marginalni. Konsta-
tuje se, medutim, da ni jedna od pomenutih teorija nije u potpunosti
prevazidena nastankom novije, alternativne teorije, veé da je za ovo doba
karakteristi¢no istovremeno postojanje rivalskih teorija, a da je za nji-
hovo vrednovanje neophodna vremenska distanca. To je sigurno taéno,
ali dodali bismo da je postojeéa »nereSena situacija« posledica toga &§to
je svaka teorija reSavajuéi jedan niz pitanja postavila nove problemi, a
ni jedan od postoje¢ih prilaza tim problemima nije dovolJno razraden da
bi se nametnuo kao putokaz ka pravim re$enjima.

Prikaz savremene nauke o jeziku se zavr$ava napomenom da mar-
ginalno mesto koje je dato »autonomnoj pragmatici«, odnosno pragma-
tickom i kontekstualnom prilazu, nije posledica negiranja vrednosti tak-
ve orijentacije, ve¢ ¢injenica da se radi o prilazima jezickom problemu
koji su jo§ u procesu razrade i da ée tek moguénost njihove aksioma-
tizacije i formalizacije pruziti priliku za sud o njima, odnosno za ocenu
znacaja autora kao $to su Austin, Halliday, Searl i Wunderlich.

U zakljucku moZemo re¢i da je knjiga, mada nevelika po obimu,
pouzdan izvor informacija iz jednog odredenog podrudja lingvistike i
da, iako generativno usmerenim teorijama pridaje poseban znaéaj, ne
apsolutizuje njihovu vrednost, veé isti¢e poznatu &injenicu da ni jedna
naucna istina nije i ne moZe biti konaéna.

Ocevidno je uloZeno truda da stil bude jasan i sazet, pa je i ova-
kav obim knjige pre posledica »zbijenosti« stila nego ograniéenosti pred-
meta o kojem se piSe.

Registar imena i, naroéito, reénik u kojem su definisani svi vazniji
pojmovi znatno doprinose lakSem ¢itanju i razumevanju teksta.

Aleksandar Dukié

Mynan Morymr, Jocun Bomunea: »Caso deGescza jepe aubo az36yronpo-
Tpec« Case Mpxrasa, Hjema JyrociaBeHCKe axajeMuje 3HAHOCTV M yM-
jeTHOCTM, Pagpen 3a dumimosormjy, k. 58, Sarped, 1983.

Y moeozy 200. rogmmssuie pobema m 150. rommmrsune cvpty Case
Mpxrama (1783—1933) JyrocraBeHCKa axageMmja 3HAHOCTM ¥ yMjeTHOCTH
opranmsoBajia je cBedaHy cjemuuiyy Paspena 3a dumaonornjy y Kapiaos-
ny (xpajem oxrobpa 1983), Te m3masa mocebHy mybamxanmjy y Kojoj je
objaBibena pacmpasa Mwmmana Morymia un Jocuna Boxuuze o MpxasseBy
njeny »Cano pmebesora jepa smbGo asbykomperpec« ¥ mpermcak Mprasbe-
Ba Ajeya ca IPMjeBOLOM Ha CaBPEMEHM je3MK ¥ KOMEHTapyuMa.

MpxameBo »Cago nebesora jepa« 6mio je y 19. Bujery mcroBpeme-
HO BeOMa HaIaflaHO ¥ MBY3eTHO LujemeHo pjemo. To mjeno 3a Koje je
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