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~1.0. Lingvisti¢ki termini »anafor« i »anafori¢ki« poti¢u iz grékog
u kome je rije¢ »anaphorein« znaédila »ponoviti«, »podsjetiti na nedto Sto
je:prethodno reéeno«. Samo postojanje termina »anafora« u lingvistic-
koj terminologiji znaé¢i da u jeziku postoji pojava na koju se ovaj ter-
min- odnosi. Jezik posjeduje sredstva kojima se »ponavljaju« ili kojima
se. »podsjeéa« na semanti¢ke sadrzaje lingvistickog kontekstal Ova
lingvisticka sredstva su raznorodna po svojoj lingvistickoj prirodi, a
neka, ¢ak, obavljaju svoju anafori¢ku funkeciju odsustvom fonetske re-
alizacije. Svim lingvisti¢kim sredstvima koja vrse anafori¢ku funkciju
zajednicko je to da moraju biti interpretirana, odnosno »popunjena« se-
manti¢kim sadrzajima iz lingvistickog konteksta koji im je prethodio.
Prema tome, anafori¢ki proces bi se mogao definisati kao proces in-
terpretacije jednog lingvisti¢kog sredstva drugim sredstvima.

Svaki anafori¢ki proces pretpostavlja postojanje dwva elementa
koji. stoje jedan prema drugom u anafori¢kom odnosu. Onaj elemenat
koji signalizira da semanti¢ki sadrZaj treba »povratiti« iz lingvisti¢kog
konteksta naziva se anafor a elemenat koji interpretira anafor naziva
se antecedent.?2 VaZno je ista¢i da lingvisticki kontekst u kojem je. us-

B L —

1 Nas jezik omogucéava da se gotovo istim lingvisti¢kim sredstvima upu-
éuje (referira) na entitete (sadrZaje) vanlingvistickog konteksta, bilo da je
rije¢ o deiktickom ili pragmati¢kom tipu vanlingvisti¢kog konteksta.

2 U lingvisti¢koj literaturi (posebno anglisti¢koj) ¢esto se nailazi ~na
neujednadenost upotrebe termina antecedent, odnosno lingvisti¢kog izraza
koji prethodi nekom drugom izrazu i sluzi da ga interpretira. Neki lingvisti
termin antecedent upotrebljavaju i u znadenju referent, tj. njim podrazumi-
jevaju entitet (biée, stvar ili koncept) iz nelingvisticke stvarnosti na koji
upuéuju (referiraju). Drugi lingvisti razdvajaju ova dva pojma i pod poj-
mom antecedenta podrazumijevaju ne$to §to se moZe nazvati lingvisticki
referent, odnosno lingvisticki izraz kojim se po prvi put u lingvistickom
XKontekstu imenuje: (uvodi) vanlingvisti¢ki referent. Mi smo se u ovom radu
-opreduehh za ono znadenje termina antecedent koje - se iskljuéivo veze za
lingvisti¢ki kontekst.
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postavljen anafori¢ki odnos ne mora neophodno da podrazumijeva kon-
tekst jedne reéenice. Antecedent moze biti dio lingvisti¢kog kontekst-
ta redenice koja je interpunkcijski potpuno odvojena od reéenice sa
anaforickim sredstvom. Ponekad se izmedu recenica sa antecedentom
i reCenice sa anaforom mogu interpolirati druge zasebne recenice. Ovak-
va moguénost »protezanja« anafori¢kog procesa preko vise odvojenih
re€enica predstavlja ogromnu vrijednost anaforickih sredstava u uobli-
céavanju diskursa. Pod diskursom se obi¢no podrazumijeva niz receni-
ca ¢iji se sadrzaji pretacu iz jedne u drugu, a uloga anafori¢kih sreds-
tava u tom procesu ogleda se u pretakanju poznatih semantickih sadr-
Zaja, veé¢ ranije enkodiranih u formalnim segmentima lingvistickog
konteksta. N S T s

Dosada smo stalno upotrebljavali termin »anafori¢ko sredstvo« a
ne »anafori¢ki izraz«: Razlog zbog kojeg smo izbjegavali upotrebu ter-
mina »izraz« bio je taj §to »izraz« najée$ée podrazumijeva fonetski re-
alizovan segment neke strukture, a ve¢ je ranije refeno da neki ana-
fori¢ki procesi postoje upravo zahvaljujuéi &injenici- da: su odredene
strukturalne pozicije fonetski »prazne«.

Ovaj rad ima za cilj da predstavi anafori¢ka sredstva zahvalJuJu-
-¢i ‘|kojima  se ‘uspostavlja koheziona nit diskursa u savremenom: srpsko-
hrvatskom jeziku. Fonetski:realizovana anafori¢ka sredstva nazivace-
mo u radu proformama a fonetski nerealizovana nultim proformama.?

1.1. PROFORME

Proforme podrazumijevaju takva anaforic¢ka sredstva kao Sto su:

1.1. 1. Liéne zamjenice za trece lice oba broja, kao u primjeru (1):

(1) Vidjeli smo Gordaenu na ulici ali ju nismo pozdravili.

Li¢ne zamjenice za trece lice mogu vrgiti anafori¢ku funkeciju i u
enkliti¢kom i neenkliti¢kom obliku a u odnosu na svoj antecedent mogu
se javljati u potpuno odvojenim recenicama. Li¢ne zamjenice u anafo-
ri¢koj funkeciji mogu sa svojim antecedentom da uspostavljaju

a) linearni odnos — kada je antecedent imenica/imenice (sa ili bez
modifikatora), kao u primjeru (2):

(2) (/Jadna/Zena) je na kraju saznala istinu. L]udl su gu pokusa—
vali poStedjeti laZima. :

“b) nelinearni odnos — kada je antecedent poseswm prldJev kao u
primjeru (3): ;

(3) Markoviéeva kuca Je pretvorena u muzej jer Je on to zeho

3 Termini »proforme« i »nulte proforme« u ovom® radu predstavl;ua]u
prevode engleskih izraza »proforms« i »null proforms« Opreduehh smo se
za ove' termine jer su u njima neutralisane asocijacije na vrstu rije¢i kO]u
anaforizuju u lingvistickom kontekstu.
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(3a) Markovicéeva kuca je pretvorena u muzej jer je /Markovié/ to
zelio.t

U nelinearnom anaforickom odnosu prije anaforizacije imenic¢kog
segmenta-antecedenta bilo je potrebno da se izvr$i »konverzija« prvo-
bitnog lingvistickog segmenta — tj. posesivnog pridjeva — u imenicu
(ili imeni¢ku frazu) koja je pretpostavljeni antecedent li¢ne zamjenice
on u primjeru (3). '

Za li¢ne zamjenice za trece lice obi¢no se kaze da pri anaforiza-
ciji (ponavljanju) imenice-antecedenta »ponavljaju« i takva obiljezja
antecedenta kao $to su referenca i broj. Liéne zamjenice mogu da stoje
u odnosu na svoj antecedent u:

a) koreferencijalnom odnosu, tj. kada i antecedent i liéna zamje-
nica-anafor imaju istog referenta, kao u primjeru (4):

(4) Posudio je moje pero i nikad ga vise nije vratio.

b) nekoreferencijalnom odnosu — kada je referencijalno znade-
nje enkodirano u antecedentu-imenici generi¢ko, kao u primjeru (5):

(1) Ja liéno ne volim kaubojske filmove (uopste, kao vrstu), ali
oni ponekad mogu da razonode.

Kada je rije¢ o nekoreferencijalnom odnosu baziranom na gene-
rickoj referenci, enkodiranoj u antecedentu i anaforizovanoj u anafo-
ru-zamjenici, potrebno je ista¢i i moguénost da se uspostavi anaforié-
ki odnos izmedu imenice-antecedenta i li¢ne zamjenice-anafora i onda
kada postoji neslaganje u broju, kao u slu¢aju primjera (6): i

(6) Nikad prije nisam vidio obojenog ¢ovjeka da plade. Vidao sam
ih ljute, nasmijane ali nikad potpuno bespomocéne.

(6a) Nikad prije nisam vidio obojenog covjeka da plade. Vidao sam
(obojene ljude) ljute, nasmijane ali nikad potpuno bespomocéne. .

 1.1.2. Pokazna zamjenica to

Pokazna zamjenica to moZe da anaforizuje:

a) imenic¢ku frazu u jednini ili mnozini, kao u primjerima (7) i (8):

(7) Imala je jedan mali prsten. To joj je jedino od majke ostalo.

(8) Pokupila je svoje kofere. To je bila sva njena imovina.

b) klauzu (ili nizova klauza). ,

Pokazna zamjenica to koja anaforizuje klauzu ili prosentencija-
lizatorski® anafor moZe da svoju anafori¢ku funkeciju vrsi u funkciji:

4 Svi primjeri kop su ob113ezem kao 3a), 6a) i sl. predstavljaju test-
-prlm]ere u kojima je u zagradi izvr§en pokuSaj rekonstrukcije, »ponavlja-
nja« pretpostavljenog antecedenta.

5 Termin prosentenczgalzzator preuzeli smo iz knjige M. Iv1c Lingvis-
tiéki ogledi, str. 126. No, bitno je istaéi da ga M. Ivié upotreblgava u kon-
tekstu kataforicke upotrebe, tj. upotrebe kada lingvisti¢ki izrazi, kao pokazne
zamjenice npr., prethode izrazima-imenicama ili refenicama — koje ih,
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(a) subjekta, kao u primjeru (9):

(9) Marko je dosudivao majci pitanjima o svom pongeklu To ju‘je
na kraju naljutilo.

(9a) Marko je dosadivao majci pitanjima o svom porijeklu. /Mar-
kovo dosadivanje majci pitanjima o svom porijeklu/ ju je na kraju
naljutilo.

(b) objekta, kao u primjeru (10):

(10) Oni ¢e reci da si posten covjek. Uvjeren sam da ¢e svi do ko-
jih mi je stalo to reéi.

(10a) Oni ¢e reé¢i da si poSten covjek. Uvjeren sam da ¢ée svi do
kojih mi je stalo reéi /da si poSten ovjek/.

Prosentencijalizator to moZe da svoj antecedent anaforizuje dvo-
jako:

a) linearno — kada se antecedent-klauza ili niz klauza moZe for-
malno izdvojiti iz ostalog dijela lingvistickog konteksta. Tacnost iden-
tifikacije ovakvog antecedenta mozZe se provjeriti »presadivanjem«, tog
antecedenta u sintaksi¢ki kontekst u kojem je realizovan anafor. »Pre-
sadivanje« moZe iziskivati manje ili nikakve morfoloske adaptacije sin-
taksi¢kom kontekstu, kao u primjeru (11):

(11) Pozvao ih je da mu se pridruze. Nisu pristali na to.

(11a) Pozvao ih je da mu se pridruZze. Nisu pristali /da mu se
pridruze/.

b) melinearno -— kada se antecedent ne moze izluciti kao formal—
ni segment lingvistiCkog konteksta nego je njegovo prisustvo u ling-
vistiCkom kontekstu implicirano kombinacijom pojedinaénih znadenja
relevantnih formalnih segmenata konteksta, kao $to je ilustrovano pI‘l-—
mjerom (12):

(12) Zar ne mislite da bi za nju bilo dobro da se u ovoj situaciji
vise bavi kuéom. — Mislim da je sada kasno da se posvecéuje kuénim
poslovima. — Dobro, ne morate me poslu$ati, ali znajte da ja neéu da
imam veze s tim.

(12a) Zar ne mislite da bi za nju bilo dobro da se u ovoj situa-
ciji viSe bavi kuéom. — Mislim da je sada kasno da se posveéuje kué-
nim poslovima. — Dobro, ne morate me poslusati, ali znajte da ja vise
necu da imam veze sa [bilo ¢im Sto bi trebalo da njoj pomogne u ovoj
situaciji].6
stvari, semanti¢ki interpretiraju. Po¥to mnogi lingvisti¢ki izrazi mogu da bu-
du upotrijebljeni i katafori¢ki (ispred) i anafori¢ki (iza) izraza od kojih do-
bijaju interpretaciju, to smo smatrali da se ovaj izraz moZe primijeniti i na
pojavu (anaforu) koju mi opisujemo. Ono $to je najvaznije jeste to da se ovim
terminom vrlo uspjeSno docarava domen anafore (koji je u ovom slucaju
klauza).

6 Da bismo grafi¢ki razlikovali test-primjere sa implicitnim: antece-
dentom od test-primjera sa eksplicitnim antecedentom stavljah smo- ove pr-
ve u uglastu zagradu, a ove druge u kosu. 154y
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1.1. 3. Adverb tako

Adverb tako vr$i svoju anafori¢ku funkciju kao prosentencijali-
zator, tj. on anaforizuje klauzu ili niz klauza koji je prethodio kao dio
lingvistickog konteksta. Ovaj adverb moZe da se javi u sintaksi¢koj po-
ziciji subjekta, kao u primjeru (13):

(13) Pristala je da otputuje na meko vrijeme. Tako nam svima od-
govara.

(13a) Pristala je da otputuje na neko vrijeme. /To $to je prista-
la da otputuje/ Cinjenica da je pristala da otputuje /Njen pristanak da
otputuje/ svima nam odgovara.

Adverb tako moZe zauzimati i poziciju objekta, kao u (14):

(14) Rastali su se bez rijeéi. Ona je Zeljela tako.

(14a) Rastali su se bez rije¢i. Ona je Zeljela /da se rastanu bez
rijedi/.

Ovaj anaforitki izraz moZe sa svojim antecedentom da uspostavi:

a) linearni anaforiéki odnos, kao §to ilustruje primjer (15):

(15) Da 1li je tatno da je izabran za predsjednika? — Znam samo
da novine pisu tako.
(15a) Da 1i je ta¢no da je izabran za predsjednika? — Znam samo

da novine /pisu da je izabran za predsjednika/.

b) nelinearni anaforicki odnos koji, kao i u slucéaju prosentenci-
jalizatora to, podrazumijeva da je antecedent samo impliciran znace-
njima viSe lingvistickih segmenata u kontekstu:

(16) Postigla je sve §to Covjek moZe pozeljeti u Zivotu. I onda jed-
na nesmotrenost i nema je vise, preko noéi takoreéi. — Ne brini za
mene. Neéu ja tako.

(16a) Postigla je sve Sto Covjek moZe poZeljeti. I onda jedna nes-
motrenost i nema je viSe, preko noéi takoreé¢i. — Ne brini za mene.
Nec¢u ja [biti tako nesmotren i nestati preko nodi].

“1.1.4 Glagol wuéiniti (uraditi) + to/tako/isto

Za ovaj sloZeni anafori¢ki izraz karakteristiéno je da se anaforiza-
cija klauzalnog antecedenta realizuje dvostruko: glagolom koji anafori-
zuje glagol iz antecedenta i zamjenicom to, odnosno anafori¢kim ad-
verbima: to/tako/isto. Primjer (17) ilustruje anafori¢ki odnos realizo-
van pomoc¢u ovog lingvisti¢kog sredstva:

‘(17) Nada je odsjekla kosu a i Ana je na kraju udinile tako.

to udinila.
isto udinila.

(17a) Nada je odsjekla kosu a i Ana je na kraju /odsjekla kosu/.
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1.2. NULTE PROFORME

Unutar ove vrste anafori¢kih sredstava moguce je napraviti pod-
jelu na dvije podvrste:

“a) elepti¢ne nulte proforme
b) neelipti¢ne nulte proforme

1. 2. 1. Elipti¢cne nulte proforme

Eliptiéne nulte proforme su fonetski nerealizovana anaforic¢ka
sredstva sa sintaksi¢kim tragom. Ovaj anafori¢ki odnos podrazumijeva
da postoji sintaksi¢ki identitet izmedu strukture u kojoj je realizovan
antecedent i strukture u kojoj je realizovan anafor, odnosno u kojoj je
izvrSen proces elipse ili fonetskog brisanja segmenata u povrSinskoj
strukturi. ,

Elipsa nekog lingvistickog segmenta ili segmenata moZe se odvi-
jati na dva plana:

a) na planu imenicke fraze

b) na planu klauze

1.2.1.1. Elipsa na planu imeni¢ke fraze

Elipsa na planu imeni¢ke fraze obuhvata elipsu upravne rijedi,
tj. imenicu identié¢nu imenici iz antecedenta — imenicke fraze kojom
prilikom u elepti¢nom anaforu upravne rije¢i postaju:

a) pridjev, kao u primjeru (18):

(18) Mi smo traZili pamuénu ko$ulju a oni su nam dali vunenu ( ).7

b) posesivna pridjevska zamjenica:

(19) Zaboravio sam svoje maocari. Mogu li uzeti vaSe ( )?

c) pokazna pridjevska zamjenica:

~(20) Da 1li poznajete onog Marica? Taj ( ) je svim bojama pre-
mazan, : : ¢

d) kvantifikationi determinator:®

(21) Njegove kéerke su vrlo muzikalne ali nijedna (...) nazalost
ne ide u muzic¢ku Skolu.

- ~d) broj: )
(22) On posjeduje dvije kuée. Nije to niSta, njegov brat posjedu-
je pet ().
il Ovaj tip zagrade ukazuje da je na njenom mjestu izvrSena élizija,

a segment koji na mjestu ove zagrade nije fonetski realizovan dobija inter-
pretaciju - od leksi¢ke jedinice koja je dvostruko podvucena.

- @ Termin »kvantifikativni determinator« preuzeli smo doslovno iz
knjige M. Ivié, Lingvisti¢ki ogledi, str. 125—126. Ovim izrazom se u knjizi
podrazumijevaju rije¢i kao: jedan, mekoliko, nesto i sl.
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1.2.1. 2. Elipsa na planu klauze

Pod elipsom se na planu klauze podrazumijeva da se anaforicki
proces izmedu antecedenta i anafora ostvaruje na jedan od tri nacina
koji ostaVIJaJu anafor fonetski praznim. Ta tri nacéina ukljucuju slje-
dece:

A) elipsu konstituenata klauze

- B) elipsu é&tave klauze iza koje ostaje samo trag »KO«

C) elipsu ¢&itave klauze osim jedne konstituente

A) Elipsa konstituenata klauze

Ovim anafori¢kim procesom moguée je brisati pojedina¢ne kons-
tituente klauze ili kombinaciju pojedinaénih konstituenti. Tako je mo-
guée brisati konstituentu subjekat (S), odnosno konstituentu/e koje
ulaze u sastav konstituente predikata (PR) ili, pak, vrsiti kombinova-
nu elipsu konstituente subjekta i nekih konstituenti predikata.

Konstituentu predikat (PR) ¢ini: glagolska konstituenta (G) i kon-
stituenta predikacije (P).

Glagolsku konstituentu (G) ¢ini 1) pomoc¢ni glagol G) iza ko;eg
obavezno slijedi glavni glagol, odnosno leksi¢ki glagol (1G); 2) modal-
ni glagol (mG) i leksicki glagol (1G); 3) sam leksi¢ki glagol (1G).

Konstituentu predikacije mogu da ‘¢ine: 1) razni objekti kao: di-
rektni objekat (DO), indirektni objekat (IO), 2) imenski dio predikata,
odnosno subjekatski komplement (SK), 3) priloske odredbe, odnosno
adverbijali (A). '

Elipsa jedne ili kombinacija viSe gore pomenutlh konstituenti mo-
Ze seé odvijati u domenu:

1) zavisne klauze

2) nezavisne klauze

1. a) Elipsa unutar zavisne klauze

Unutar zavisne klauze moguce. je vrditi elipsu:

1) Subjekta (S) o

. (23) Nadas pjeva jer (S1) zna da je pjevanje na ovom mjestu ne-
um]esno

2) subJekta (S), leksickog glagola (1G) i d1rektnog ob]ekta (DO)
kao konstituente predikacije (P)

. (24) Mirkor ne pijez kafus iako bi (Si1) ustvari smio (1G)z (DO)s ‘=

3) leksi¢kog glagola (1G) i sub;ekatskog komplementa (SK) kao
konstituente predikacije (P) :

(25) On ¢e postatit glumacz kad ja nisam (1G)1 (SK)z

1. b) Elipsa unutar nezavisne klauze

U domenu nezavisne klauze moguce je vrsm ehpsu slgedecm kon—
stituenata:

1. subjekta (S)

(26) Petar: pije i (S)1 pusi.
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2. pomo¢nog glagola (pG)

(27) Jedni sus1 pjevali a drugi (pG): igrali.

1) pomoénog glagola (pG) i glavnog glagola (gG)°

(28) Ona jer marudilaz peéenje a Nada (pG): (8G)z ribu.

4) pomoc¢nog glagola (pG) i glavnog glagola (gG) i direktnog ob~
jekta (DO) kao konstituente predikacije (P). :

(29) Slavnié¢é jer igraoz koSarkus za »Zvezdu« a - Dalipagi¢  (pG)1
(gG)2 (DO)s za »Partizan«. 3

5) pomoc¢nog glagola (pG) i adverbijalnog (A) 7

(30) Marko jer kod nasz rucao i velerao a Petar (pG)t samo ru-
cao (A)2

£355¢8
i

B) Elipsa ¢itave klauze iza koje ostaje trag »KO« ili »saplrame«10
klauze

Za ovaj anafori¢ki proces, zasnovan na elipsi, karakteristi¢no “je
to da kao trag u povrSinskoj strukturi koji upucéuje na fonetsku nerea-
lizaciju anafora ostaju rije¢i kao $to su: ko, §ta, gdje, za$to.

(31) Mislim da je neko dirao moje stvari ali ne znam ko. (je di-
rao moje stvari).

C) Elipsa ¢itave klauze osim jedne konstituente ili »ogoljavanje«!l
klauze na jednu konstituentu koja moze biti: (S), (PR), (0), (SK), (A).

U nemoguénosti da ilustrujemo »ogoljavanje« na svaku.od gore
nabrojanih konstituenata, ilustrovaéemo samo sludajeve »ogoljavanja«
na konstituentu subjekat (S) primjerom (32) dolje, odnosno adverbl,]alq
(A) primjerom (33). ' :

(32) Ko je potrosio moju kremu? — Marko (S) (je potrosie kremu).

(33) On dobro govori francuski. — (On) Ne (govori francuski) ta-
ko dobro. (A)

1. 2. 2. Neelipti¢ne nulte proforme

Fonetska nerealizacija anafora moZe da se ostvari i u s1tuac1;|1 ka-
da ne postoji sintaksi¢ka identi¢nost (tj. identi¢nost rasporeda u ‘povr-
Sinskoj strukturi) izmedu strukture u kojoj je realizovan' antecedent i
strukture u kojoj bi bio realizovan anafor da nije elidovan. 1 ovaj
eliptiéni anafori¢ki proces je, kao i prethodno spomenut: eliptiéni pro-

9 Logi¢no se podrazumijeva da ako se moZze izvr§iti elipsa pomoénog
glagola i glavnog glagola, da se moze izvr§iti na isti nadin i elipsa samo glav-
nog glagola u slucdaju prostog glagolskog vremena kao u primjeru:

(i) Marko pu$iy »Drinu« a Pavle (gG); »Moravux,

10 Termin »sapiranje« je prevod engleskog izraza »sluicing« koji =za
identiénu anaforicku situaciju upotrebljavaju ameri¢ki lingvisti - Hankqmer
i Sag, 1976, str. 408.

1 Termin »ogoljavanje« je prevod engleske rijeéi »s'rrlppmp« koji smo
preuzeli od americ¢kog lingviste Grindera, 1976, str. 109.
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ces, utemeljen u lingvistickom kontekstu samo je vaZno ista¢i da je
raspon konstituenti koje mogu ostati fonetski nerealizovane nesto uZi
nego u slucaju eliptiénih nultih proformi. Konstituente koje mogu os-
tati fonetski nerealizovane i kada ne postoji strukturalna (sintaksi¢ka)
identi¢nost sa antecedentom su: a) direktni objekat (DO), b) indirekt-
ni objekat (IO}, c) adverbijal (A). Ponekad je moguce kombinovati eli-
ziju dvije od ove tri konstituente, iako je vazno ista¢i da moguénost vi-
Sestruke elizije ne znaéi da postoji ikakva uzro¢na veza izmedu eli-
dovanih konstituenti.

1. neeliptiéna fonetska nerealizacija direktnog objekta (DO):
: (34) Nowac je nestao iz kasei — Da li ste prijavili (DO)1?
~ (34a) Novac je nestao iz kase. Da li ste prijavili /da je novac nes-
tao iz kase/ nestanak novca iz kase1?

2. neelipti¢na fonetska nerealizacija indirektnog objekta (IO) i
adverbijala (A):
(35) Markor slavi rodendanz ovog mjeseca. — Svakako sam mislio
da posaljem /Marku/i Sestitku /za rodendan/s.

(35a) Marko slavi rodendan ovog mjeseca. — Svakako sam mislio
da posaljem /Marku/i Cestitku /za rodendan:.

3. neelipti¢na fonetska nerealizacija adverbijala (A):

(36) Sinoér je Nada prekrasnos svirala na klavirus. — Da
li je (A)1 Nada svirala (A)2 i Lista (A)s?
(36a) Sino¢ je Nada prekrasno svirala na Kklaviru.” — Da

li je /sinoé¢/t Nada /prekrasno/: svirala i Lista /na klaviru/s?

Iako se ovaj rad tim detaljnije neée baviti, potrebno je ista¢i da
je za opis uloge anafori¢kih sredstava u jednom jeziku zanimljivo is-
pitatiiii: moguénosti slobodnog kontekstualnog variranja izmedu pro-
formi i nultih proformi kao $to ilustruju parovi primjera: (37—38) i
(39—40).

(37) On je nas$ predstavnik iako zvanitno to nije.
(38) On je na$ predstavnik iako zvani¢éno (&J) nije.
(39) Skupila je ve§ i stavila ga u orman.

(40) Skupila je wved i stavila (&) u orman,

1.3. ZAKLJUGAK

Na osnovu onog §to smo prikazali u ovom djelimi¢nom pregledu
anafori¢kih sredstava u srpskohrvatskom jeziku moZe se uoditi da je
komunikativna vrijednost anafori¢kih sredstava veoma velika i da se
ogleda u ¢injenici da se ovakvim lingvistickim izborima svaka poruka
rastereéuje suviSnog (poznatog) leksi¢kog materijala.
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Ali, bilo bi nepravilno, u jednom daleko cjelovitijem prikazu,
anafori¢ka sredstva opisivati samo u svjetlu njihove abrevijativne ulo-
ge, odnosno samo kao puke zamjenike »pravih« lingvisti¢kih, »seman-
titki punih« izraza, jer bi se zasigurno pokazalo da ona imaju mnogo
lingvisti¢kih vrlina koje ne dijele ni sa kojim drugim semanticki »pu-
nim« izrazima.
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ON THE ANAPHORIC POTENTIAL OF SOME LINGUISTIC
EXPRESSIONS IN CONTEMPORARY SERBO-CROAT

Summary

The central purpose of this article is to present some anaphoric pro-
cesses in contemporary Serbo-Cuoat. The processes discussed are viewed on-
ly with respect to the linguistic context in which they are carried out either by
means of proforms or null proforms. The term proform is used to cover such
linguistic expressions as third person pronouns, demonstrative pronouns, cer-
tain adverbs etc. Null proforms are divided into two subtypes: the first in-
cludes cases arising from ellipsis under the condition of superficial identity
between the antecedent segment and the segment to be anaphorized: the se-
cond covers cases which result from the deletion of constituents retrievable
from the context. A

The possibility of free variation between some proforms and some null
proforms is also mentioned in this article
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