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U ovom prilogu se pokazuje da postoji op$ta veza izmedu zvué-
nosti krajnjeg suglasnika osnove i raspodele deklinacija i odgovarajuéih
rodova u srpskohrvatskom jeziku. Ta veza je op$ta i ona objas$njava
kako se gramati¢ki rod jedne velike klase imenica moZe svesti na fo-
netske osobine njihovih osnova. Pored toga, u drugom delu ovoga pri-
loga se formulife pravilo krajnjeg obezvucavanja i pokazuje se da se
ono poglavito primenjuje na strane pozajmice.

1. Zvucénost krajnjeg suglasnike osnove i raspodela deklinacija u
srpskohrvatskom jeziku

Postoji odredena pravilnost u raspodeli krajnjeg zvucénog suglas-
nika u srpskohrvatskom jeziku. Razmotrimo sledeée primere:

hléb golib zarez
1) rod (2) vitéz (3) narod
knéz jarad Beograd

Imenice (1) su jednosloZzne, a imenice (2) imaju duZinu na krajnjem
slogu osnove; imenice (3) su sloZenice ¢iji je drugi element jednoslo-
zan. MoZe se, dakle, formulisati sledeée pravilo:

Krajnji suglasnik moZe biti zvucéan samo u jednosloznim reéima,
(4) u redima ¢iji poslednji slog ima duZinu, ili u sloZenicama, ¢&ji je
drugi element jednosloZan.t

1 JednosloZne su imenice uvek akcentovane, i to je okolina u kojoj je
obezvrucavanje prirodno blokirano. Opstija, i ta¢nija formulacija pravila
govorila bi o retima s akcentom na poslednjem slogu umesto o jednosloz-
nim red¢ima. Takva formulacija obuhvata i re¢i koje, kao paradajz, imaju
akcent na poslednjem slogu. :

Izgleda da za neke dijalekte pravilo (4) ima prostiji oblik jer se u nji-
ma obezvucavanje vrsi i u grupi (2) kod reéi s duzinom na poslednjem slogu.
Za takve dijalekte oblici golip i vités su sasvim obi¢ni.
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Provera pokazuje da to pravilo ima malo izuzetaka medu izvornim sh.
red¢ima.2 Iz pravila (4) proizilazi sledeée prosto pravilo o raspodeli dek-
linacija u sh. jeziku:

Ako se osnova imenice zavrSava zvucénim suglasnikom, a ona ne
(5) pripada nijednoj od gore navedenih kategorija, imenica se dode-
ljuje Zenskoj a-deklinaciji ili deklinaciji srednjeg roda.

Ako imenica nema prirodan rod, pravilo (5) pokazuje kako je njen
gramati¢ki rod odreden. Tako su npr. imenice jdgoda, sviddba, taraba,
toljaga, dnaliza Zenskoga roda. Znacajno je, medutim, da se stav (5)
primenjuje i na imenice &iji je prirodan rod mugki. Imenice: vojvoda,
baraba, vélmoZa, lopuza, lénduga, maharadZe, amidZa su, na primer, do-
deljene Zenskoj a-deklinaciji. Sli¢no tome, geografski nazivi PoZega i
Gorazde dodeljeni su Zenskoj a-deklinaciji ili deklinaciji srednjeg roda.
Kako ti nazivi nemaju neki prirodan rod, njihov rod se poklapa s rodom
njihovih odgovarajuéih deklinacija.

Strane se pozajmice obicno slazu s pravilima (4) i (5). Tako na
primer imenice géneza, féredZa, haringa, gdzda, pauza su dodeljene Zens-
koj a — deklinaciji. Neke se imenice sa krajnjim zvuénim suglasnikom
dodeljuju muskoj deklinaciji, koja ima @ nastavak u nom. jednine, ali
one sti¢u (ili zadrZavaju) duzinu na poslednjem slogu kao npr. imenice
baraz, Englez, Pégdz, nomad, éitab. Te se imenice, dakle, slaZzu s pravilom
(4). Ima, medutim, izvestan broj reéi stranog porekla koje se u Stampi,
knjigama, i §to je najvaZnije u Pravopisu (1960) piSu sa zvuénim sug-
lasnikom na kraju, suprotno pravilu (4).

2. Pisanje nekih stranih pozajmica

Prema Pravopisu (1960). izvestan broj stranih pozajmica piSe sé
sa zvulnim suglasnikom na kraju. Ovde navodimo neke od njih koje
se ¢elCe upotrebljavaju:

kalauz od tur. kalaus
aplauz od nem. aplaus
(6) baksuz od tur. baksuz
mélez od tur. melez
¢umez od tur. kiimes

2 Imenice izvedene pomoéu sufiksa ez . (npr. bodezZ, grdbeZ, svrdbez)
¢ine klasu sistematskih izuzetaka za rijeéi (4). Prema Mate§icu "(1965—7) tih
imenica ima 59. Svih ostalih izuzetaka ima 22. Tu spadaju redi za koje nije
sasvim izvesno da li su sloZenice na koje se moZe primeniti pravilo (4) (npr.
re¢i potez ili beddug), a takode i redi koje se javljaju u dvolc‘ma (vinjag —
vinjak, mazag — mazak, bazag — bazak); neki botanidki i .zooloki nazivi
kOJI se rede upotrebljavam takode se zavrsavaju zvuénim sudlasmclma (cu—
deg, &épleg, taljig, viljez, prémog). : ;
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Imenice (6) se u tom obliku daju i u gotovo svim re¢nicama. ‘One su
muskog roda, i prema tome, ¢ini se da pobijaju pravilo .(5)..Ali takav bi

zakljucak bio potpuno neosnovan. Pravilo koje vazi za. wveliku veéinu
srpskohrvatskih re¢i se ne moZe opovrgnuti ponaSanjem pozajmica. To
bi znatilo da govornik srpskohrvatskog jezika ima dva razli¢ita pravi-
la: jedno za izvorne sh. reéi, a drugo za strane pozajmice. Takvo udva-
janje lingvisti¢kih pravila nije mogucée ukoliko su ona psiholoski real-
‘na.? Psiholo$ka realnost lingvistickih pravila zahteva da se ona takode
primenjuju i na reéi stranog porekla — tako se, najzad, te red¢i i odo-
macuju. I zaista, re¢i (6) se pretezno i izgovaraju sa s na kraju uprkos
zvani¢noj ortografiji. Cak i obrazovani Beogradani vrlo éesto izgovaraju
te re¢i sa s na kraju. Kako je dos§lo do toga da su redi (6) u gotovo svim
naSim re¢nicima date sa zvuénim suglasnikom na kraju? To je verovat-
no posledica ¢injenice da se u padeZima strujni dental nalazi u medu-
vokalnom poloZaju, i tada se stvarno izgovara kao z. Tako imamo mé-
leza, mélezu, mélezi, ali je nom. jednine, ipak, preteZno, méles. Ova mo-
guénost nije dovoljno ispitana u sh. re¢nicima. Treba, medutim, prime-
titi da 1 u reénicima ima izvesnog kolebanja. Tako Rje¢nik Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti daje i oblik kaldus pored obli-
ka kalauz, a Reénik Srpske akademije nauka i umetnosti navodi i ob-
lik baksus pored bdaksuz. I sam Pravopis (1960) sadrZi takve dvojce:
Efes i Efez, ¢évap i éevab, dérdef i dérdev.

3. Dvojci

i Dvojci se u sh. reénicima karakteristi¢no javljaju tamo gde bi se
moglo odekivati obezvudéavanje krajnjeg suglasnika. Tako npr. nemadko]j
re¢i der Beleg odgovaraju u na$im refnicima dvojei biljeg m. i biljega
a iako
on daje samo bélega za ekavsku varijantu. Ovaj primer je interesantan
jer se oba oblika pi%u sa zvuénim suglasnikom na kraju. Ali Vuk oblik
biljeg ilustruje redenicama Mrke gace zli biljezi gde je biljezi nom. mno-
Zine, a to nije odgovarajuéi primer, jer, zbog obezvudavanja, hom. jed-
nine ipak moZe da bude biljek. Da je obezvuéavanje stvarno mogude,
pokazuje veliki broj dvojnih oblika u sh. refenici u kojima postoji iz-
menjivanje zvuénog i -bezvulnog suglasnika. Mi smo zabeleZili ' sledeée
primere u 4. knjizi Reénika srpske akademije nauka i umetnosti:

(a) derij — deéris ’kanal’
(b) dotlag — dotlak ’glib’
(c) duvez — duves ’tamnocrven’

(7) (d) dulijag — dulijak ’vrsta mirisa’

2 3 O psiholo$koj realnosti lingvisti¢kih pravila v1det1 Chomsky (1965:
1—-10) Bresnan (1978) i Halle (1978).
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(e) Purguz — Durgus ’prezime’
(f) evlad — eévlat ’porod’
(g) esavod — esavot ’gubiliste’

Ovi primeri pokazuju da je obezvucavanje vrlo realna mogucénost u sh.
Primeri (7a, f) pokazuju da se ono ponekad vrsi i u re¢ima koje imaju
duZinu na poslednjem slogu §to je u skladu s naSom beleskom (2) da se
takvo obezvucéavanje vr$i u nekim dijalektima. Doduse, svi dvojci (7)
nisu nuZno sinhroni u sh. Naime, oblici (7a, d) sa zvuénim suglasnikom
na kraju oznadeni su u Reéniku kao zastareli. To pokazuje da postoji u
nekim sluc¢ajevima dijahrona evolucija od oblika sa zvuénim suglasni-
kom na kraju ka oblicima sa bezvuénim suglasnikom na kraju. Takvu
evoluciju svedocde i slede¢i primeri iz Rjeénika JAZU:

(a) Arab — Arap
8) (b) aspid — aspida

(c) Golijad — Golijat

(d) badavad — badava
gde su oblici sa zvuénim suglasnikom na kraju oznadeni kao zastareli.
Ali se svi oblici u (7) ne mogu tako tumaditi, bar neki od njih predstav-
ljaju sinhrone jezi¢ke oblike koji se najprirodnije obja$njavaju obez-
vucéavanjem.

Neke se druge strane pozajmice i piSu i izgovaraju sa zvudénim
suglasnikom na kraju.5 Navodimo ovde neke od njih:

ditiramb aparthejd adverb

9) Tajland ofsajd apsurd
doktorand &scajg 18opard

doping cli$pajz hirurg

Imenice (9) nemaju dublete u sh. redenicama, a i jasno se izgovaraju sa
krajnjim zvuénim suglasnikom. Ono §to je zajedni¢ko za imenice (9)
jeste to, da neki glasnik prethodi krajnjem suglasniku. Imenica smaragd
pokazuje da suglasnik koji prethodi krajnji suglasnik ne mora da bu-
de glasnik.

Kako ¢emo, dakle, da formuliSemo pravilo krajnjeg obezvudavanja?

4) Jedan primer prof. Pavla Iviéa podstakao me da razmislim o ovoj
vrsti kontraprimera. Najsrda¢énije mu zahvaljujem na toj pomoéi.

5) A — umetanje se moZe formulisati na sledeéi naéin:
@ ——— a/ [-slog] ——— [slog]
+C
a gen. pl.
Uslov: [-slog] [-slog]/
+nep¢c
+nepc
-+nepr
—nepr

(Bochner, 1981)
Gornja formulacija se moZe popraviti zamenom odlike [gen. mn.] sa
[imenice].
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4. Obezvucavanije

~- Obezvudéavanje se moze formulisati na sledeé¢i nacin:
Obazvudavanje

(10)  [-glasnik] - [-zvudan] /
2 -+ slogotvoran

— akcent

— dug

Pravilo (10) se nete primeniti na imenice (9) u kojima se javlja jedan
glasnik izmedu slogotvornog segmenta i krajnjeg suglasnika. Da li se
obezvuéavanje primenjuje samo na re¢i stranog porekla? Izgleda da su
prava oblast primene pravila (10) strane pozajmice. Ima, medutim, i
nekoliko sh. redi &ije izvodenje zahteva obezvudéavanje. Mi smo zabele-
7ili ove tri: moézak, drézak, mdzak. Od ove tri imenice jedino se imenica
mbzak (gen. mozga) deSée upotrebljava u savremenom sh. jeziku. Bazié-
na forma ili predstavljanje je /moézg/, a nom. jednine se izvodi na sle-
deéi naédin: ’ '

/mobzg/ Bazi¢no predstavljanje
(11) mozag A — umetanjeb
[mozak] Obezvucavanje

Rezultat primene pravila (10) jesu imenice sa bezvuénim krajnjim sug-
lasnikom; izgleda kao da pravila (10) i (5) saraduju radi sprecavanja
povrSinskog javljanja krajnjeg zvuénog suglasnika. To je, prema tome,
pojava' konspiracije (Kenstowicz i Kisseberth, 1979: 424). Interesantno
je to da je u ovom sluéaju (10) u zaveri sa primjerom (5), tj. s morfo-
loskim pravilom koje dodeljuje deklinacije i rodove imenicama odre-
dene vrste.

Kako se moZe objasniti da se imenice (3) =zavrSavaju krajnjim
zvuénim suglasnikom. Taj problem se reSava uredenjem fonolo$kih pra-
vila. Bazi¢no predstavljanje imenice ndrod je /na-trod/.

/ma-+rdd/ Bazi¢no predstavljanje
na-+rod Nom. jednine
a2  ———— A — umetanje
————— Obezvucavanje
~ néa+rod Pomeranje akcenta
-~ [narod] Brisanje zagrada

Mi smo ovde primenili konvenciju leksi¢ke fonologije prema kojoj se
unutra$nje zagrade brifu na kraju ciklusa (Kiparski, 1982). Cinjenica da
obezvudéavanje prethodi pomeranju akcenta objasnjava za$to u imeni-
cama (3) ostaje zvudan suglasnik.

Kakav je status pravila (10)? To pravilo je izgleda povrsinski
fonetski uslov, kao i pravilo obezvudéavanja u nemaékom ili ruskom je-
ziku. Shibatani (1973) je dokazivao da se neka ogranicenja ne mogu
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potpuno izraziti na bazi¢nom nivou navodec¢i kao primer nemacko pra-
vilo krajnjeg obezvucavanja. On je dalje dokazivao da se odomaciva-
nje stranih reéi moZe objasniti samo povr§inskim fonetskim uslovima.
Prema Sommersteinu (1973) povr$inski fonetski uslovi su neophodni da
objasne lingvisti¢ku kompetenciju teénog govornika koji je u stanju da
trenutno odredi da li neki oblik pripada fonetici jezika ili ne. Srpsko-
hrvatski primer potvrduje ove stavove. Pravilo (10) je nuZno da ob-
jasni usvajanje stranih re¢i; ono je neophodna dopuna pravila (4) i (5)
ako ozbiljno shvatamo psiholo$ku realnost lingvisti¢kih generalizacija.
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THE DISTRIBUTION OF DECLENSION AND THE CONDITIONS FOR THE
DEVOICING OF THE FINAL CONSONANTS IN SERBO-CORAT

Summary

I show in this paper that a final consonant may be voiced in SC only
in monosyllabic words, in copmounds whose second element is monosyllabic,
or in words which have length on the last syllable. If a word does not be-
long to any of these categories, and ends in a voiced consonant, it must un-
dergo feminine a-declension. This rule accounts for the grammatical ‘gen-
der of a large class of nouns.

Some foreign borrowings seem not to comply with this rule. I argue
however, that in these cases doublets characteristically appear in SC dic-
tionaries since these words are often pronounced with a voicelles final con-
sonant. I further argue that the rule of final-devoicing plays a major role
in the adoption of foreign borrowings. And this is -a fact whick- agrees wel]
with the notion of competence of the native speakers. -
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