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0.1. Kronika normiranja  hrvatskosrpskoga // srpskohrvatskoga
/! hrvatskoga ili srpskoga jezika ima dugo vrijeme za sobom i konkre-
tan rezultat koji vidimo kao ustaljen, stabilan, normiran i dru$tveno
postavljen jezik (Danas nam se ¢ini daljim nego $to objektivno jest vri-
jeme kad je na$ jezik tek prodirao u Skolu i sudnicu). Ali uz kroniku
normiranja ispisala se i kronika minimaliziranja problema, mije$anja
tipova znanja i nedovoljnosti u shvacéanjima standarda i knjiZevnog je-
zika samoga.

Kad razgovaramo o naSem knjiZevnom jeziku, suoéavamo se s mi§-
ljenjem — koje inade ne dijelimo — da je takav razgovor ograniden
krajnjom osjetljivoSéu same teme. S obzirom na to da nam dospjele
ideje u serbokroatistici daju pravo na optimizam, izloZit ¢emo mogué
pogled na sistem, normu (i realizaciju) u knjiZevnom jeziku.

0. 2. Historijski, imamo mnogo uvida u to kako se na$ jezik indi-
vidualizira prema genetski srodnim jezicima (aspekt iz jezika samih).
Jednako imamo uvida u to kako se na$ jezik, na raznim terenima, bori
za emancipaciju od veéih jezika kao instrumenata jade kulture ili po-
litike ili obojega (aspekt izvan jezika). Ipak ne uolavamo dovoljno da
na$ jezik ne ostaje po strani od nekih stereotipa u odnosima medu jezi-
cima. Tako se mali slavenski jezici podinju odredivati jedan prema dru-
gome sa sve izrazitijom normativnos$éu.l Ta normativnost neée biti od-
redena samim postojanjem jezika i postojeéim realizacijama. To ée biti
normativnost selektivna, individualizacije »na kojima se radi«.2

! Odnos talijanski-slovenski-hrvatski u Istri podetkom stoljeéa dota-
kao sam u radu »Poticajnosti Mirkoviéevih misli i svjedodenja o jezikux,
Zbornik Susreti na dragom kamenu, Pula 1983.

2 Formulacija je Fishmanova, prema prijevodu Sociologija jezika, Sa-
rajevo 1978. — Nezavisno od toga valja reéi da se u mnogim dokazivanjima,
savjetima o jeziku ili stilskim ocjenama (koja su inade opteretila razmiglja-
nje o normativi, a i normu samu) radilo o mijeSanjima dvaju sistema. Npr.
u vezi s pridjevom mnepopravim :nepopravljiv (A. Belié — staroslavenski
srpskohrvatski) ili u vezi s deklinacijom Maéek — Macka : Maceka (S. Iviié
— kajkavski : §tokavski). Ovo spominjemo kao poznatije primjere i s obzi-
rom na posredne i neposredne utjecaje.
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0.3. U najopcenitijem krokiju ocrtavaju se — unutar naSega je-
zika — varijantne prakse ili realizacije norme. S obzirom na sastav sta-
novnistva po republikama, one nisu nacionalne, mada se taj aspekt
problema ne moZe ni predvidjeti ni zanemariti.

Buduéi da ne bismo smatrali operativnim ovo izlaganje usmjeriti
k apstraktnijim Zeljama u vezi sa ¢injenicama, razmotrit éemo d&injeni-
ce s gledista na koje smo se obavezali naslovom.

1. 0. .Serbokroatisticka teorija knjiZevnog jezika (teorija do koje
dolazimo promisljanjem ovoga konkretnog jezika) stekla je nauéni
status. Ako o nau¢nom i znanstvenom statusu proucavanja naSega jezi-
ka nema sumnje, onda to mora znacliti da je bavljenje knjiZzevnim jezi-
kom uflo u razdoblje metode i izi§lo iz razdoblja prepoznavanja, ko-
lekcioniranja i prezentiranja pred svijetom svoga materijala, posla tako
cijenjenog u okviru disciplina i podru¢nih znanja koja su uglavnom u
granicama kulture i erudicije. To ¢e dalje znaditi — prevedeno izravno
u naSe termine — da u normativi historijsko-etimologki i dijalektolo§-
ki razlozi ne mogu prevladati zakonitosti knjiZevnoga jezika prevede-
ne u pravilu.

1. 1. Danas se rukuje terminima sistem i norma (i realizacija). Ako
uspostavimo nadin misljenja u tim terminima, moZemo raditi na konk-
retnom materijalu, $to za bavljenje normativom ima prvorazrednu
vaznost.

Na§ jezik prepoznajemo (i lu¢imo od drugih jezika) po onome §to
je u njemu nezaobilazno, ¢ega bi narusavanje diralo u sam njegov iden-
titet: sistem. Sistem se ostvaruje na fonolo$kom, morfolo§kom i sintak-
tickom planu, ¢emu se prilagoduje i leksi¢ki materijal (u smislu distri-
bucije fonema,? fonetike i fonologije, akcenta, morfologije i1 rekcije).
U smislu funkcije to bi znadilo: ono $to u jeziku moZe ili ne moze biti
ostvareno. Normom moramo zvati ono $to je prihvaéeno kao pravilno u
knjizevnom jeziku. U smislu funkcije to bi znadilo: ono kako sve mora
biti ostvareno. Reclizaciju ¢emo shvatiti kao konkretum jezika u skla-
du sa sistemom i normom, éesto izborom iz norme. U smislu funkcije
to bi znadilo: ono kako se konkretno ostvaruje.

Ne sumnjamo da ¢e te velidine proéi temeljitiju interpretaciju u
teoriji, ali se i sada mozZe reé¢i da one stoje u dijalekti¢koj vezi, da stoje
u vezama uzroka i posljedica, jedna na drugu djeluju i pokazuju vecéu
ili manju otvorenost. To ¢e pokazati neki jednostavni primjeri iz prob-
lematike knjiZevnog jezika.

2. 1. Rijedi ubojstvo i ubistvo raSirene su u govoru (»kako se sve
govori«) i nekako su terenski rasporedene po velikom dijelu hrvatsko-
srpskog jeziénog podruéja. Ova je informacija povrina, ali i da je te-
meljita (da je nalazimo u specijalnom atlasu) ne bi po sadrZaju bila dru-

A 3 Ako je probijeno pravilo o jedino moguéim zavr$nim skupovima u
rijedi, drugo se mora uspostaviti. Ono leZi negdje dublje nego u ¢injenici da
je prvo Crllaruseno.-Naume, ne mozemo odekivati na kraju rije¢i npr. skupove
s8, g2 itd.

132



V. Anié: O sistemu i normi u standardnom jeziku (131—134)

gacija: to je dijalektoloska informacija. Ako podemo od knjiZevnoga je-
zika, onda sistem vidimo u prijevojnom stupnju i// o0j, a motivaciju kao
ub (i//o0j) (ti)+stvo. Sistem, dakle, pruZa dvojaku moguénost, realiza-
cija nije zatvorena, norma polarizira moguc¢nosti sistema i — ne treba
previdjeti — unutar knjiZevnoga jezika djeluje na takvu realizaciju.t

2.2. Vokativ od pas mozZe po sistemu glasiti (uz sinkretizam V=N)
pse// psu (djeluje sinhronijsko pravilo o distribuciji) s motivacijom
p (D//a) s (F)+e//u Realizacije se jedva potvrduje (i primjeri koje
smo nasli uz samo jedan u Rjeéniku MS reprodukcije su pejorativa iz
govornog jezika — pas se doziva imenom), norma je otvorena prema mo-
gucnostima sistema, dijalektoloska informacija o drugim realizacijama
{pasu) nema vaznosti za knjiZzevni jezik. Ovdje éemo govoriti o otvore-
nosti sistema i otvorenosti norme, a o restriktivnosti (zatvorenosti — u
pomanjkanja izraza) realizacije.

2.3. U kodifikaciji (Pravopis MH—MS 1960) stoji da D jedn. od
marka glasi marki, a G mn. marakae; od darka D. jedn. darci, G mn.
darki; od tirke D jedn. §tirci// §tirki, G mn. izostaje iz informacije.
Ovdje shvacamo da je sistem otvoren, a kodifikacija (stroZi oblik norme)
impresionisti¢ki ili iskustvom (?) slijedi realizaciju, sasvim je nedosljed-
na i ujedno nepotrebno rigidna.

2. 4. Sinonimi jedanput (jedan (OD)+put (B)+(D)) i jedared (jeda
(n!]@)+tred (J)+(0)) jednako su zasnovani u sistemu, norma je jedna-
ko otvorena u tom smislu kako ih biljezi i opisbje. Realizacija, dorece-
nija, drugi oblik, barem u jednoj varijanti, nema kao opéejezi¢ni i neu-
tralan. U terminologijama i tekstovima upravljenima na neutralnu in-
formativnost (kao §to su udZbenici) drugi oblik se ne nalazi, §to ¢e se
odraziti na opis u normi.

2.5. U jednom od postojec¢ih vazeéih pravopisa zabiljeZen je oblik
ugnjezditi se (u Pravopisu MH—MS 1960. ugnijezditi se). To dolazi vije-
rojatno iz shvacanja da se na jednom podruéju koje normativno »pokri-
va« jedan priruénik moZe pisati, ili da treba pisati, onako kao $to se go-
vori (ako tako kaZe dijalektolos$ka informacija). U normu i kodifikaciju
u$la je pojedinost koje nije bilo. Ona probija sistem, jer naru$ava pravilo
koje glasi: Jat se ne krati kad se glagol tvori od imenskog dijela.

2.6. U ijekavskom i ekavskom izgovoru komparativ ima nastavak
-iji (krupan — krupniji), oblici zamjenica glase tih, ovih, zamjenicke
promjene pridjeva dobrim, imperfekt ima nastavak -ijah (vezijah), a
odri¢ni oblici glase nisam itd. Historijsko-etimoloska informacija o jatu
na tim mjestima i potvrde iz dijalekata i pisaca (krupneji, nesam) ne mi-
jenjaju pravila suvremenoga standardnoga jezika ni specifi¢tnu funkciju
markiranih oblika (ovijeh, nijesam) i ne uspostavljaju »ravnoteu« ni u
normi ni u realizaciji izmedu varijeteta (nesam :misam :nijesam). Nor-
ma je »otvorena«, sadrzi ekspresivno (nijesam, ovijeh), realizacija je jed-

* U tendencijama kao u bilj. 3 realizacija djeluje na sistem pod ut-
jecajem (posredstvom) norme.
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nako u skladu sa sistemom. Ni jedna ni druga ne nastaju anarhiénim mi-
jeSanjima Stokavskih izgovora.

3.0. Time smo usli u probleme metode kao osnovnog polazista u
normativi knjizevnoga jezika, zbog ¢ega nam se &inilo umjesnim sadas-
nje vrijeme rada na knjizevnom jeziku nazvati vremenom metode. U
ukupnosti planova knjiZzevnog jezika — elaboriranih kao njegova auto-
nomna svojstva — jedinice jezika shvacat ¢emo kao individualne, stils-
ke i dijalekatsko-teritorijalne onda kada one to jesu. Ali ne vidimo
perspektivu u tome da se te materice same po sebi uzimlju kao odluéne
u normativi. To ¢e nedvosmisleno znaditi da je plodan rad na normativi
mogué jedino kao specijalisticki zadatak koji traZi poznavanje unutrag-
njih zakonitosti knjiZevnoga (standardnog) jezika. Naravno, u tom spe-
cijalistickom poslu (koji trazi i tehniku struke) nemogucée se je odreéi
pomodi i podataka koje pruZaju drugi tipovi znanja.

3.1 Ovi uvidi mogu pomoc¢i razumijevanju razli¢itih postojeéih
stavova u kulturi knjizevnog jezika i razliditih tipova kulture knjiZev-
nog jezika, koji mogu biti tumadeni kao odraz kulturnih prilika u pros-
losti i potreba u sadas$njosti. Bez obzira na to kako se rasporeduju »ge-
ografski«, ti tipovi kulture mogu se po sadrZaju naznaciti — uvjetno i
mozda samo za ovu priliku — kao odnos preteZite normative (stroze-
ga gramatiziranja u realizaciji, sistemati¢nije terminologije itd.) s jedne
strane i1 kulture jezika uzeto Siroko (stila, frazeologije) s druge strane.
Iako to nije tako jednostavno, olito je unutar naSega jezika upravo tak-
vo strujanje (razmjena) — barem u dva smjera. Ono, medutim, izmice
naSem oku, naviklu da gleda takve pojave na istoj razini jezika, uglav-
nom kao razmjene, usvajanja i »prodiranja« na planu leksika.

3.2.. Ovo nafe razmatranje ne moZe radunati na to da rijeSi ije-
dan od problema knjiZevnoga jezika zauvijek. Ali ono je proZzeto nadom
da ¢ée pridonijeti problemiziranju normative naSega jezika — jezika koji
je standardni oblik $tokavskoga dijalekta i, naravno, jezika ¢iji identi-
tet i integritet smatramo objektivhom dato$éu (koju nemamo prava
smatrati proizvodom bilo ¢ijega rada ni upisati bilo kome u zaslugu).

VON SYSTEM UND NORM IN DER SERBOKROATISCHEN
STANDARDSPRACHE

(Zusammenfassung)

Die serbokroatische Sprache wird im Licht des Systems (das, was in-
nerhalb des Sprache verwirklicht werden kann), der Norm (wie das verwirk-
ticht werden muss) und der Realisierung (wie es innerhalb der Norm ver-
wirklicht wird) betrachtet. Diese Kategorien stehen im Zusammenhang und
werden voneinander durchdrungen. Gleichzeitig zeigen sie verschiedene Ab-
sorbtions- und Restriktions- féhigkeitemn.

In dem Standard miissen die historisch-ethymologischen und dialekto-
logischen Griinde vor den innerhalb der Scriftsprache vorhandenen Regelun-
gen zuriicktreten.
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