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1) Videnje hrvatskosrpskog knjiZzevnog jezika u vezi s funkcijama
i razlikama u supstanciji mozZe biti razliéito, zavisno od toga Sta se uzi-
ma kao osnovno polaziste u procjenjivanju. Ovdje se prvo isti¢u dva
u osnovi razlid¢ita socio-kulturna polazista kao uzro¢nika dva razliéita
videnje. To su a) polaziSte kojem su u osnovi zajed-
n ¢ki interesi svih onih kojima je srpskohrvatski
knjiZevni jezik maternji, a i svih onih koji se
sluZze ovim jezikom kao drugim, i b) polaziste kojem su
u osnovi interesi pojedinih socijalnih grupacija (nacija) kojima je ovaj
jezik maternji. Gnoseolo$ko-semioti¢ko-funkcionalni pristup put je ko-
jim je ovaj autor ifao u dokazivanju postavljenih teza.

2) U ovome raspravljanju polazi se od prve (a) orijentacije, jer
se shvata da treba Sto bolje osvjetljavati narodito
one vrijednosti jugoslovenske druS§tvene zajed-
nice koje doprinose zajednidtvu u srpskohrvats-
kom jezi¢kom arealu i jugoslovenskom zajednigt-
vu uopSte uzeto, odnosno koje jadaju to zajedni¥tvo. A medu
tim vrijednostima jeste i srpskohrvatski knjizevni jezik kao zajed-
nicki komunikativni i kulturolo$ki fenomen wvie
naroda kojima je maternji, a zatim i kao jezik medunacio-
nalnog sporazumijevanja (s redukovanim funkcijama) u é&itavoj jugo-
slovenskoj drZavnoj zajednici.

3) Ovakvo polaziste uzima se kao osnovno zato $to i autor ovog
rada smatra da je zajednid¢ki knjizevni jezik za vige
naroda, kao §to je u srpskohrvatskom sludéaju, zap-
ravo privilegija, dobitak za narode koji njime
govore. On je privilegija, prvo, zato §to omoguéuje lako sporazumi-
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jevanje u sveukupnom arealu toga jezika kao maternjeg, a, zatim, i u
¢itavoj jugoslovenskoj zajednici, u kojoj se upotrebljava kao jezik medu-
nocionalnog sporazumijevanja. On je privilegija, zatim, i zato §to omo-
gucuje da svim obrazovanim (pismenim) ljudima koji se slu¥e ovim je-
zikom i kao prvim i kao drugim budu dostupna sva dostignuéa verbal-
ne kulture nastale na ovom jeziku. Prema tome, osnovna je orijenta-
cija izabrana na osnovu dva parametra, i to a) na osnovu S$irine okvi-
ra sporazumijevanja i b) na osnovu bogatstva izvora saznavanja i kul-
turnog uticaja.

4) Kad se govori o jeziku i njegovoj povezanosti s kulturnom,
obi¢no se misli na povezanost jezika s duhovnom kulturom. Ovdje ée o
toj povezanosti kasuije biti viSe govora. A prije toga jedan &iri pogled
na povezanost jezika sa kulturom uopste uzeto.

Jezik je i sredstvo i rezultat razvoja kulture

5) Jedan jezik je povezan ne samo s duhovnom veé i s materijal-
nom kulturom, odnosno sa cjelokupnim Zivotom drustvenog kolektiva
koji se njime slu¥io i slu¥i xao maternjim. U ovom smislu pod kul-
turom se podrazumijevaju sve vrijednosti $§to ih
je odredeno dru§tvo stvorilo u svome materijal-
nom i duhovnom razvoju, na svome dru&tveno-is-
torijskom putu. Viden u ovom pogledu, jezik je sredstvo razvo-
ja ljudske kulture. On je na odreden nadin udestvovao u dovjekovom
osmisljavanju stvarnosti u kojoj je Zivio. IzraZavanjem toga osmislja-
vanja, ¢ovjek ga je na odreden nacin objektivizirao. Tako su, u toj
gnoseoloskoj praksi, nastajala i u jeziku ostajala pojedina je-
zitka sredstva. A, prema tome, jezik je i produkat razvoja
kulture, jer je i sam kulturno dostignuce.

6) Gledajuéi u ovom smjeru, moZemo reé¢i da su narodi (slovenski)
srpskohrvatskog jezi¢kog izraza na svome Zivotnom putu, od praslo-
venskih stani$ta do Zivota u naSoj savremenoj drustvenoj zajednici
(SFRJ), Zivjeli u raznim, razli¢itim okolnostima. Bore¢i se za svoju eg-
zistenciju, upoznavali su, uop$teno refeno, razne prirodne i druStvent
pojave (elemente vanjezicke stvarnosti) i imenovali ih. Raznovrsna je-
zitka sredstva u naSem jeziku (nominacije) — rezultat su saz
navanja svijeta, odnosno socijalno-istorijskog is-
kustva u raznim okolnostima. Subjekti saznavanja (nasi
preci, sa svojim pojmovnim svijetom) i vanjezi¢ka stvarnost tokom vre-
mena mijenjali su se, a ostajala su jezi¢ka sredstva (nominacije) kao
strukturno organizovana klasifikacija ljucskog iskustva. Dkle, semiozis®
su se mijenjali, a rezultati semioloskog procesa (nominacije) cstajali su
saduvani uglavnom do naSih vremena. Ta strukturno organizovana kla-
sifikacija ljudskog iskustva na srpskohrvatskim prostorima nije bila u
svemu i svuda jednaka (postojale su odredene razlike u pojedinim na-
rodnim govorima). Ali ona je dobrim dijelom ujednadena stvaranjem
savremenog srpskohrvatskog knjiZevnog jezika.
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7) Kao ilustracija refenog mogu se navesti raznovrsni i mnogi
primjeri. Ovdje se daju samo neki od njih, koliko da se naznade tra-
govi. Tako, veéina op$teupotrebne leksike savremenog sh. jezi¢kog stan-
darda veZe se za praslovenski teren. Takve su, prije svega, one rijedi
kojima se oznalavaju egzistencijalne potrebe dovjeko-
ve (npr. voda, jesti, piti itd.), zatim one kojim se obiljeZavaju poro-
di¢ni odnosi (npr. otac, mati, sin, kéi itd.), onda one koje znade
¢tovjekovo oglaSavanje (npr. govoriti, pjevati, plakati itd.),
a i druge rijedi koje govore o ¢ovjekovom osnovnom sna-
lazenju u prirodi i ¢@drustvu Sve su to osnovni tragovi
srpskohrvatskog jezitkog i knjizevnojezitkog zajedniStva koji se nazi-
ru do praslovenstine, pa i dalje, kao izraz zajedni¢kog saznavanja svije-
ta. A na osnovu toga je, u osnovnom videno, i uz ostale drustveno-kul-
turne pretpostavke, proizasao jedinstveni gramati¢ki sistem ovoga je-
zika.l

8) Dalje, opet u smislu srpskohrvatskog knjiZevnojezi¢kog zajed-
ni§tva, moZemo govoriti o dodirivanju jezi¢ko-saznajnog iskustva gene-
racija i generacija predaka dana$njih nosilaca srpskohrvatskog jezika sa
drugim jezi¢ko-civilizacijskim iskustvima. Izmedu mnogobrojnih takvih
primjera, ovdje se, u ne$to Siroj eksplikaciji, navode nazivi dana.
Veéina tih naziva semanticki se veze za hriSéansku civilizaciju, a eti-
moloski za slovensku supstanciju. Tako, nedjelja (sa prvobitnim znace-
njem: dan odmora, molitve i sl.) semanti¢ki se, preko staroslovenskog
jezika, veZe za vizantijsko-hriséansku civilizaciju (kalkirano prema vi-
zantijskogrékom aprakos émera), a etimologki za praslovensku jezi¢ku
supstanciju (s kasnijom derivacijom). Ovo §to je refeno za rije¢ nedje-
lja, na ovaj ili onaj nadin vrijedi i za rijeéi: ponedjeljak, utorak, cetvr-
tak i petak. Rijeé¢ srijeda (sa znaCenjem srednji dan u sedmici) seman-
tiki se naslanja na srednjoevropsku hri$éansku civilizaciju (kalkirano
prema izvedenicama nastalim na osnovu media hebdomis, uporedi i
njemacko Mitwoch, der), a etimolo$ki je praslovenskog i indoevropskog
porijekla. Naziv subota etimoloSki se veZe za staro jevrejsko jezi¢ko-ci-
vilizacijsko iskustvo (uporedi sabbath, preko grékog i latinskog samba-
ta, sabbata), a s drukéijim danasnjim semanti¢kim sadrzajem.

9) Ove su nominacije danas jezi¢ki standardi za sve one koji se
sluze srpskohrvatskim knjiZevnim jezikom, bez obzira na njihovu re-
ligioznu, odnosno ateisti¢ku ideolosku orijentaciju i nacionalnu pripad-
nost. Ovdje navedeni primjeri samo su mali dio onih koji svjedode da
su i druga jezi¢ko-civilizacijska dostignuca ostavljala tragova u sh. je-
ziku, kao rezultat civilizacijskog uticaja. I tako sve do sada, do Sara-
jevske zimske olimpijade, s kojom su posebno oZivjeli i sljedeéi lekse-
mi: dZet-set, plej-bek, hostesa, olimpionik, a i neki drugi evropeizmi
(majcéesée anglicizmi).

1 Pitanje kako je u gnoseolo$skom pogledu nastajao gramatic¢ki sistem
odredenog jezika nije dovoljno osvijetljeno u literaturi, koliko je autoru ovog
rada poznato.
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10) Prema svemu retenom, leksi¢ke jezit¢ke jedinice,
a i predikatske (tipovi povezivanja rijeé¢i u reéenicama) — st p-s -
kohrvatskog knjiZzevnog jezika rezultat su du-
gog 1 opStijeg jezidkog iskustva mnogobrojnih
generacija predaka. Ta gnoseoloSka vrijednost jezickog feno-
mena (svakog jezika, pa i srpskohrvatskog, posebno knjiZevnog jezi-
ka) — jeste osnova njegove savremene komunikacijske funkcionalnosti.
Dakle, u dodiru s okolinom &ovjek je imenovao vanjezicke realije. A u
tome kontaktu (Covjeka s vanjezitkim realijama) i u medusobnom do-
diru ljudi stvarani su i op$tiji tipovi izraZavanja misli, odnosno nasta-
jale su predikativne jedinice kao tipska osnova komunikacije. U sludaju
srpskohrvatskog jezitkog standarda, zbog toga Sto je ovaj jezik danas
polinacionalan (njime se kao maternjim sluZe: Srbi, Hrvati, Muslimani
i Crnogorci, a od neslovenskih naroda jo§ i Jevreji srpskohrvatskog je-
zitkog izraza), taj zajednié¢ki trag, kroz vrijeme i pro-
stranstva, kao rezultat zajedni¢kog u saznavanju,
testo se zaboravlja kad se raspravlja o proble-
matici ovog knjiZevnog jezika. Taj se zajednicki gnoseo-
logko-jezitki trag i -danas uspje$no nastavlja. Razumljivo je §to se u
ovom radu on posebno istice.

11) Ako posebno govorimo o povezanosti jednog jezika s duhov-
nom kulturnom drudtveno-jezi¢ke zajednice koja se tim jezikom sluzi-
la i sluzi kao maternjim, onda se opet moZe govoriti o dvojakoj pove-
zanosti jezika s kulturom.

12) Prvo, jezik je sredstvo kojim su oblikovani tekstovi, uopSte
uzeto, u kojima su izraZene (zapisane) ideje, poruke, znanje. Videno u
ovom smislu u cjelini, u tekstovima je fiksirana svijest ljudi odredenog
vremena o odredenim pitanjima. Jezik u ovom pogledu ¢uva u zapisanoj
formi i u usmenom predanju ljudsku mudrost stoljeéa i milenijuma.
Ova funkcija jezika, svakog pa i srpskohrvatskog, dobro je poznata, pa
se na njoj u ovom radu ne treba posebno zadrzavati.

Srpskohrvatski knjizevni jezik i nacionalno

13) U prethodnom, ali proSirenom smislu (kao posebnom uglu gle-
danja) moze se konstatovati da su jezikom u tekstovima izrazavane i
nacionalne ideje, u vezi s narodnim samosaznavanjem. Takvi su sadr-
7aji bili narocito snazno natopljeni nacionalnim osjecanjem u vezi s na-
cionalnooslobodilagkim borbama i drukéijim izrazom dubokih teinji za
nacionalnom afirmacijom. U ovom smislu moZe se kao primjer navesti
i funkcija srpskohrvatskog jezika u borbi za nacionalnu afirmaciju i os-
lobodenje naroda srpskohrvatskog jezi¢kog izraza, posebno u prvoj po-
lovini 19. stolje¢a. Iako kao struktura i supstancija tada dovoljno nedi-
ferenciran (i u tom smislu nauéno neverifikovan), veé samo konfron-
tiran u globalu prema drugim, neslovenskim jezicima (prije svega nje-
mackom, madarskom, italijanskom), — ovaj jezik je tada za
pojedine naSe narode bio i nacionalna zastava. U
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tom smislu se moZe razumjeti drustveno-politi¢ka funkcija raznih tek-
stova, pa i sljedeé¢ih Preradoviéevih stihova: »Kao wvjeéno more sinje
| U kretu si gipkom, lakom / Podaje se dahu svakom,/I mreska se i
propinje / (Kakva moé je wvjetra koga)./ Zuji, zvedi, zvoni, zvudi,/ Su-
mi, grmi, tutnji, hu¢i,/ To je jezik rodo moga«. (Jezik roda moga)

14) Ukoliko su nacionalnooslobodilacke i nacio-
nalnoodbrambene aktivnosti najintenzivnije pro-
Zimale sve narodne slojeve (¢itav narod), utoliko
je viSe tragova ostajalo u supstanciji, pa i struk-
turi odredenog jezika. Kao primjer za ovakvu pojavu u srps-
kohrvatskim okolnostima moZe se u strukturnom pogledu navesti iz-
bor gramati¢kog sistema za savremeni jezi¢ki standard (uzet je za os-
novu gramaticki sistem novostokavskih govora). To je osnovni te-
melj savremenog srpskohrvatskog knjiZevnojezic-
kog zajednistva. A kao potvrda odslikavanja posebnosti nacio-
nalnog u kulturi hrvatskog i srpskog naroda jesu posebni tragovi u je-
zi¢koj supstanciji koji se danas imenuju kao pojedine odlike dviju os-
novnih varijanata (istone i zapadne) ovog knjizevnog jezika. Prema
tome, u vezi s ovom pojavom moZe se govoriti i o tragovima djelimic-
ne jezitke emancipacije pojedinih naroda kojima je srpskohrvatski je-
zik maternji. Ta je emancipacija uslovljena vremenom i aktivno$éu tih
naroda.

15) Crnogorci kao narod srpskohrvatskog jezi¢kog izraza vrlo su
aktivno udestvovali u nacionalnooslobodilackim borbama, i ranije i u
19. stoljecu, ali, u vezi s tim, u savremenom sh. knjiZevnom jeziku nisu
ostali tragovi u smislu posebnosti nacionalnojezitke emancipacije (kao
§to je bilo u prva dva navedena sluéaja). Dva su uzroka tome. Prvi je u
sna¥nom osjeéanju kod ovog naroda u to vrijeme (a najéeSée i danas) o
njegovoj etnidkoj bliskosti sa srpskim narodom. A drugi je razlog, po-
vezan s prvim, u snaZnom uticaju prvo Novog Sada, a zatim Beograda
kao kulturnih i nauénih centara u istoénom dijelu sh. jezi¢kog podrucja.

16) Nacionalno bi¢e Muslimana srpskohrvtskog jezickog izraza na-
stalo je u posebnim, vrlo specifiénim istorijskim okolnostima. Zbog spe-
cifiénih uslova i vremena u kojima je trajala nacionalna emancipacija
ovog naroda, ta emancipacija $to se knjiZevnojezi¢kog izraza tiée nije
dovoljno nauéno osvijetljena. Naime, ovaj narod, koji u najvecem broju
zivi u SRBiH (u zajedni$tvu sa Srbima, Hrvatima i Jevrejima u ovoj
Republici), nediferencirano se sluZi knjiZevnojezi¢kim izrazom koji je u
upotrebi u ovoj socio-kulturnoj sredini. A taj je izraz, zbog ranijeg
dvocentri¢nog razvoja sh. knjizevnog jezika (kulturni uticaji Beograda i
Zagreba), a sada i sa snaznim uticajem Sarajeva kao politi¢kog i kul-
turnog centra Republike, nestabilizovan u mjeri u kojoj je stabili-
zovan u drugim socio-kulturnim sredinama (vidi o ovom viSe kasni-
je, u 29. tacki).

17) Jevreji srpskohrvatskog jezitkog izraza u posebnim okolnos-
tima su prihvatili ovaj jezik kao osnovno komunikativno sredstvo.
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18) Iz dosad reCenog o povezanosti jezi¢kog i nacionalnog iskust-
va nekog naroda moZe se zakljuciti da je jezik jedan od konstitutivnih
elemenata nacionalnog bi¢a odredenog naroda, jer je verbalni izraz
nacionalnog u kulturi (npr. pisane tradicije i savremena jezic¢ka ostva-
renja). Kao takav, u borbi za nacionalnu slobodu i
u odbrani nacionalnog identiteta, jezik postaje
zastava. Otuda je razumljivo kad je u Sloveniji odskora bilo rece-
no da je slovenacki jezik znamenje nacionalne slobode i ¢inilac nacio-
nalne kulture slovenac¢kog naroda (Breda Pogorelec), te da on (tj. slo-
venatki jezik) ima nacionalnoodbrambeno poslanstvo (Beno Zupandic).

19) Medutim, ovako se ne moZe sasvim adekvatno reé¢i za sve jezi-
ke i sve okolnosti u kojima se ti jezici upotrebljavaju. U vezi s rece-
nim danas je poseban status srpskohrvatskog knjiZzevnog jezika. Za ovaj
jezik je konstatovano da se u vezi s funkcijama razlikuje od viSe tipova
knjiZzevnih jezika. On jeste polinacionalan, ali se u vezi sa sveukupnim
ckolnostima u kojima se ostvaruje razlikuje od drugih takvih (polina-
cionalnih) jezika, jer se narodi koji se sluZe ovim knjiZevnim jezikom
kao maternjim nalaze u stalnom komunikativnom kontaktu (Zive u jed-
nom arealu, u kome neprestano ostvaruju intenzivan komunikativni kon-
takt, pogotovu $to su ti narodi u pojedinim sredinama manje ili viSe iz-
mijeSani).2 Pa ipak, iako je sh. knjizevni jezik takav, treba rasvjetljavati
pitanje njegovog odnosa prema nacionalnom (dakle posebnom) i zajed-
nickom u savremenoj kulturi pojedinih naroda kojima je on maternji.

Perspektive srpskohrvtskog jezickog standarda

20) Pokazani izvori srpskohrvatskog knjiZevnojezickog zajednistva
bili su dobra osnova njegovog razvoja u minulih 150 godina. Pogotovu to
moZe biti dobra osnova njegovog daljeg razvoja kao zajedni¢kog komuni-
kativnog i kulturolo$kog fenomena u samoupravno] socijalisti¢koj Jugo-
slaviji, u kojoj su obezbijedeni uslovi za ravnopravan zivot svih jugoslo-
venskih naroda i narodnosti, pa i onih kojima je srpskohrvatski jezik ma-
ternji. Zajednic¢ki Zivot u jednoj drZavnoj zajednici, neprestani komuni-
kativni dodiri ljudi srpskohrvatskih socio-kulturnih sredina, ista kultu-
rolo$ka politika u ovim sredinama (socijalisticka u osnovi), isti civiliza-
cioni smjerovi (evropeizacija) — sve to omogucuje da se hrvatskosrpski
knjiZzevni jezik razvija kao jedan civilizacioni instrumenat.

21) Danas se srpskohrvatski knjiZevni jezik razvija jezickom aktiv-
nosti ditavog drustveno-jeziékog kolektiva kojemu je ovaj jezik mater-
nji, ali se posebno razvija naporima knjizevnika, novinara, nauénika i
drustveno-politickih radnika. Dakle, na njegov razvoj posebno uti¢u oni
¢ija kazivanja, snagom svoje poruke, a i drustvenog poloZaja govornika,
ima naj$iri domet.

2 O ovome vidi viSe u radu »Jeziéki procesi i standardizacije u savre-
menom srpskohrvatskom knjiZevnom jeziku«, M. Minovida, Knjizevni jezik,
Sarajevo, br. 4, 1983, i to u tackama od 5. pa dalje.

146



M. Minovié: Savremeni sh. knjiZevni jezik i kultura (141—151)

22) Sudbina srpskohrvatskog knjiZevnog jezik danas je vezana za
okolnosti u kojima se ostvaruje. Sam po sebi, ovaj jezik ne moZe djelo-
vati dezintegraciono u drustvenoj zajednici u kojoj se upotrebljava, jer
suStina knjiZzevnog jezika u tome je da povezuje u komunikaciji, a preko
nje i u idejno-politickoj sferi. Ukoliko je $ira njegova upotreba, utoliko
je 8iri domet povezivanja. Prema tome, knjiZevni jezik, sam po sebi, dje-
luje integraciono.

23) Kao ilustracija tvrdenja da sh. knjizevni jezik, sam po sebi, dje-
luje integraciono, ovdje ¢e se navesti primjeri nekih jezi¢kih inovacija
nastalih u posljednjih pedesetak godina kao rezultat integralnog razvoja
ovog jezika. Upravo naveSce se neki primjeri jezi¢kih procesa koji su po
svojoj prirodi spontani i koji zahvataju jezik u ¢&itavom knjiZzevnojezic-
kom arealu. Takvi su primjeri i izvedenice: krimié, pornié, ljubié, cr-
tié / -aé, diskié / -aé, kafié i moZda jo$ koja ovog tipa. Takve su i ana-
liti¢cke pojave (umjesto ranijih opSteupotrebnih sinteti¢kih) tipa:
postiéi pobjedu (pored pobijediti), dati izjavu (pored izjaviti), udiniti pos-
jetu (pored posjetiti) itd. Upotreba analitickih formi karakteristi¢na je
za oficijelnu komunikaciju, a, po prirodi stvari, ona se javlja i u infor-
mativnim tekstovima. Zatim, treba istaéi sve Siru i ¢e§éu upotrebu jezic-
kih sredstava stranog porijeklai aglutinativnog ponaSanja u
jezi¢kom sistemu, kao §to su sljedeéi primjeri: fles, fit, fan,
espreso, het-trik, haj-faj, Sou, éa-da-éa itd. Postoji obilje drugih i druk-
¢ijih primjera zajedni¢kog, integralnog razvoja savremenog srpskohr-
vatskog knjiZevnog jezika, na osnovu funkcionisanja jezika kao cjelo-
vitog semiotitkog sistema (vidi takve primjere i u radu citiranom ovd-
je u 2. fusnoti).

24) Ovome $to je redeno u prethodnoj tacki treba dodati i sljede-
ée. Jezik se neprestano podefava drustvenom kolektivu kome sluzi kao
komunikativno sredstvo. Sinteze u Zivotu stalno uslov-
ljavaju sinteze u funkcijama jezika, a onda i sin-
teze u jezic¢koj supstanciji. Ovdje se kao primjer ovakvog
razvoja jezika moZe navesti i samoupravna srpskohrvatska terminolo-
gija, u vezi s razvojem samoupravnog Zivota u jugoslovenskoj socija-
listi¢koj zajednici. Uporedi u ovom smislu i sljedeée primjere: samoup-
ravljanje, samoupravljad, samoupravne interesne zajednice (SIZ-ovi),
samoupravni sporazum, drudtvena samoza$tita i brojni drugi takvi prim-
jeri. Ukoliko i u ovakvoj terminologiji ima razlika, onda one proisti¢u iz
situacije ranijeg dvocentri¢nog razvoja srpskohrvatskog knjiZevnog jezika.

25) Medutim, dezintegracioni procesi u Z%ivotu jednog jednojezi¢-
kog socijuma (u ekonomici, politici, obrazovanju, kulturi kao okviru na-
cionalne afirmacije pojedinih naroda) mogu uzrokovati posebnosti u
funkcijama jezika. A te posebnosti u funkcijama jezika mogu rezulti-
rati u posebnostima na leksi¢kom planu, pa i u gramati¢koj strukturi
jezika. Tako je bilo u proslosti, tako je i danas. Kao ilustracija ovakvih
procesa moZe posluZiti ranije dvovarijantsko raslojavanje na leksi¢kom
planu u sh. knjiZevnom jeziku (tipa promidZba — propaganda i sl.).
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26) Zvani¢nom politikom i stvarnim statusom naroda i narodnosti
na srpskohrvatskom jezi¢kom prostoru otvorene su $iroke moguénosti za
svestran razvoj kultura pojedinih naroda koji Zive na tom prostoru.
Srpskohrvatski knjiZevni jezik kao =zajedniéko
komunikativno sredstvo sposoban je da, uz poje-
dine dodatne nominacije, izrazi sva ta razliédita
nacionalna dostojanstva. Medutim, u stvarnom Zivotu, ako
se pojedini narodi vide u ovom smjeru, ono §to se svjesno ¢&ini u pome-
nutom smislu najveéim dijelom svodi se u okvire osvjetljavanja kultur-
nih vrijednosti nastalih u proslosti (nacionalne bastine). A na sinhronom
planu, u veéini sfera ili bar u onim najrelevantnijim za Zivot drus$tve-
ne zajednice, Zivot se ostvaruje u manjim ili veé¢im sintezama i viSenacio-
nalnim integracijama u pojedinim socio-kulturnim sredinama (politika,
obrazovni sistem i dr.).

27 A na osnovu svega dosad eksplicitno i imp-
licitno redenog mo%e se kazati da su status i sud-
bina savremenog srpskohrvatskog knjiZevnog je-
zika neodvojivo povezani sa sudbinom areala u
kome se ovaj jezik upotrebljava, tac¢nije reéeno
sa sudbinom Jugoslavije kao socijalisti¢ke zajed-
nice naroda koji u njoj Zive.

Pode$avanje jezika komunikativnim potrebama

28) Kao $to se na osnovu dosad reéenog moglo donekle zakljuditi,
srpskohrvatski se knjizevni jezik danas podeSava sveukupnim komuni-
kativnim potrebama socijuma koji opsluzuje. Ali on se podeSava komu-
nikativnim potrebama i u manjim cjelinama od sveukupnog areala.
Ako se pak podeSava itim manjim cjelinama, da
li se podefava nacijama kao okvirima ili &emu
drugom? UopsSteno govorecéi, mo%e se konstatovati
da se jezik viSe podef§ava zajednidékim potrebama
naroda u dru&tveno-politickim zajednicama ranga
republika i pokrajina nego potrebama nacija kao
cjelina kojima je ovo maternji jezik. A to je zbog
toga Sto se savremeni druStveno-politiéki, a i kulturni Zivot, zatim eko-
nomska aktivnost itd. naroda srpskohrvatskog jezi¢kog izraza odvijaju
povezano, uglavnom, u okvirima drus$tveno-politi¢kih zajednica pomenu-
tog ranga kao socio-kulturnih cjelina, a ne u okvirima nacija. Izrazit
primjer za to je SRBiH.

29) U vezi sa knjizevnojezi¢kom situacijom u SRBiH potrebno je
neka pitanja razjasniti, jer su ponekad, u savremenoj serbokroatistici,
uzrokom nesporazuma. .Od vremena otkad se u BiH razvija serbokroa-
tisticka misao, posebno u vezi s potrebama ove sredine u nesmetanom
komuniciranju, nije bilo eksplicitnog govora o varijanti sh. knjiZevnog
jezika u ovoj sredini. U vrijeme kada su se donosili poznati dokumenti
o funkcionisanju srpskohrvatskog jezi¢kog standarda u SRBiH o tome
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nije bilo govora jer su se ti dokumenti donosili u specifi¢nim istorijs-
kim okolnostima i jer se mnogo fega u vezi s jezikom tada u ovoj sre-
dini nije bilo svjesno. Danas se sa sigurno$éu moZe go-
voriti i o donekle posebnoj funkciji tretiranog
standarda u ovoj sredini (kao i o takvim funkeci-
jama ovog jezika u drugim takvim sredinama). Iz
te donekle posebne drus$tvene funkcije nastale
su i neke posebnepotrebe u izboru jezidkih sred-
stava, prije svega za upotrebu u tekstovima koji
imaiu kolektivni smisao (mpr. u republi¢kim zako-
nima, rezolucijama i sl), zatim u didakti¢kim stan-
dardima obrazovnog sistema (npr. upotreba naudéne
terminologije, nomenklature zanimanja i sl). Na
brojna pitanja koja se u ovom smislu javljaju treba da odgovore lingvis-
ti ove sredine. Odgovor na takva pitanja, ponekad vrlo slozena, ne znaci
zatvaranje jezika u republi¢ke okvire, veé¢ znaéi potrebu (pravo i obave-
zu) ove sredine da se njeguje knjiZevnojezicki izraz prema njenim spe-
cifiénim potrebama (u tekstovima kolektivnog smisla). Ko ¢e drugi tu
brigu voditi ako ne lingvisticke snage ove sredine? A u tome njegovanju
polazi se od toga $ta je u knjizevnojezickom izrazu u ovoj sredini
obidno. To obi¢no (uzus) moze dobiti preporuke za tekstove kolektiv-
nog smisla, a ne da bude jedina norma za upotrebu za svakoga i u svirn
prilikama. Individualan izraz se ostavlja slobodnim (u vezi s dvovarijants-
kim razlikama). Postojanje vi$e jezi¢kih sredstava varijantski markiranih
izvan SRBiH za iste pojmovne vrijednosti — u ovoj sredini se smatra bo-
gatstvom sh. knjiZevnog jezika, njegovom stilskom rezer-
vom., Ovdje ée se ovo gledanje ilustrovati i jednim konkretnim prim-
jerom sa leksi¢kog plana (gdje se takve rezerve i mogu funkcionalno is-
koristiti). U dnevnom listu »Oslobodenje« (Sarajevo, SRBiH), u broju od
14. IT 1984. godine ,objavljen je i sljedeéi naslov i podnaslov: METEORO-
LOZI »RAZVEDRILI« TAKMICENJE — Uhvaéen korak sa satnicom
natjecanja koja je morala biti uskladena s vremenskim uslovima. — U
pitanju je sinonimska upotreba leksema takmidenje i natjecanje, koje
su izvan SRBiH uglavnom dvovarijantski polarizovane? Sinonimska
upotreba pojedinih ovakvih sredstava u BiH zapaZa se, prije svega, u
razgovoru, a zatim i u informativnim tekstovima, namijenjenim javnoj
komunikaciji, te i u umjetni¢kim djelima nastalim u ovoj sredini.

Zakljudci

~ 30) A prema svemu redenom proizlazi da je srpskohrvatski knji-
zevni jezik po svojim funkcijama, pa i supstanciji, sloZena lingvisti¢ka
pojava. Kao njegova najvaZnija i sveukupna odlika
jeste jedinstven gramatiéki sistem. Tako, npr. znade-

30 ovakvim primjerima i njihovom poZeljnom tfetmanu vidi viSe u
radu navedenom u 2. fusnoti, i to u tadkama 26—41.
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nje i upotreba genitiva vrijedi za éitav jezidki sistem, a ne vezuje se za
upotrebu ovog jezika u pojedinim socio-kulturnim sredinama niti za
upotrebu u okvirima pojedinih nacija. Otuda izgleda smije$no proucdava-
nje ovakvih gramati¢kih vrijednosti samo kod pisaca jedne nacije ili
jedne socio-kulturne sredine, s ¢ime se u posljednje vrijeme susreéemo.
Kao §to je veé refeno, jedinstvnost gramati¢kog sistema hrvatskosrps-
kog knjiZevnog jezika jeste osnova njegove zajedni¢ke komunikativne i
kulturoloske funkcije u sada$njosti. Ova njegova strukturna vrijednost
i savremena funkcionalnost temelje se na tragovima zajedni¢kog gno-
seoloSkog procesa minulih pokoljenja ovamo$njih doseljenika slovens-
kog etni¢kog porijekla. Ona se, zatim, temelji na zajedni¢kim nacional-
nooslobodiladkim te’njama u pro$losti naroda kojima je ovo maternji
jezik.

31) Medutim, zato $to je funkcionalno diferenciran i horizon-
talno (prema pojedinim socio-kulturnim sredinama) i vertikalno
(posebnosti funkcija u pojedinim sferama Zivota), srpskohrvatski knji-
Zevni jezik ima odredene posebnosti i u supstanciji, i to u oba smjera.
To su pojave koje se ne mogu negirati, ali se ne mogu isticati ni kao
zastave, pogotovu ne kao nacionalne. Medutim, danas smo svjedoci ne
ba¥ poZeljne situacije da se neke posebne pojave na leksi¢kom planu u
vezi s horizontalnom diferencijacijom uzimaju i istiéu kao gotovo jedi-
no $to postoji u upotrebi tretiranog standarda u jednoj socio-kulturnoj
sredini, pogotovu u vezi s kulturolo$kim funkecijama u izraZavanju na-
cionalnih valera. Iz toga je put do posebnog, nacionalnog imena ovog
jezitkog standarda — jednostavan. Medutim, diferencijacije u ovom je-
ziku koje postoje u vertikalnoj projekciji (u vezi s funkcionalnim stilo-
vima, kao $to uostalom postoje i u drugim jezickim standardima) pot-
puno se »zaboravljaju«, kao da i ne postoje, jer one ne korespondiraju
direktno s isticanjem nacionalnog, veé sa razvojem savremene civilizacije.

32) Neisticanje i posebnosti u horizontalnoj stratifikaciji srpskohr-
vatskog jezidkog standarda znadi podrsku unitaristickom gledanju na ovaj
knjiZzevni jezik, jer se isti¢e samo zajedni¢ko, kao da posebnog i nema.
I obrnuto — isticanje samo posebnosti, predimenzioniranje njihovog
znactaja u izrazavanju nacionalnog — znadi podrs§ku separatizmu, odnos-
no znaéi lingvisti¢ki nacionalizam i regionalizam. I jedno i drugo je $tet-
no (i politi¢ki i kulturno i lingvistic¢ki).

33) I, na kraju, treba reéi i sljedeée. Srpskohrvatski knjiZevni je-
zik nije ni konfederacija ni federacija posebnih kulturnih sociolekata,
kao »posebni vijenac ruza-idioma«, koji su (idiomi-ruze) posebni semio-
tiéki sistemi u odredenom skupu (vijencu), kao $to su npr. juznoslovens-
ki jezici, veé je jezitki organizam (u smislu: semioticki sistem) koji ne-
prekinuto »radi« u opsluzivanju cjelokupnog srpskohrvatskog sociju-
ma u komunikativnom i kulturoloSkom pogledu. I to ie njegova o s-
novna vrijednost. Pojedine posebnosti koje se javljaju u vezi s
njegovom upotrebom u pojedinim socio-kulturnim sredinama jesu nje-
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gove prateée pojave. Ove dvije istaknute funkcionalne vrijednosti ne
mogu se zamjenjivati, ne bar kod onih koji srpskohrvatski knjiZevni
jezik vide u njegovim sveukupnostima.

COBPEMEHHBIVI CEPBCKOXOPBATCKUM A3BIK M KVIbLTYPA

(I'oceon02U™eCcKo=cemuoTULeCKo-PYHKUUOHALBHAT NPOeKUUS)

Pesrome

1) Bugenvie cepOCKOXOPBATCKOTO JIMTEPATypPHOTO A3BIKA MOKeT ObITh pa3-
HOOOpa3noe, 3aBMCMMO OT TOrO, YTO ABIAECTCA OCHOBOJ IIPM OI[EHKE 9TOTO.
3nech EBBLITBUTAIOTCA ABa B OCHOBE Pa3NIMYHBbIE COLMO-KYJNLTYPHBIE MCXOIHBIE
TONOKEHMSA, SABJIAIOIIMECT IPUYMHON NBYX pPa3iIWYHbIX BUNCHWA, a MMEHHO:
a) uexodHoe noaodlicenue, 8 0CHOBe KOTOPO2O OOIIUe UHTepeChl scex Tex, Y KO-
TOPBIX CePOCKOTOPBATCKIL AUTEPATYPHBIN HA3BIK ABAATCA POOHBIM, a TAKICE
U BCEX TeXx, KOTOPbIE NOAB3YIOTCH 9TUM A3BIKOM KAK BTOPBIM, 1 0) MCXOHHOE
TOJIOZKEHME, B OCHOBE KOTOPOLO MHTEPEChI OTHEIbHBIX COLMAJIBHBIX IPYIIl
(A1), y KOTOPBIX 9TOT A3BIK POMHOM. I'HOCEOUIONYECKO-CeMMOTAIeCKO- Dy K-
L/OHAJbHBI IIOOXO0M BbIOpPaJl aBTOP, WTOOBI NOKa3aTh IIOCTABJIEHHBLIE TE3MCH.

2) B oToM OOCYXAEHWY MCXOTHBIM IIOJOKEHMeM ABJIAETCA mepsad (a)
OpPMEHTaIMUE, IIOTOMY YTO aBTOP CUMTAET, YTO HYICHO KAK MOJICHO 6oabwe oC-
8e1laTh 0c06eHHO Te UeHHOCTU o6IeCTseHH020 GoOpYIcecTsd, KoTOphble cnoCcosH-~
cveyror OOIUHOCTU 8 CepbCKOXOPBATCKOM A3BIKOBOM apedne U I020CALBCKOM
20cy0apcrae 8oobIIe, T. €. KOTOPBI YKPEILIAIT 9TO roCyAapcTBo. OMHOM M3 9TUAX
UEWHOCTE ABJIAETCA 1 CepPOCKOXOPBATCKMII JINTEPATYPHBIA A3BIK, KakK o0l
PerHomen KOMMYHUKAUUU U KYABTYDBI HECKOAbKUX HAPOOOPB Y KOTOPLIX OH
POJNOH, & IOTOM M KAk ABBIK MEXKHAIMOHAJBHOrO OOLEHMA (C penyILMpOBaH-
HBIMM (PYHKIMAMY) B COBOKYITHOM IOTOCJIABCKOM TOCYZAapCTEE.

4 — Knjizevni jezik 151



