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Fenomen standardnojezitke varijantnosti, kioji se o¢ituje u posto-
janju posebnih varijanata i wvarijantnih upotreba u okviru jednog te
istog standardnog jezika, podeo je viSe da zaokuplja paZnju istraZivada
negdje sredinom Sezdesetih godina, kada i inade zapoédinju sistematska
sociolingvistitka istraZivanja na S$irokom podruéju najrazliéitijih ma-
nifestovanja funkcionisanja jezika u dru$tvenom kontekstu, po$to Jje
sociolingvistika veé bila inaugurisana kao posebna disciplina u komp-
leksnoj oblasti jezidkih studija. Od tada se, tokom vremena, ovom fe-
nomenu poklanja sve viSe i viSe paZnje, a njegovo izucavanje poste-
peno poprima sve sloZenije i suptilnije vidove.

S ovim u vezi podsjetimo se da je veé tada utvrdeno wviSe razli-
ditih slucéajeva standardnojezitke wvarijantnosti po$to je ukazano na
konkretne primjere varijantne razudenosti npr. engleskog jezika sa
britanskom i ameritkom varijantom, ali i sa drugim razlié¢itim wvari-
jantnim i regionalnim diferencijacima u izrazu, — zatim njemackog
jezika sa austrijskom, $vajcarskom i njemadkom varijantom, Spanskog
jezika sa iberijskom (metropolskom) i juZnoameri¢kim varijantama,
portugalskog jezika sa kontinentalnom i brazilskom wvarijantom i sl

U krugu ovih istrazivanja za nas je od posebnog znadaja bilo uka-
zivanje ma potrebu izuéavanja varijantne razudenosti srpskohrvats-
kog/hrvatskosrpskiog jezika, u kojemu susreéemo dvije izrazite vari-
jantne upotrebe — dstodnu (u Srbiji) i zapadnu varijantu (u Hrvatskoj).

U pogledu dosadasnjih ispitivanja naSeg jezika sa ovoga aspekta
mogli bismo konstatovati da je glavna paZnja bila posveéivana prven-
stveno naim dvjema varijantama, a znatno manje ispitivanjima onih
upotreba standardnog jezika koje funkcioniu izvan regije samih va-
rijanata. Posljedica toga je bila da je paznji istrazivada izmicala iz

* Referat sa mauénog skupa »Jezik i1 nacionalni odnosi« odrZanog
krajem aprila 1984. godine u Sarajevu.
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vida slika cjelokupnosti varijantne razudenosti naseg jezika tako da su
uvidi u ovu pojavu bili nedostatni a rezultati ispitivanja takvi da se
na njima nisu mogli zasnivati dalekoseZniji zakljuéci, niti utemeljivati
pouzdaniji stavovi. Sta viSe, tadaS$njim jezi¢kim sporovima u priliénoj
mjeri davali su podstreka nedostatak informacija usljed nedovoljne
izuenosti sloZene i originalno strukturirane konfiguracije standardno-
jezitke varmijantnosti srpskohrvatskog jezika. U ovom pogledu potreba
za stalnim sistematskim daljim izud¢avanjima ni danas nije izgubila na
svojoj aktuelnosti.

I

Odmah moZemo konstatovati ¢injenicu da nije bilo sporno $ta je
zapravo standardnojezi¢ka varijanta u njenom jezickom, lingvistidkom
odredenju. Izdiferenciranost u izrazu odnosila se na izvjestan kvan-
tum razlika, inade u veoma miskom procentu, koje su pokazivale pola-
riziranost u ovom ili onom stepenu u razli¢itim varijantnim regijama.
Dakle, u jezickom odredenju varijante kao standardnojezi¢kog izraza u
datoj sredini fungira kao osnovno obiljeZje skup pomenutih razlika.

Drukéije, medutim, stvar stoji sa sociolingvisti¢kom definicijom
standardnojezitke varijante. Tu je u samom podetku nacionalni mo-
menat, odnosno momenat nacionalne pripadnosti, isplivao u prednji
plan u razmatranjima nasih autora, sve viSe preovladavajuéi kao odre-
dujuéi faktor samog fenomena varijante. U ovom smislu karakteristic-
no je izlaganje prof. JONKEA wu referatu na V kongresu slavista u Sa-
rajevu 1965. godine. On najprije navodi sljedeéi citat P. Skoka (iz rada
»0 jezitnoj kulturi«, Jezik, I (1952), br. 1, str. 6):

— Danas se veé moZe pouzdano kazati, da je i na hrvatskoj i na
srpskoj strani knjizevni jezik (koing), kao i saobracajni (langue
perlée), koliko se na njemu osniva, znatno prerastao hercegovadko
i dubrovacko, odnosno istodno narjeéje, ostavivii ih kao provin-
cijalizme iza sebe. Dana$nji na$ knjizevni jezik ne poklapa se vise
s odredenim narje¢jem. Dobio je pefat u knjiZevnom izraZaju
Zagreba odnosno Beograda i ne moZe se viSe kao pravilo pos-
tavljati: »Pi§i onako kako mnarod govori«, nego »Pi& onako, kako
dobri pisci pi§u«. Sto je danas tome tako, razlog lezi u politigkom,
kulturnom i ekonomskom razvitku nagih glavnih kulturnih sre-
dista.

da bi odmah nastavio: ”A ja bih jo§ dodao, ne bojeéi se uocavanja ni-
kakve stvarnosti, uz one atribute ’politi¢ki, kulturni i ekonomski razvi-
tak’ i atribut ’nacionalni’, jer je on svakako, htjeli mi to ili ne, u ¢&i-
tavoj problematici zaista vrlo odlucan faktor” (1965, 10).

Ali prvu eksplicitnu i kompetentnu definiciju standardnojezicke
varijante dao je prof. BROZOVIC: »Varijante su adaptacija jedinstve-
nog standardnog jezika tradiciji i savremenim potrebama nacija kao
definiranih socio-etni¢kih formacija. Zato se varijante zakonito jav-
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ljaju u svim nacionalno nehomogenim standardnim jezicima« (1970, 35).
Ovu definiciju je autor objavio ranije u radu »Slavjanskije standard-
nyje jazyki i sravnitel'nyj metod« (1967, 17), ali je prva njena verzija,
uz zanemarljivo male razlike u formulaciji, objavljena jo§ 1965. godi-
ne u radu »O problemima varijanata« (1965, 35).1

Ova definicija svojom originalno$éu predstavljala je prvu ute-
meljenu orijentaciju u sociolingvistitkom odredivanju standardnojezi¢-
ke varijantnosti. U ono vrijeme kada se pojavila, ona je predstavljala
krupan korak u rasvjetljavanju komplikovane problematike varijant-
nog fenomena standardnog jezika dajuéi pouzdaniju osnovu za dalja
analiziranja i kriti¢ka preispitivanja u raznim jezicima. Pregnantnoséu
formulacije i sintetitnosti iskaza ona je predstavljala stvaran teoretski
doprinos, inspirisuéi i podstidudi na dalja istrazivanja.

Nju su prihvatili i preuzeli sovjetski istrazivadi, dajuéi sa svoje
strane bogatiju egzemplifikaciju za slud¢ajeve wvarijantne pojavnosti.
Preuzevsi je, DOMASNEV je unekoliko snaZnije eksplicira: »Nacio-
nalna varijanta jeste forma adaptacije jedinstvenog knjiZevnog (stan-
dardnog) jezika u uslovima, potrebama i tradicijama nacija — nosila-
ca datoga jezika; drugim rije¢ima, nacionalna varijanta je posebna for-
ma funkcionisanja jedinstvenog standardnog jezika u uslovima sa-
mostalnog ’kolektiva medusobnih veza’ /A. Bah/, nacije — nosioca da-
tog jezika« (1969, 39).

Inade termin »nacionalna varijanta« (nacional’'nyj wvariant) upo-
trebljava se u sovjetskoj lingvistici od pocéetka 60-tih godina, i prije
pojave Brozoviéeve definicije, a on je i danas u upotrebi. Tako ZLUK-
TENKO piSe o teoriji nacionalnih varijanata jezika (1981); DOMASNEV
podvladi da je uspjehu razradivanja pojma nacionalnih varijanata do-
prinio razvitak teorije knjiZevnog jezika, koja se zasniva na sistemu i
normi jezika i izudava kako unutarnju organizaciju jezitkih sistema
tako i raznovrsne veze jezi¢kih sistema s dru$tvom koje oni opslu-
Fuju (1983, 13); SVEJCER pak postavlja hipotezu prema kojoj je ste-
pen varijativnosti knjizevnog jezika ili njegove nacionalne varijante
na ovom ili onom nivou njegove strukture na najposredniji naén po-
vezan s modelom njegovog formiranja koji odreduje puteve rasprosti-
ranja jezickih inovacija od centra ovog ili onog jezitkog areala k nje-
govoj periferiji (1981, 274).

U novije vrijeme u upotrebi je u sovjetskoj lingvistici i termin
»polinacionalni knjiZevni jezik«, pod kojim se podrazumijeva varijant-
no razuden standardmni jezik (up. VARIANTY ... 1981).

Iz do sada izloZenog moZe se zakljuditi da se termin nacionalna
varijanta standardnog jezika upotrebljava za naznaku svake izdife-
rencirane upotrebe jednog takvog standardnog jezika u pojedinim raz-
li¢itim sociokulturnim sredinama.

1 »Varijante su adaptacija jedinstvenog standardnog jezika tradiciji i
suvremenim potrebama nacija kao definiranih etno-sociolo§kih formacija.
.Zat.o. se varijante javljaju u svim mnacionalno mnehomogenim standardnim
jezicimax.

179



Knjizevni jezik 13/4 (1984)

II

Spomenuta sociolingvistitka definicija standardnojezitke varijan-
te pojavila se prije dvije decenije, u vrijeme kada su fenomeni stan-
dardnojezitke varijantnosti bili tek u pocetnoj fazi svog ispitivanja.
Medutim, za posljednje dvije decenije sociolingvisti¢ka ispitivanja obuh-
vatila su brojne move? slucajeve ovoga fenomena a isto tako mmno-
go su produbljenije vrSena dalja ispitivanja dotad veé poznatih sluca-
jeva. Rezultat toga je bio da danas posjedujemo kvalitativno nova saz-
nanja, o ¢emu krajem 60-tih godina tako reéi nismo mogli ni slutiti.
Radeéi na ovim pitanjima, niz nauctnika je doprinio rasvjetljavanju ra-
nije neobradivanih sludajeva obogativsi nas izda$nim fondom novih in-
formacija i déak otkrivanjem novih zakonitosti u nauénoj elaboraciji
ovoga fenomena. Ovdje Zelimo da posebno apostrofiramo kijevski krug
lingvista kojemu dugujemo prvorazredno kolektivio djelo Varianty
polinacional’nyh literaturnyh jazykov (1981), koje je daleko pomaklo
granicu naS8ih saznanja o standardnojezic¢koj varijantnosti, a u prvom
redu istidemo dva autora: J. A. ZLUKTENKA i A. I. CEREDNICENKA.
U sada$njem trenutku, u svjetlu novih uvida i saznanja, ne samo
u ovom nego i u svim podrudjima sociolingvisti¢kih idstrazivanja, izd-
vajaju se sa dosta izrazitosti dva opcéa karakteristi¢tna momenta za pos-
tojeée stanje fakata i njihovo sociolingvistidko osmi$ljavanje.

Prvi momenat predstavlja fascinantna, nevjerovatna raznoli-
kost pojavnih oblika standardnojezitke varijantnosti kakvu je tes-
ko meko mogao zamisliti prije dvije decenije. Izudavaju se sludajevi
koji ranije misu ni spominjani, kao $to su na primer wvarijante stan-
dardnog francuskog jezika ne samo u Evropi (Belgija, Svajcarska, Luk-
semburg) nego i u Kanadi (kvibctka i akadijska), pa ¢ak i u brojnim
frankofonskim zemljama skoraS$nje samostalnosti (AlZir, Mali, Senegal
i dr.). Uporedo s tim, veé poznata varijantnost engleskog i njemadkog
jezika dobijali su stanovita nova osvjetljenja u raznolikiosti formi eg-
zishiranja prema pojedinim regijama (up. VARIANTY ... 1981, DO-
MASNEV 1983, SVEJCER 1983, CEREDNICENKO 1981, 1983).

Drugi, isto tako vaZan momenat predstavljen je u <¢injenici da se
sveukupna situacija u svijetu, s posebnim obzirom prema jezi¢koj si-
tuaciji kao takvoj, temeljito izmijenila u odnosu na onu od
prije tri decenije, na osnovu koje su i vriene prve analize i dono$eni
prvi stavovi o standardnojezi¢koj varijantnosti. Velike promjene u sli-
ci svijeta nastale su kao posljedica revolucionarnog preobrazaja drust-
va u mnogim zemljama, raspada kolonijalnog sistema, pojave brojnih
novih nezavisnih zemalja, a s druge strame — kao posljedica nevide-
nog zamaha nauéno-tehni¢ke revolucije, snaZnog uspona moguénosti
proizvodnih snaga, burnog opcéedrustvenog razvoja sa mnogim raz-

2 »Nove«, naravno, sa gledifta predmeta ispitivanja, inade »stare« sa
gledista egzistiranja.
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nolikim protivrjeénostima (Sjever: Jug, antagonisticki blokovi, regio-
nalna finteresna grupiranja i sl.), sa snaznim poletom u difuziji mas-me-
dija komunikacije. Sve se to nuZno reperkutiralo na jezitku situaciju.
Primjera radi, nave§éemo ¢injenicu da smo u nasoj zemlji u ovom pro-
teklom periodu dobili novi medij masovne komunikacije u obliku te-
levizije, $to je imalo dalekoseZne posljedice na nasu vlastitu jezicku
situaciju.?

Nema sumnje da je dinamika razvitka sa promjenama veéeg ili
manjeg intenziteta morala zahwvatiti i domen standardnojezitke wvari-
jantnosti u sveukupnosti njenih postojeéih oblika i da su se i tu os-
jetila stanowvita pomjeranja i éak oc¢itovala pojava novih fenomena.
Zato je prirodno da su nova saznanja o kojima je bilo rije¢i omogucila
da se u novim okolnostima baci vise svjetla, te da se ranije naudne ori-
jentacije i interpretacije podvrgnu kritickom preispitivanju.

III

Vracajuéi se u ovom duhu temi naSeg priloga, moZzemo postaviti
pitanje da 1i se i u odnosu na sociolingvistitku definiciju standardno-
jezitke varijante moZe govoriti o novim momentima koji bi zahtijevali
njeno kriticko preispitivanje. U odgovoru na ovo pitanje zaustaviéemo
se na nekoliko formulisanih analiza i pogleda.

Jo§ prije Sest godina upozorili smo da formulacija sociolingvistic-
ke definicije standardnojezi¢ke varijante kao »adaptacije jedinstvenog
standardnog jezika tradiciji i potrebama nacija kao definiranih socio-
-etnickih formacija«, odnosno da dovodenje varijantne strukture u ka-
uzalnu vezu s nacionalnom strukturom ostavlja dovoljno prostora za

pojavu izomorfizma na relaciji nacionalno — warijantno, za to da se
iskljuéivo nacionalnim definira varijantno. I ovaj izomorfizam, kao
i svaki drugi izomorfizam na relaciji jezitka struktura — drustvena

struktura, dovodi do automatizma direktnog paralelizma i mehanitkog
medusobnog odnosa izmedu odgovarajuéeg idioma i odgovarajuée dru-~
Stvene zajednice, $to nuZno vodi oéito nerealnom simplificiranju suod-
nosa. Na pojave ovakve interpretacije kritika je veé ukazala (up. npr.
CEREDNICENKO 1983, 87). Tada smo takode ukazali na potrebu mije-
njanja spomenute definicije u smislu njenog stanovitog preustrojava-
nja i to tako da se u prvi plan postavi posebnost sociokulturne sredi-
ne kao sveukupnog okvira varijantne pojavnosti, u kojem nacionalni
faktor predominira, ali nije jedini — tim viSe §to dak postoje sluda-
jevi u kojima je i taj faktor usljed posebnog sticaja okolnosti pomje-
ren u drugi plan. »Jer, za odredivanje varijante, za istinsku spoznaju
njene prirode, potrebno je elaborirati swe faktore koji ulaze u igru u
njenom strukturiranju. Specifiéni istorijski razvitak date sredine, sa

3 Televizija nije samo masla svoje mjesto u porodici mas-medija ko-
munikacije nego je bitno doprinijela kvalitativno novom stepenu ugu$cée-
nosti komunikativnih mreZa u naSem drustvu.
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raznolikim etni¢kim mozaikom, s posebnom kulturnmom bastinom, s
posebnostima ekonomskog ustrojsiva i tokova drustvenog Zivota, s od-
redenim usmjerenjima politickog i kulturnog razvitka u spletu izu-
kr$tanosti razliditih interesa u dru$tvenoj zajednici u modernim uslo-
vima dru§tvene organiziranosti u znaku savremenih institucija sa svoj-
stvom primarnih éinilaca jezicke standardizacije, a uz uzimanje u ob-
zir bastinjene tradicije, sa svim onim $to datoj sredini daje poseban,
osebujno izvajan reljef jedne izrazito originalno strukturirane socio-
kulturne sredine — takav specifiéni istorijski razvitak dovodi do
stvaranja isuvise sloZenih, isuviSe samosvojnih sociokulturnih forma-
cija ljudskih zajednica da bismo ih mogli prepustiti jednoj analizi po-
jednostavljenog vida« (JANKOVIC 1978, 13).

Kada se u duhu ovakvih razmisljanja pristupi skoras$njim teks-
tovima vodeé¢ih sovjetskih strucnjaka za ovu oblast, nailazi se na iz-
vjesno evoluiranje u pogledima i na odredeno ukazivanje i na druge
faktore u konstituisanju standardnojezi¢ke varijante koja i dalje mosi
naznaku »nacionalna varijanta«, ukazivanje makar i na posredan na-
¢in. Razmotri¢éemo nekoliko navoda karakteristiénih za owvo.

Govoreéi o pojavi varijanata standardnog jezika, SVEJCER kaZe
(1983, 274): »Varijativnost knjiZevnog jezika u prostormnoj pro-
jekciji manifestuje se prije svega u samom faktu postojanja takvih
nacionalnih varijanata kmjiZevnog jezika kao S$panski u Latinskoj Ame-
rici, engleski u SAD, njemacki u Austriji i dr« /prored — S. J./. Ovd-
je, dakle, autor implicira Siroku teritorijalnu razudenost kao preduvjet
varijantnosti.

Blisko s ovim u vezi je terminologka inovacija CEREDNICENKA
(1983), koji striktno, na vie mjesta iza termina polinecionalni (tj. knji-
Yevni jezik) u zagradi, dakle kao obja¥njenje, navodi termin diak op-
ni! Sam termin diatopni o¢ito ne sadrzi naznaku nacionalnog faktora,
veé faktora prostorne rasprostranjenosti. Smisao objasSnjenja termina
polinacionalni (knjizevni jezik) terminom diatopni moze se objasniti
samo potrebom da se izbjegne kriva identifikacija termina polinacio-
nalan, njegovo »preusko« shvatanje, koje, po naSem miSljenju realno
rizikuje da bude podloga pomenutom izomorfizmu. Uz to, veoma je
indikativno da ovaj autor »polinacionalni knjizevni jezik naznacava
kao diatopni a »nacionalno homogen« jezik kao sintopni (1983, 102)!
Prvi upucéuje na razne teritorije a drugi na istu teritoriju! Spomenimo
ovom prilikom da smo u veé ditiranom radu (1978, 8) konstatovali da
varijantna razudenost standardnog jezika uvijek podrazumijeva odgo-
varajuéu razli¢itu teritorijalnu rasprostranjenost, da svaka standardno-
jezitka varijanta nuZno ima svoju posebnu teritoriju te stoga varijanle
standardnog jezika ne mogu biti koteritorijalne, $to jezici mogu biti,
naravno u uslovima dvojezitnosti i viSejezitnosti.

S druge strane, ZLUKTENKO daje ovakvu formulaciju (1981, 11):
»U radovima G. V. Stepanova, A. D. Svejcera, A. I. Domasneva, V. G.
Gaka i dr. bilo je utvrdeno da naporedo s »nacionalno homogenim« je-
zicima, mmnogi jezici postoje u vidu kompleksa specifi¢nih podvrsta, od
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kojih svaka funkcioniSe u drugoj komunikativnoj zajednicit (‘so-
ciumu’) i posjeduje vlastite socijalne i jezitke osobenosti. Za ove for-
me postojanja jezikA u sovjetskoj nauci uévrstio se naziv ‘nacionalnih
varijanata jezika'« /prored — S. J./.

Ovaj autor, bez sumnje, ima u vidu razli¢ite sociokulturne sre-
dine (»komunikativne zajednice«) koje participiraju isti jezik. Nado-
wvezujuéi se na ovo, navodimo i citdi DOMASNEVA, koji, govoreéi o
standardnojezi¢koj wvarijantnosti u‘ sludéaju Austrije i Njemadke, zak-
ljuéuje: »Uspje$no teoretsko rjeSenje ovoga problema obeéava druga
pozicija /u odnosu na misljenje Kretschmera i drugih — S. J./ koja se
ispoljava u ideji varijantnosti knjizevnog jezika prema svakom nacio-
nalno-drzavnom kolektivu koji govori na tom jeziku ukoliko takav je-
zik prestaje biti identidan samom sebi izvan granica date teritorije svo-
je rasprostranjenosti« (1983, 13).

Ovdje se, dakle, uzimaju u obzir razli¢iti nacionalno-drzavni ko-
lektivi, drugim rije¢ima — posebno sociokulturne sredine kao nosioci
varijantnosti, a na indirektan nac¢in uzimaju se drZzavne granice kao
linije razgraniéavanja varijanata. I, zaista, u principu se standardnoje-
zicke varijante javljaju u razli¢itim drzavama, iako izuzetno ima slu-
cajeva da se ova pojava ofituje u granicama jedne zemlje (sludaj srps-
horvatskog jezika u nasoj zemlji).

Svi ovi momenti na koje smo sada ukazali mozda su najbolje iz-
loZeni u sinteti¢nom tekstu zakljuénog dijela spomenute kolektivne stu-
dije Varianty polinacional’nyh literaturnyh jazykov (1981, 261—262),
iz kojeg izdvajamo dva pasusa:

"Razvitak jezika rasprostranjenog na velikoj teritoniji neminovno
je povezan s pojavom procesa diferencijacije. A ako on k tome
opsluZuje razne administrativno-drzavne formacije, onda se stva-
raju povoljni uslovi za intenzifikaciju jezitke divergencije, §to u
krajnjoj instanci moZe dovesti do transformacije ramije jedinstve-
nog sistema datog jezika u zbir niza njegovih varijanata (alosis-
tema).

Narastajuéem divergiranju nastajuée varijante jezika od prvobit-
nog pocetnog jezitkog stanja i ucévrséivanju njegovog prestiza do-
prinose mmogi ekstralingvistidki faktori, prije
svega nacionalna samosvijest naroda i teZnja ka samoodredenju”
/prored — S. J./.

Ovome jo§ da dodamo da se u zavrSnom pasusu kaZe da se do
sada dobijene generalizacije nikako ne mogu smatrati konatnim i da
je neophodno dalje brizljivo izudavanje konkretnih varijantnih si-
tuacija.

4 Termin »komunikativna =zajednica (kommunikativnoje soobScéestvo)
ZLUKTENKO preuzima od poljskog lingviste Zabrockog (wspolnota kom-
munikatyvna) kao i korelativni termin »jezi¢ka =zajednica« (wspolnota
jenzikowa).
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Zahvaljujuéi upravo S$irim ispitivanjima brojnih konkretnih si-
tuacija CEREDNICENKO je i mogao doéi do zakljutka da su pojavni
oblici standardnojeziGke varijantnosti u tolikoj mjeri razliditi da ih
viSe nije moguée posmatrati pod jednoobraznim tipom »nacionalnih
varijanata« jezika. Konstatujuéi da zapadnoevropski jezik (francuski
ili engleski) fungira u nizu zemalja u razvoju kao varijanta koja pok-
riva samo dio socijalno-komunikativinog sistema’ date sredine, na wvisim
nivoima komunikacije, dok drugi dio pokrivaju domaéi jezici, on za
ovaj tip standardnojezic¢ke varijante uvodi naziv teritorijalna varijan-
ta nematernjeg jezika, dok veé uobicajeni naziv »nacionalna varijanta«
rezerviSe za slucaj opsluZivanja cjelokupnog socijalno-komunikativiog
sistema, $to je svojstveno nacionalnom knjiZzevnom jeziku, izuzev u
uslovima bilingvizma (1983, 95—96)! Saznanje koje je dovelo do ovak-
ve tipoloske podjele u priliénoj mijeri relativizira vrijednost »nacio-
centriéne« definicije standardnojezitke wvarijante. Ona (definicija) odi-
to postaje preuska da obuhvati svu raznolikost pojavnih oblika stan-
dardnojezitke varijantnosti.

v

Ali i u sludéaju »nacionalnih varijanata polinacionalnog (diatop-
nog) jezika« postoje u majmanju ruku obvorena pitanja u odnosu na
ranije apostrofiran izomorfizam u odnosu nacionalne strukture prema
varijantnoj strukturi. U tom smislu ukazadéemo na nekoliko konkret-
nih jezi¢kih stiuacija koje direktno dovode u pitanje ne samo ovakav
izomorfizam nego i bilo kakvo uproSéavanje u domenu interpretacije
ovako sloZene sociolingvisti¢ke problematike.

Jezicka situacija u Norveskoj, gdje postoje u okviru jedmne na-
cije dva standardna jezika (bookmal i nynorsk), upuduje na zaklju-
¢ivanje da — ako ve¢ jedna nacija moZe da raspolaZe sa dva jezika —
onda je veéa vjerovatnoca postojanja jedne nacije sa dvije varijante. Jer
standardni jezik i istorijski i funkcionalno po prirodi stvari u uZoj je
korelaciji sa nacijom nego standardnojezitka varijanta. Podsjetimo se
da neki autori sam standardni jezik terminolofki definidu kao mnacio-
nalni jezik (up. J. S. STEPANOV 1975, 193 i dalje).! Uostalom- odmah
éemo vidjeti da postoje i slucajevi u kojima jedna nacija posjeduje dvi-
je standardnojezitke varijante. Uzgred, u vezi s Norvegkim sludajem
podsjeéamo i na slutaj Svajcarske (sa 4 zvanitna jezika!), te Belgije.

Za ovo nase razmatranje osobito je indikativan sluéaj francuskog
jezika u Kanadi. Zahvaljujuéi tome #to su dvije francuske populacije,
jedna u Kvibeku a druga u Akadiji (Nova Skotska, New Brunswick

5 Termin socijalno-komunikativoni sistem uveo je SVEJCER namjesto
termina wverbalni repertoar, smatrajucéi ga osnovom za odredivanje jezitke
situacije kao takve. Up. SVEJCER 1977, 75—178.

6 J. S. STEPANOV daje ovakvu definiciju: »Naciomalni jezik
jeste kategorija jedne odredene istorijske epohe -—— epohe formiranja nacija.
Nacionalni jezik predstavlja jedinstvenu formu narodnog jezika, nacionalni
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i Ostrvio princa FEduarda), dugo vremena poslije naseljavanja Zivjele
medusobno izolovano, vremenom su se formirale dvije varijante
francuskog jezika u Kanadi, kvibetka i akadijska (VARIANTY ...
1981, 222—246). Da li ta ¢injenica daje osnova da smatramo da postoje
i dvije nacije Kanadana francuskog porijekla (Frankokanadana), i to
pored onih anglofonih?

Sluéaj arapskog jezika manifestuje se u varijantnim iznijansira-
nostima na Sirokom kontinuiranom teritoriju. Ako kao primjer uzme-
mo Liban i njegovu sociokulturnu regiju sa specifiénim etno-konfesio-
nalnim mozaikom, kako onda izvr§iti nacionalnu identifikaciju u od-
nosu na upotrebu jezika?

Ali jedan od najindikativnijih slucajeva jeste praksa koju nam
pruZa njemadki jezik, i to ne u odnosu na $vajcarsku i austrijsku vari-
jantu, ve¢ u odnosu na standardnojezi¢ku upotrebu u Istoc¢noj i Za-
padnoj Njemadkoj. Diferenciranje standardnog jezika u dvije njemac-
ke drZave jeste sociolingvisti¢ki fenomen koji je privukao paZnju kom-
petentnih nauénika tako da danas postoji veé ¢&itava literatura o ovom
pitanju. Kad je povuéena drzavna granica izmedu ove dvije regije, us-
postavljeni su okviri za dvije razli¢ite sociokulturne sredine, u kojima
je pocelo i diferenciranje jezi¢kog izraza. Nekoliko podataka iz litera-
ture pruZiée o ovome ne$to jasniju sliku. VORONOV (1977, 282—283)
govori o izvjesnoj diferencijaciji s morfoloskim i fonetskim karakte-
ristikama i daje primjere iz isto¢nonjemackog i zapadnonjemackog iz-
danja Dudenoviog rjeénika (npr. Anfeurung (i) — Anfeuerung (z), an-
hangsweise (i) — anhangweise (z), i sl.). U ovom diferenciranju odre-
denu ulogu igra i ideoloski faktor (up. KESSLER 1977 i GEIER 1977).
O ovome fenomenu divergentnog razvitka standardnog njemackog u
DDR i SRNJ kompetentno raspravlja i daje relevantne podatke DO-
MASNEV (1983, 38—55). Njegova zakljuéna misao o ovoj pojavi for-
mulisana je ovako: »Ali ovaj proces se odvija m kolotedini onih zakio-
nomjernosti koje karakteriSsu pojam wvarijante jezika, i mi, savreme-
nici, jesmo svjedoci kako izvord tako i toka razvitka dvije podvrste
njemackog jezika« (str. 54). U ovom smislu on citira i poznatog §veds-
kog germanistu G. Korldna: »U principu ovu situaciju bi trebalo oci-
jeniti kao i izdvajanje (Sonderstellung) austrijske varijante njemad-
kog jezika (6stereichisches Deutsch)« (ibid.).

Nema, dakle, nikakve sumnje da se pred naSim odima odvija pro-
ces varijantizacije jednog standardnog jezika. Ali, on se odvija u ok-
virima jedne nacije, ali u uslovima dvije posebne drZave, tj. posebne
dvije sociokulturne sredine. Ovaj primjer na veoma izrazit nadin pred-

jezik je — opéenarodni jezik. Nacionalni jezik je uvijek knjiZevno obraden,
ureden, tj. istovremeno i knjiZevni i knjiZevno-pisani jezik. Kao takav on
istiskuje stari knjizevni jezik donacionalnog perioda, obogativii se uzajam-
nom povezano$éu s njim. Na odredenom wvisem stupnju svoga razvitka na-
cionalni jezik, postavsi predmet Skolske obuke, jezik obrazovanja i kultu-
re, isto tako jasno kodificira svoje usmene i pisane forme« (prored Stepa-
nov; 1975, 193).
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stavlja negaciju ideje o izomorfizmu nacionalne strukture prema vari-
janltoj strukturi.

Medutim, na$ jezik, srpskohrvatski/hrvatskosrpski, iz osnova ne-
gira ovaj izomorfizam, te u tom pogledu on je i najegzemplarniji. Ce-
tiri nacije (Srbi, Hrvati, Muslimani i Crnogorci) participiraju jedan
standardni jezik u okviru jedne drzave, al¥ u Cetiri razlidite sociokul-
turne sredine, no nikako ne u smislu iskljuéive jednonacionalne obo-
jenosti. Njima odgovaraju detiri standardnojezitka izraza od kojih su
dva strukturirani kao varijante (idtodna i zapadna varijanta), a druga
dva kao specifiéne posebnosti predstavljajuéi autentiéne, vlastitom se-
lekcijom izraza izdiferencirane standardnojezitke formacije (up. nafe
radove 1967, 1978, 1982). Standardnojezitka razudenost srpskohrvats-
kog jezika tako je oblikovana da je nije moguée podvesti pod bilo
kakvu pojednostavljenu Semu posmatranja, ukljucujuéi tu i mogudi
izomorfizam spomenute sociolingvistitke definicije varijante. U komp-
leksnom naSem jezikom sludaju ona je naprosto nedjelotvorna, bez
validnosti (up. posebno na$§ rad 1978, 11—12).7

U vezi sa varijantom razudenosti naSega jezika posebno bi zanim-
ljivo bilo ispitati i dijaspore nasSega jezika wani. Kao ilustraciju mozZe-
mo navesti slucaj pisanog jezika gradiS§éanskih Hrvata koji u ovom
pogledu nudi instruktivan materijal® Bilo bi potrebno utvrditi ko-
liki je stepen varijantne divergencije ovoga pisanog uzusa i u odnosu
na zapadnu i u odnosu na istoénu varijantu s obzirom na to da pos-
toje diferencijacije i zasjecanja ne samo u supstanci ve¢ i u strukturi
jezika. ; ey e

U vezi s ovim htjeli bismo se zadrzati na jednom ranijem detalju
oko interpretacije gradi§éanskog izraza. Naime, u Rezoluciji Zagrebac-
kog lingvistickog kruga, jednog od najkompetentnijih lingvisti¢kih fo-
ruma kod nas, povodom pitanja varijanata, navedeno je izmedu osta-
log i sljedec¢e (Jezik XIII, 5 1966, 131: »Jednako treba utvrditi da se u
tako sloZenoj etnidkoj situaciji kao $to je naSa razvijaju i subvarijan-
te. Subvarijante nastaju ili interferencijom dviju varijanata, kao &to je
sludaj u BiH, ili samoniklo, zbog pomanjkanja trajnijeg dodira, kao $to
je slucéaj s hrvatskim knjiZevnim jezikom u GradiStu«.

Ono #to ostaje nerazjasnjeno u ovoj infterpretaciji, jeste termin
subvarijanta, koji na ovaj naéin niko u sociolingvistici nije interpre-
tirao. Jer, subvarijanta se moze shvatiti samo kao podsistem u okviru
varijante, i to jedmne varijante. Primjena ovoga termina na be-ha
izraz tada bi znaéila da jedan te isti podsistem pripada dvjema po-

7 O ovioj osebujnoj varijantnoj strukturiranosti na svoj nacin govori
d¢injenica da su za na$e polarizovane varijante upotrebljavana ¢ak tri na-
ziva: istoéna — zapadna, srpska — hrvatska, beogradska — zagrebacka! Sa-
ma d¢injenica postojanja trojake nominacije ovih varijanti govori u prilog
mi$ljenja o postojanju viSe faktora varijantizacije, jer ti nazivi su razli-
¢ito motivirani (geografska raspodijeljenost, nacionalna pripadnost, najveéi
urbani i kulturni centri).

8 Kao primjer se moZe uzeti tekst Bele Schreinera »Sudbina gradi§-
éanskih Hrvatov«, objavljen u nastavcima u Vjesniku od 20. 3. 1984. nadalje.
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lariziranim varijantama, a to je naprosto protivrjeéno po sebi. Sa
druge strane, gradi$éanski sludaj nije moguce posmatrati kao subva-
rijantu upravo zato $to se on razvio »samoniklo«, tj. u uslovima terito-
rijalne, a to znaéi i komunikativne vjekovne izoliranosti od matié¢nog
jeziCkog podrudja, dakle obrazovao se izvan njega. Nema nikakve
sumnje da se radilo o procesu specificne varijantizacije u drugoj raz-
li¢itoj, posebnoj sociokulturnoj sredini. Rije¢ je, prema naSem mis-
Ijenju, o varijantnom tipu koji tek treba sociolingvisti¢ki istraziti.

v

Rezimirajuéi prethodno iznesene analiticke opservacije u vezi sa
postoje¢om sociolingvistickom definicijom standardnojezicke varijante,
ukazaéemo na kraju na tri momenta koji igraju, po mafem miS$lje-
nju, primarnu ulogu u konstituisanju standardnojezi¢ke varijantnosti,
u svoj raznolikosti njenih pojavnih oblika.

Prvi momenat je rasprostranjenost datog standardnog jezika na
Sirokoj kontinuiranoj teritoriji koju dijele razlidite sociokulturne sre-
dine (slu¢aj njemackog jezika), ili na diskontinuiranim podrudéjima opet
raznih sociokulturnih sredina (sluéaj engleskog jezika), u kojima se
proces jezicke diferencijacije odvija prema tim sredinama. To bi bio
faktor teritorijalne izdvojenosti.

Drugi momenat odnosi se na karakter strukituriranosti pojedine
sociokulturne sredine kao takve, s obzirom na nacionalni sastav (jed-
nonacionalna, viSenacionalna), na istorijski, ekonomski i kulturni raz-
vitak, na tradiciju, potrebe i perspektive razvitka. Pri .ovome je veoma
znafajno utvrditi njen socijalno-komunikativni sistem (jednojezidéna
ili viSejezi®na sredina, raspored jezi¢kih funkcija u njoj), kako bi se
dobila cjelovita slika konmkrétne jezitke situacije. To bi bio faktor struk-
turiranosti sociokulturne sredine.

Tre¢i momenat ti¢e se stanja komunikativnih mreZa u situaciji
vanijantne razudenosti. Njihovo slabljenje ili prekidanje na liniji razd-
vajanja koju obiéno predstavlja povuéena drZavna granica, automats-
ki dovodi do formiranja posebnih njihovih gravitacionih polja u ok-
viru odgovarajué¢ih nastalih sociokulturnih sredina. Te granice i jesu
one koje razdvajaju razli¢ite sociokulturne sredine, a spomenuta gra-
vitaciona polja komunikativnih mreZa i jesu odredena okvirima tih
sredina. Ovio bi bio faktor komunikativne uslovljenosti.

Preispitivanjem i analizom do sada stedenih saznanja u razno-
likom pojavnom svijetu standardnojezidne varijantnosti, te na njima
zasnovanih teoretskih postavki, a osobito zahvaljujuéi novim rezulta-
tima u ispitivanju ovoga fenomena na komparativnom i sintetidnom
planu, sve viSe jadaju razlozi za kriticko preispitivanje, korigiranje i
dopunjavanje postojeée sociolingvistitke definicije standardnojezidke
varijante. Dosadasnje izlaganje je pokazalo da je naznadavanje okvira
nacije za njeno puno odredenje isuvise preusko da bi moglo zadovoljiti
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u odnosu na sve dosad ispitivane pojavne oblike. Smatramo da se pri
definiranju varijante moraju uzeti u obzir spomenuta tri faktora: fak-
tor teritorijalne izdvojenosti, faktor strukturiranosti sociokulturne sre-
dine i faktor komunikativne uvjetovanosti, jer oni omogucavaju sagle-
davanje ovoga fenomena bez ograni¢enja u odnosu na najrazliditije nje-
gove pojavne oblike, ograni¢enja kojih se dosadasnja definicija nije mog-
la osloboditi, kako je to pokazano u nizu razmatranih slucéajeva. U tom
smislu naznadavanje okvira sociokulturne sredine kao takve za osnov de-
finiranja standardnojezitke varijante ima mmnogo bolje Sanse. Jer wvari-
jantu i moZemo shvatiti kao adaptaciju jednog dijatopnog standardnog
jezika »uslovima, potrebama i tradiciji«, jedne posebne sociokulturne sre-
dine sa svojom originalnom strukturiranoféu. Pri tom nikako ne treba
shvatiti da je faktor nacija eleminiran iz razmatranja. Naprotiv, on je i
dalje prisutan, ¢ak je u nizu sluéajeva dominantno istaknut u prvom pla-
nu; medutim, za potrebe jedne sveobuhvatne definicije standardnojezicke
varijante on je »smjeSten« u okvir sociokulturne sredine kao primarni
njen konstitutivni element, sa raznim moguénostima ispoljavanja (jedno
— ili viSenacionalna sredina).

Daljnja istraZzivanja jo$ ne obradivanih sludajeva standardnojezitke
vanijantnosti unijeée jo3 vise svijetla u ova sa teoretskog stanovista veo-
ma znacajna pitanja.
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NATION AND STANDARD LANGUAGE VARIANTS

Summary

The phenomenon of variant dissemination of standard language has
drawn a greter and greater attention of the researchers in recent times. It
is manifested in the parallel existence of two or more variants of a single
standard language, as its differentiated uses in different sociocultural and
national environments. Certain correlation between the national and the
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variant has been observed in this respect, which led to determining the stan-
dard language variant according to the mational character of the given envi-
ronment The paper analyzes the mnational-variant relation, in the light of
recent research of numerous instances of standard language variants. It cri-
ticizes as groundless the isomorphism of the national regarding the variant,
especially in respect of the existing definition of a variant and underlines
the need for reconsideration and revaluation of this definition. In this res-
pect, the author stresses three essential constitutive factors of the formation
of standard language variants, regardless of their manifesting manner: the
factor of territorial detachment, the factor of the composition of the given
sociocultural environment and the factor of being conditioned by communi-
cation. The fundamental notion is that of the sociocultural environment which
allows the satisfactory manner of defining the standard language variant in
the entirety of its manifesting forms.
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