
PACnPABE VI 4nAHLJ,llt 

NACIJA I STANDARDNOJEZICKA 
VARIJANTA* 

SRĐAN JANKOVIC 

Filozofski fakultet, Sarajevo 
<Py;C-IHOTe UDK 808.61/.62-087 :327 

Fenomen standa11:d1111oje:zJičke var.i:j1anrb111osti, kioji se očituje u poob
janju posebnih var.ijanaita [ v:ariijanim:ih upotreba u okviru jednog te 
istog staindairdnog jel'!ika, ipočeo j·e više da zaokuplja pažnju istraživača 
negdje sredinom šezdesetih godiina, kada i inače započinju sistematska 
sociiold1ngvistička iistraživa1nja 111a širokom području naijm:zJličitijih ma
nifestova'Il'ja funkcionisanja jeziika u društvenom kontekstu, pošbo ]e 
sociolingvistika već bma inaiugiuidsana kao posebna diiscipUna u komp
leksnoj oblas•ti jezičkih studij1a. Od ta1da se, tokom vremena, ovom fe
l:l!omenu poklan.ja sve viiše i vi:še pažnje, a ;njegovo izučavanje poste
peno poprima sve s1ože111ije .i suptilnrije vi:dove. 

S ovim u ve:zJi podsjetimo se da je već tada utvirđeno v:iše razli
či·tih slučajeva standaxidnojeziiake varijanimosti pošto je ukazana n<i 
konki11etne primjere varij.antne xiazuđ,enosti -111pr. engleskiog jezika sa 
br.i'ta!nsk1om i američkom var.i1jalll'bom, a11i i sa drugiim različitim vari
jant111im i regionalnim dif.erenoi1jaciima u izrazu, - zatim njemačkog 
jezika sa aiustrijsk·om, šva·jcair·&kiom i njemačkom varijantom, španskog 
jezika sa iberijsk1om (metflopolslkom) .i južnioameričkim varijantam;i., 
portugafakog jeziika sa k.cmtilnental!Jl:l!om i bra:zJi.lskom varijantom i sl. 

U krugu ·ovih istraživainja za nas je od posebnog :zmačaja hilo uka
zivanje na potrebu ·izučavanja va:rijantne razuđenosti srpsk.ohrvats
k og/hrvatskosrpsk1og jezika, u kojemu susrećemo dvije izrazite vairi
jantne upotrebe - ·iJStočnu (u SI'!biji) 1i zaipadnu varijantu (u Hrvatskoj). 

U .pog1edu dosada:šnj'ih .is;piitJhna:nja našeg jezi.ka sa ovoga aspekta 
mogli b.Lsmo k01nstatova:ti da je gtliaVina pa~nja bHa posvećivana prven
stvenio našim dvjema v;;aidjantaima, a znatno ma:nje ispitivanjima onih 
upotreba standardnog jezika kojoe fllliilkci1onišu izvan regli.je samih va
rijanata. Posljedica toga je bHa da je pažnjli istraživača izmicala iz 

* Referat sa naučnog skupa ->>J·ezik i nadonalni odnosi« održanog 
krajem aprila 1984. g.od1ine u Sarajevu. 
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v.ilda sl:~ka cje1okuipnos1ii varijamJtne ir:aizuđeniositi našeg j·e2lt1m tako da su 
uvidi u ovu pojaV'U btli nedosita:tni a vezultati 1spitiva:nja takvi da se 
ll'l'a njima n!ilsu mogli za:sn1vati dalekiase?Jnij:i zaključci , niti utemelj,ivati 
pouzdaniji stavovi. šta v.iše, taidašnj·Lm jezičkJim sp.orovima u pri'1i1čmoj 
mjeri davali su podsitreka nedostatak i:nformacij1a uisl1jed nediovoijine 
izučenosti složene i origiinal'no strukturirane k1onfiguradj1e standardno
jezičke vamijaintnosti snpsk1ohrv·atskog jezika. U ovom pogledu potreba 
za sitalnim •sistematskim dailJim izučavanoj.ima ni danas n~je izgubHa na 
sv:oj oj aktue~nosti. 

I 

Odmah možemo konstaroova:1ii činjenicu da nije bi.lio srpl()lrno š1ta je 
zap['avio sta1n!dardnojezičk·a va:rijanita u njenom j e21ičkiom, lilngv.rstiiakom 
određenju. Iroiferenciranost u i.zrazu odinosi1l1a se na izvjestan kvan
tum razlika, inače u veoma iniJSkom procentu, koje su pokazivale pol·a
rizirainost u 1ov1om ili onom stepen.u u raz·1'ičitim vadj.antn:im regijama. 
Dakle, u jezičkom odveđenju varijante kaio standardnojezičkog izraza u 
c;latoJ sredini fungill'a kao osn01VJno ·obilježje skup rpomenutih razlika. 

Dv.ukčiJje, međutim, stva[' stoji sa sociolilngvti:stičk10m defiin.ioi.j1om 
standairdnojezičke va'I'.ijainite. Tu je u samom početku nacionalni mo
inenat, odnosno momenat nacionalne pripadnosti, isq:iliiv:ao u pr.edinji 
plan u razmatranjima naših autora, sve više preovladavajući kao odre
đ·uijući faktor samog fenomena v:ar:ijante. U ovom smi1slu kanakter.Lsibič

no je :izlaganj.e prof. JONKEA u referatu na V ,k1ongresu slaviiJsta u Sa
rajevu 1965. godine. On najpdje navodi sljedeći citat P . Skoka (iz mda 
»O jezičnoj kulituri«, Jezik, I (1952), br. 1, str. 6) : 

- Danas se već može pouzdano kazati, da je .i na hrvatslmj .i na 
srpskoj sitrani knjliževni dezik (kioiine), kao i saobraćajni (langue 
pel'lee), koliko se na nJemu osiniva, znat no prerastao hercegovačk•o 
i dubmvačko, odnosno .ils-točmo narječje, ostaviivš.i ih k.ao provin
cijalizme iza sebe. Današnji naš književni jezik ne pokla.pa se više 
s određ·enim narječjem . Dohiio je pečat u knj1ižeV'niom izražaju 
Zagreba odnosno Beog1ra!da i ne može se više kao pmvilo pos
tavljati: »Piši onako k a1k10 nanod go.vorl«, nego »Piši onako, ka.ko 
dobl"i pisci pišu«. Šilo j·e dainas tome tako, razlog leži u političkom , 
k!ultm·nom i ekooomsktom ra,zv1itku naših glavnih kulturnih sre
dišta. 

da bi odmah nastavio : "A ja bih još dodao, ne bojeći se uočavanja ni
kakve s tvarnosti, uz ione .aitr:ibut e ';po1i1tički , kiultumni .i ek1o:niomski razv,i·· 
taik' i atri.bwt 'nadonal111i', jer je on sva;kaiko, htj.eli mi to Hi ne, ru či
tavoj pr oblematici zais ta vrfo odfočan f.akitor" (1965, 10) . 

. Ali prvu eksplicitnu i k1ompetentnu defiiniciju standiairdnojezičke 
Vlil:rijainte dao je prof. BROZOVIĆ : »Varijante su adaptaciJja jedinstve
nog s·tainda:vdnog jezika trad·id ji .i sav.remenim potrebama nacija kao 
definiranlh socio-et111!čk1ih fovmacija. Zato se v:arijainte zakonito jav-
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ljaju u svim nacto:nJailno nehomogeni.im sitaindardnim jezicima« (1970, 35). 
Ovu definiciju je arutor objaviio r .aini1je u radu »Slavjainslkije sitandard
nyje jazyki i sra:vnitel'iny>j metod« (1967, 17), a~i je pr.va nj,ena verzija, 
uz zainemar'l,j.ivo male ra:!!like u fomnulaciji, objavljena j1oš 1965. godi
ne u radu »0 pmblemima var.ijanata« (1965, 35).1 

Ova defilnicija svojom or1iginal:nošću predstavlđala je prvu ute
meljenu .orijentaciju u socio:li!ngvtlistiličkom određivan3u st'anda·rdinojezič
ke varijant:nJosti. U ono vrideme kada se pojaviJLa, ona je predstavljala 
krupan ~orak u 1rasvjetl1javanju kmnpl.iikovane probJ..ematilk..e varija:nt
niog fenomena standardnog jezika dadući pouzdani:jru OSl!lOVU za dalja 
ainaliziranja i ~ritička predS:piltiva:nja u raznim jezicima. Pregnantnošću 
formulacije i s.intetičnosti ilskaza ona je predsiaivljala stvaran teoretski 
doprin:os, ·inspirišućl. i podsiti.čućii na dalija istražiVlanja. 

Nju s.u pr1hvati:li .i preuzeli sovj.etsk.i is1Jrnživaiči, dajući sa sVloje 
strane bogatiju egzemp[.iflikac.iju za sluifojeve v.airiiJantne pojavnosti. 
Preuzevši je, DOMAšNEV je Ul!l·ekolik10 snažni'je ek!sp[icira: »Nado
na1na varijanta jeste forma adaptacij•e jedi!nstvenog književnog (srtan
dard'!11og) jezika u uslovima, potrebama .i tradicijama nacija - nos;i,la
ca datoga jezika; drugim !Iiiljeai.nna, nacionalna var.ij.a:nta je :posebna for
ma funkcionisanja jed~nstvenog stanrla1rdnog jezika u uslovima sa
mostallillog 'k>oJektrva međru,sobnJih vez;a' /A. Baih/, na:ciije - nosiiioca da
tog jezika« (1969, 39). 

Inače tel.'1mi1n >macionailna vari;j,a;nta« (nacional'nyj variant) upo
trebljalVa se u s•ovjetsk1oj lingvtsitici od početika 60-tlih godina, i prije 
pojave Brozovićeve definfoi.jie, a on je .i danas u upalirebi. Tak!o ZLUK
TENKO piše .o teoriji nac1onaln'ih varijanata jezfuka (1981); DOMAšNEV 
podvlači da j-e uspjehu raz:rađ.iva:nja pođma nacionalnih varijanata do
pirinio rnzvitak teorije knj:iževnog jezilka, koja se za-sniva na ststemu i 
normi Iezika i iwčava kaiko uniuta;rndu o•rg.ant<zaciiju jezičkih sistema 
tako i raznoVll'.\Sne v.eze jezioklih ststema s društvom kioje oni ops[u
žuju (1983, 13); šVEJCER pak postavlja hipotezu prema kojoj j·e ste
pen var.ijati:v:nolSlti književnog jez1ka ili nj1egove nac~onaline varijante 
na ovom Hi onom ni\llou njegove simukture na na:j.posredniiji način po
vezan s model,om njegoviog formiirainj.a k1oji određuje puteve ras1pr{~siti

rainja jezičkih inovacija od centra ovog ili onog jezičkog a•reala k nje
govoj perif.erij.i (1981, 274). 

U •n:ov:i.fe vrijeme u upotrebi jie u sO'Vj•etsklou l'ingv:ilstici i termin 
»poli:nactanalni knji•ževini jezilk«, ,pod k:o.j1im se podra:zumJ~jeva v.arijant-
1110 razuđen standardni jezi!k (up. VARIANTY ... i981) . 

Iz do sada izloženog može se 2'laJM:j111čiti da se te1rmi1n nacionalna 
varijanta standardnog jezika upotrebJjava za naznaku svake iz;dife
rencirane upotrebe jednog taik!v;og sita1ndardnog j·e:zJika u pojedin~m raz
ličitim sociokulturnim .sved~naima . 

1 » ~ar:ij·ante su .adaptaci>ja jedin1stvenog staindiardrrmg jezika tradicij.i i 
suv:r.emenim potrebama naci:j1a kao def.i•nii1rnnih etno-socioloških formacija. 
Zato se varijante javljaju u svim nacLornal'Illo nehomogenim standardnim 
jezicima«. 
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II 

Spomenuta sociialingvtstiička definidda ·standardno.jezičke varijan
te pojavila se prije dvije decenli'je, u vrijeme kada su f.ermmeni stan
dar.dnojeziičke var.ijantnastli. bili tek u početrl'oj fazi svog ispitivainda. 
Međutim, za posljednje dvi.je decenij-e sodohngvi!stička ~srpitivanja abuh
vatila .su brojne nov e2 sil'U!čaijeve ov:og.a fenomena a iisto taiko mno
go su pvodubljeni.je vnšena da1lja i1spi1tivanija dotad već poznatih s'1uča

jeva. Rezultat tog.a je l:Jii10 da danas posjedujemo krval.itatirvno nova saz .. 
nanja, 10 čemu kirajem 60-tih godina tak•o r.eći nismo mogli ni slutiti. 
Radeći na ov:Lm pitanjima, niz naučnika je dopriniio rnsv>jetlja:vainju ra
niije neobrađiivanih slučajeva obogaiJivš·i nas izdašnim fondiom novih i:n
formacija i čak ·otkri·vainjem novih zakonitosti u naučnoj elaboraciji 
ovioga fenomena. Ovdje folimo da posebno apostrofiramo kijevski krug 
liingvista kojemu dugujemo prviorazredno koleik1frv1o djelo Varianty 
polinac.ional'nyh literaturnyh jazykov (1981), koje je dalek10 pomakla 
granicu naših saznanja o s·tanidairdnrojezi·čkaj varijaintnosrt;i, a u prvom 
r.edu ističemo dva aiutora: J. A . ŽLUKTENKA i A. I. CEREDNICENKA. 
U s·adašnjem trenurtku, :u svjet1u novih uv·ida 1i sa21nanij.a; ne samo 
u oViom nego i u svim područjima socioirngviisti.čkih ·ilstraživanja, izd
Viaja:ju se sa dosta izrazitosti dva opća karakter1stična momenta za pos
tojeće stanje fakia:ta i njihovo sodaHngvi::.tičko osmEHj.ava:nje. 

P·rvi momenat predsfaV'l;j.a fascinantna, nevjerovatna r a z n 'O 1 i
ik :o s t pojavinih ob11ka standardino}ezirčke va•ri.j.aintnosti kakvu je teš
ko neko mogao zamisliiti pr.ij·e d'V.ije decen1i1j.e. Izučavaju se slučaje1vi 

k·oji rani1j.e niJsu ni srpnmi1njani, kao što su na primer Vlar.ijante stan
dardnog frnnouskiog jeziika ne samo u Ev:wpf (Belgija, švajcarnka, Luk
semburg) nego i u Kanadi (kvilbc:čka 1i akadij1s'ka), pa čak i u brojnim 
frainkofoniskirrn zemljama skorašnje samostalnosti (A:lžir, MaE, Senegal 
i dr.). Uporedo s tlm, već poznata varriljaintnost engil·eskog i njemačkog 
j.ezika dob:ijaJ..i .su 1Stanorvita nova osvjetlj enja u raznoliilkiosti for.mi eg
zisfilranja prema pojedinim reg.i;jama (up. V ARIANTY . . . 1981, DO
MAŠNEV 1983, ŠVEJCER 1983, CEREDNICENKO 1981, 1983). 

Drugi, isto tako važan momenat predstavljen je u činjenici da se 
sveuikiupna situadja u svi1jetu, s posebnilm obzivom prema jezičkoj s<i·
tuaciji kao takvof, teme 1 j :i t o iz mi j e ni l .a u adln:osu n.a onu od 
pl"i:je tri decenije, na osnovu ko1j,e su i vršene prve ainaHze i donrošeni 
prvi stavovi o standa:rdnojezičkoj var.i1ja'Il!tnosti. VeNke promjene u sli
ci svij~ta nastale su kao posljedica revoludonarnog pveobriažaja društ
v;a u mnogim zemljama, raspada kolonija'lno.g sistema, pojave bI'ojnih 
novih nezav'i·snih zemalja, a s d:nuge stra1ne - kao pos~1jedica nev>iđ·e

nog zamaha naučno-tehničke revol1Ucide, snažnog uspona mogućnosti 
pro.izvodnih 1snaga, bunniog .općedruštvenog razvoja s•a mnog.tm r.az-

2 »Nove«, naravno, sa gledišrta predmeta ispi.tivanj1a, inače »stare« sa 
gleidišta egzistkanja. 
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nolikim proti'V'rječnositima (Sjever: Jug, antagonistički blokovi, regi·o
na1na liniteresna grup.i1ranja i sl.), sa sniažnim poletom u difuziji rnas-me
dija komuniJkacije. Sve se to nužno r•eperkubrar}o na jezičku siltuiaciju. 
Pr~jera radi, navešćemo čiinjeniou da smo u naŠ·oj zemlji u ovom pro
tek1om per1odu dobili novi m edij imasovine komuniikacije u obliiku te
levizije, što je ima1'o dal·ekosežne posljedice na našu vlastitu jezi·čku 

sirtuaciju.3 

Nema sumnje da je dinami1ka razvitka sa promj·enama većeg ih 
manjeg i·ntenziteta morala zah'Vlatiiti i domen sfandardnojezičke vari
jantnosti u sveukupnosti nj enih postojećih obHrka i da su se i tu os
jehla stanoVlita pomj.era1n.ja i čak oči:tovala poj.av;a novih fe111omena. 
Zato j-e prr;irodno da su nova saznanja o kiojima je bilo r1ječi omogućiJa 
da se u novim olwlnosti'ma baci više svjetLa, te da se ranije naučne ori
jentacije i i!nterpretacije podvrginu kritičkiom preispitivanju. 

III 

Vraćajući se u ·ovom duhu t emi našeg p r iloga, možemo postaviti 
pifa1nj·e da E se i u odnosu na s·ociaHngvističk.u defi1nioiju standardno
j ezičke varijan'te može goV'oriiti o .n01v.im m om entima kooji bi zahtijeV'a!li 
njeno k•ritičk.o preispit iva'nj e. U odgovoru na ovo pitanj·e zaustavićemo 

se na nek·oli!ko formulfo ainih ainaliza i pogleda. 
Još pr1je šest godina uip:ozio·r.ili 1S1mo da formulacija sociolingvfoti č

ke definicije standa:rdnojezJi!čke v arijante kao »adapiaci.je jedinstV'enog 
standa•rdnog jezika tradici'j:i i potrebama nacija ka o definiranih s1ocilo
-etničkih formacija«, odnosno da dovođenje va:rijaintne strukture u ka
uzalnu vezu s nacionalnom strul~fa11rom os'oav1ja dovoljno prostora zia 
pojavu izio.rnorHzma na re1'acid'i n acionalno -- V'ar.ij.antno, za to da se 
isiklij:učiv·o nacio.nialJnim deftni'ra varij:animo. I ovaj iziomorfizam , kao 
i svaki drugi izomorfiza:m na r elacij.i jezička s tru.kitur.a -- društvena 
stiiu:ktura, dio'Vlodi do automatizma direktnog pmai1'elizma i mehaničkog 
međusobnog odnosa između odgovaraij.ućeg idioma i odg•oviarajuće dru
štvene zajednice, što nužno vodi •očtto nerea:Lnom simplificiranju suod
nosa. Na pojav·e ovakve iinterpretaci;je kritika je već ukazala (up. npr. 
CEREDNICENKO 1983, 87). Ta da smo taikođe ukazali na po.trebu mije
njanja spomenute definicije u smislu nj enog stanovitog p:reus tmjava
nj·a i to tako da se u pr vi plan postav.i posebnost soci·okulturme s.r ed.i
ne kao sveukupnog ok•v.i!ra vairiijantne pojavnosti, u kojem nadona1lni 
faktor predomiinka, ali nije 1jed·ini - tim više što čak postoje s:Iuča

jevi u kojima je i taj faktor usijed posebnog sticaj1a okolnos\ti pomje
r.en u drugi plan. »Jer, za određivainje varij.ainte, za iistinsiku s.po:zmaj1u 
njene prirode, potrebno je elaibor.irati sve faktore koji ulaze u ig.ru u 
njenom strukturiranju. Specif1čni iistor,iJj1ski razvitak date sr edine, sa 

3 Televizija •nii·je samo našla s·voje mjesto u porodici mas-medija ko
munikaoijoe nego je bitno doprinij ela kvaliotatiwm novom stepenu ugušće
nosti ~omunikativnih mreža u našem društvu. 
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riaznohkiim etničkim mozaikom, s posebnom kultrurmom 1baštinom, s 
posebnostima elwnomsfoog usrtroj1sit1va i tokova društvenog ži1v.ota, s od
ređenim usmj1erenjirrna poli:tičk1og i kul.1Jur.n:og razvirblm u spJeilu izu
krštanosti ra2lli.čitih interesa u dmštvenoj zajednici u modernim usilo
vima društvene organiizka:nosti u 2lnaJku savremenih iinstiitucija sa svoj
stvom primarnih či:niilaca jezLčke sta:ndaI'dizacije, a uz uzimanje u ob
zir baštinjene tradicij,e, sa svLm rnliLm što datoj sredi1ni daje poseban, 
osebujno izvaijan reljef jedne i:zira:ziito origi1na1no struk1tudrane s·ociio
kulturne snedine - takaiv specifični i1stor1j1ski razv.itaik dovodi do 
stvairanja isuviše složenih, isuviše s•amos·viojnih sociokulturnih forma
oijoa ljudskih zajednka da bilsmo ih mogli prepusrtiti jednoj a:naHzi po
jednostav1jeniog vida« (JANKOVIĆ 1978, 13). 

Kada se u duhu ovakvih ra:nmišl1ja1nja priJStup:i skmašnj·im teks
tovima vodećih sov]etsk.ih stručnja~a za ovu obla1st, naii:lia:zi se na iz
vjesno evoluiranj·e u pog1edima i na ·Određeno uk1azivanje i na druge 
faktore u k1onsti'tuisanju standaridnoje:zii1čke var.ijanrte koja i dalje niosi 
naznaku »nacional1DJa varijanta«, ulkazivainje makar i na pos1redan na
čin . Razmotrićemo nek·olLko navioda karakterističnih za ovio. 

Gov.oreći .o pojarvi ·v arijanata sta1nda1rdnog jezika, ŠVEJCER kaže 
(1983, 274): »Var:ijativnost lmj.iževnog jeZJiika u p r 10 sto r noj pro
J e k ci j i manifestuje se prije svega iu samom faktu positojanja taikvih 
nadonalnih varij·anata kinjižev.nog j1e:ziika kao španski u Latinskoj Ame
rici, eng1leski u SAD, njemačkii u AUJstriij.i i dr« I pTlored - S . J./. Ovd
je, dakle, autoir implicira šiiriO:ku teritorijalnu raizuđenost k1ao predrnnj-et 
va1r!Ja1ntnosti. 

BI.isko s ovim u vezi je teI'miinološka inovacija ČEREDNIČENKA 
(1983), koji stI'liktno, na v.iiše m}esta iza terimina polinacionalni (tj . knj'i
žeV!ni jeziik) u ·zagradi, daikie ka10 objašnjenje, navodi termin d ·i 'alt o p
n i! Sam termin diatopni ·očito ne sadrži na:nnaku nacionalnog faktora, 
već faktom prostorne ras1prostrnnjenositi. Smisao objašnjenja termina 
polinacionalni (književni jeztk) terminioon diatopni može se obja1sniti 
samo potrebom da se l.zbjegine k:I'iva identifikacija terimina polinacio
nalan, njegov10 »preusko« shV!atanje, koje, po našem mišljenju realno 
rizikuje da bude podloga pomeruutom i:ziomorfizmu. Uz to, veoma je 
in:dikativno da ovaj autor »po~inaciional1ni k'l'ij:iževni jezik naznačava 

kao diatopni a »nacionalno homogen« jezik ka10 sintopni (1983, 102) ! 
Prvi upućuje na razne teri:toriije a drugi na i.stu t eritori:ju ! Spomenimo 
ov'om prilikum da smo u već diti:ra:niom radu (1978, 8) konsta:tovaE da 
va·rijantna razuđ1enost standa1rdnog jezika uvij ek p.odrazumijeva odg,o
vairajiuću razEčiilu teritorij1a[nu riasproistranj-enost, da svaka s:tandaI'd:no
j e:z;ička va.riij.ainta .nužm10 ~ima svojlU posebnu ter:itonijiu ;te istoga varij1an1tJe 
standardnog jezika ne mogu biti k1oterlito:nija1ne, što 1jezici mogu biti, 
naravno u usl·ovima d:v1ojeziičnas1li i višejezičnosti. 

S druge strane, ZLUKTENKO daje ovakvu formulaciju (1981, 11): 
»U radovima G. V. Stepanov·a, A. D. švejcera, A . I. Domašneva, V. G. 
Gaka i dr. bilo je utvrđeno da naporedo s »naci,ona1no homogenim« je
zicima, mnogi jezici po:stoje u viidu komp'leksa specifičnLh podvrsta, od 
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kiojih SVlaika funkcioniše u d ·r u g oj lkomuinilmtivnoj zajednici4 ('1so
ciumu') i posjeduje vlastite s10ci•ja;lne i jezičke asOlbenosti. Za ove for
me pos-tojanja jezika u s0Vije1Jskmj naiuci učvrntio se naziv 'naciona~nih 
var.ilj.anata je:ziika'« /pir<c:ff.ed - S. J./. 

Ovaj aiutor, bez s'Uimnje, ima u vidu razJ..ičite soctoku'lturne sre
dine (»'komunikativne zajednice«) koje partidip.iraju 1sti jezik. Nado-
1vezujući se na oVlo, naviodimo i oitalt DOMAŠNEV A, k1oji, govoreći o 
siandardnojezičkoj va:rijantJnosti u · slučaju Austrije i Njemačke, zak
l1jiučuje: »Uspj>ešno teoretsko rješenje ovoga problema obećava clJriuga 
pozicija /u odnosu na mišljenj1e Kretschmera i drug.ih - S. J./ Jmj;a se 
ispoljava u ideji va:~ijantnasti kinjrževnog jezika prema svak.om nac~o
nalno-državn:om k·olektiV'u ko}i govori na tom Jeziku UJko1liik:io takav je
zik prestaje biti Identičan samom sebi izvan granica date te:r.i.lorije sv.o
je msprnstranjenosti« (1983, 13). 

Ovdj.e se, dakle, uzimaju u obzir različiti nacianalno-državn1 kio
lektiivi, drugtm riječima - posebno s·ociolkulr\Jurne sredine kao nos.ioci 
v:aTijantnosti, a na .ind111'.'ektain nači1n uz.iimaju se državne granice kao 
11ni]e razgraniča·Vlanja var:~ja:nata. I, zai·sta, u principu se standardnoje
zičke vadj·ante javljaju u ra:zl1i.či1tim državama, ia;k10 i:ziuzetno ima slu
čajeva da 1se ova pojava očituje u grian'icama 'jedne zemlj.e '(slučaj snps
horvatsk·og jezika u našoj 2lem1ji). 

Svi ovi momenti na koje smo sada ukaza.J.1i možda su najbolje iz
loženi u sintetičnom tekstu zak1'jučno•g di.jela spomenute kolektivne stu
dije Varianty palinadonal'nyh hterailurnyh jazyk1ov (1981, 261-262), 
iz kiojeg izdvajamo dva pasusa: 

"RazvirtJak jezika 11asp11ost11anjenog na v.eliiik1oj teri:to11iij1i nemi1nov:no 
je povezan s pojavom prncesa diferencijacije. A ako .on k tome 
opslužuje razne admin'1straitivnio-državne fo:r.macije, onda se stva
raju povoljni uslovi za intenzifikaciju jez~oke diVlergencije, št10 u 
krajnjoj instanci može dov,esti do trn11sformacije ranije jedinstve
nog s~stema datog jezika u zbi1r n'iiza ndegovih vari1janata (a1osis
tema). 
Narastajućem diver.gir.anju namajuće varijante jezi:ka od prvobit
nog početnog jezičkog stanja i učvrš6van:ju njegovog prestiža do
prinose m n o g i e krst 'r a 1 :i n g vi sti č k 1i f a k t •o r i, prije 
svega nadonalna samosvijest narioda i težnda ka samoodređenju'' 
/prored - S. J./. 

Ovome još da dodamo da se u završnom pasuisu kaže d1a se do 
sada dobijene genevalizaci.je nikako ne mogu smatrati konačnim i da 
je neophodno dalje bir:iž1j1il'Vio izučava·nj,e k·onkretn;ih vari'jantnih si-
1JU!ac1ja. 

4 Termin »komunikati1vna zaijednica (kom•mwni1Jrn1Jivnoje so:obščesitvo) 
ZLUKTENKO preuzima od poljsk,og ldngvi!Ste Zablrockog (wspolll1o.ta kom
munikatyvna) kao i korelativni termin »jezička zajed111Jioca« (wspolnota 
jqn:i!!iik1owa). 
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Zahval.jJUjući upravo s1nm ispiitivainjima brojn1ih kionkretnih si
tuacija ČEREDNIČENKO je i mogaio doći do zaključka da su pojavini 
oblici standardno.jezičke v.aidjantnosti u tolikoj mjeri različirti da ih 
više nije moguće ,posma.-t1rati pod jednioobraznim tipom >>naciona1nih 
varijanata« jezika. Konstatuj1Ući da za:pad'D!oevropski j.eZJiik (francuski 
ili engleski) · fungira u nizu zemal}a u razvoju kao var;i,janta koja pok
r:iva samo dio s·ocija.Lno-1komuniik.aitivn1oig si1sitema5 date sred1ne, na v:išim 
nii1voima komunikacije, dok drug i di,o pokriv·aju domaći jezici, on za 
ovaj tip standa1rdnojezičke varijaniLe uvodi naziv teritorijalna varijan
ta nernaternjeg jezika, dok već uobičajeni naziv >~nacionalna varijanta« 
rezerviše za slučaj opsLuži.vanj.a cjelookupnog &oci1jalmo-komunikaitiv1niog 
s1istema, što je svojstveno naciiona1l1nom knj'iževnom jeziku, izuzev u 
usfovima bilingvizma (1983, 95-96) ! Saznanje koje je dovelo do ovaik
ve tipološke podjele u p['iličnoj mjeri relabvizira vriijed·nost »naciio
centrične« definicije standa·rdno1jezioke varijante. Ona (defiinicija) oči

to postaje preuska da obuhvati sv1u raznolilwst poj1avnih oblika s.tan
dardnojezičke va·rija:ntnosti. 

IV 

Ali i u slučaju »nacionalnih varijanata pohnaciionalnog (diatop
nog) jezika« postoje u na;jrna:nju ruku ortivorena pitanja u odnosu na 
ranije apostrof.iran izomoirfizam u odnosu nacionalne strukture prema 
varijantno.i strukturi. U tom smislu uikazaćemo na nekoliko foonkret.
nih jezičkih si'uuacija koje direktno dovode u pi:ta'nje ne samo ovakav 
izomorfizam nego i bHo kakv10 upiriošćavanje u domenu iinter.pr-etacije 
ovako sl·ožene sooiolingvistič:ke pm:blematike. 

Jezička situacija u Norveškoj, gdje postoje u okviru jedne na
ClJe dva standardna je:zJikra (bookmal .i nynorsk), upu6uje na zaiklju
avanje da - ako već jedina nacija može da raispolaže sa div.a jezika -
anda je veća vje11ova.tnoća postoj.ainja jedne naoije s•a dv:ije va•I'ija:nte. Jer 
standa1rdni jezik .i i:s.tori;j1sil~i i funkcionalno po prirodi stva,ri u užo.j je 
korelaciji sa nacij.om nego standardrnojezioka va:r1janta. Podsjetimo se 
da neki autori sam standardini jezik terminol.oški defini,šu kao nacio
nalni jezik (up. J. S. STEPANOV 1975, 193 i dalje).6 Uostalom- odmah 
ćemo vidjeti da postoje i s[uča1jevi u kojima jedna nacija posjeduj·e dvi
je stan~dardrnojeZJičke varijante. Uzgred, u vezi s Norveškim s1učajem 
podsjećamo .i na s1uča'j švajcarske (sa 4 zvanična jezika!), te Belg1ije. 

Za ovo naše razmatranje osobito je indiikativan slučaj francusfoog 
jezika u Kanadi. Zahva1ljujući tome što su dvije fr.anouske populacije, 
jedna u Kvi!beku a d.ruga u Akadid'i (Nova Škotska, New Brunswick 

s Termi.n socijalno-komunikativni sistem uveo je ŠVEJCER namjesto 
termina verbalni repertoar, smaibnaijući ga osnovom za određivanje jezičke 
s1ituacije kao takve. Up. šVEJCER 1977, 75-76. 

6 J. S. STEPANOV daje ovaikvru definiciju: »Na ci olil a 1 ni je z ,i k 
jeste kategorija jedne odr,eđene i 1stori.jske epohe - epohe formi1ranja nacija. 
Naci,onalni jezik predstavlj.a jedinstvenu formu nairiodnog jezika, naci.onalni 
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i Ostrv·o pr:inca Eduarda), dugio vremena poshje naseljavanja živjele 
međusobno :izo.lovanio, vremenom su se formrr.crle d ·v .j j e varijante 
francuskog ·jezika u !tanadi, kvibečka i akadij1ska (V ARIANTY ... 
1981, 222-246). Da li ta činjeinka daje osnova da smatramo da po~foje 
i dvije nacije Kanađaina francuskog porijekla (Franlwkanađana) , i to 
pored onih a:ngLofonih? 

Slučaj a1raipskog jezika manifesiluje s•e u varijan1m.im i:znijansira
nosfama na škokom konti1niu11,anom teritori·ju. Ak,a kao p.rimjer u21me
mo Liba:n i njeg.ovu soci1okulturnu .regiju sa speoifi6nim e1mo-konfesto
na1nim rnozaLkom, lmko onda izvršiti naci.onalnu identifikaciju u od
nosu na upotrebu jezika? 

Ah jedan od n:aji:ndilkativ:niijih slučajeva jeste praksa koju nam 
pruža nj.emački jezik, i to ne u odnosu na švajcarslm i aiustrijsku vari
jantu, već u odnosu na standard:noj1ezičlku upotrebu u Istočnoj i Za
padnoj Njemačkoj. Diferenci.rainj·e standa1rdnog jezika u dvi.je njemač
ke drfav1e jes.te soci<0Hngvi1stički fenomen koji je pir.ivukao ;pažnju kom
·peten:tnih naučnika tako da danas postoji već čitava lirteratuir.a o ovom 
pitanju. Kad je povučena držaV1na granica između ove dvij e r egije, us
postavljeni su okviri za dvije ra2'!hčiJte sociokulturne sredine, u kojima 
je počelo i dif.erenciranje jez16k1og i21raza. N ekoEko podataka iz litera
ture pružiće o ovome nešto ja1s'D!iju sliku. VORONOV (1977, 282'-283) 
govori o i2'1vjesnioj diferencijacij•i s morfološkim i fonetskim karaikte
riistikama i daje primjere tz 1stočnonjemačkog i zapadnonjemačkog i.z
danja DudenoVlog rječn1ka (•npr. Anfeurung (i) - Anfeueriung (z), an
haingsweise (.i) - anhangweiJse (z), .i 1sl.) . U .cl'Vom d'iferenoiJranju odre
đenu ulogu igra i ideološki f.a1krtor (up . .KESSLER 1977 i GEIER 1977). 
O ovome fenom enu di•vergentnog razvitka standardnog nj emačkog u 
DDR i SRNJ kompetentno raspravlja i daj e relevantne podatke DO
MAŠNEV (1983, 38-55). Nj·egiova ·zaključna misa10 o ovoj ipioj.a:Vli for
muHsana je ovako : »AH •ovaj pPoces se odvija ru iko101teči1n1i onih ·za1k10-
nomjernosti koj.e karakterišu pojam var.1ja:nte jezika, i mi, sa1v1reme
nici, jesmo svjedoci kako izvma tako i toka razvi~ka dV:ije podv11ste 
njemačkog jezi'ka« (.s'tr. 54). U O'Vlom mnJisliu on ci:ti:m i poznatog švedis-
1.mg gernnaniistu G. Korfana: »U principu ·ovu situaciju bi treba1o oci
jeni1ti ka:o i i1zdva,ja:nje (Sonderstefliung) austri1j,ske va1r.1ja:nte njemač
kog jezika (ćistere:ichisches Deutsch)« (ibid.) . 

Nema, dakle, nikakve sumnje da se pred našim oči;ma ·odvija pro
ces varijantizacije jednog standa:ridnog jezika. ALi, on se odvija u dk
viriima jedne nacije, ali u uslovima dvi;je posebne države, tj. posebne 
dvi]e sociokulturne sredine. Ovaj primjer na veoma izrazit način pred-

j.ezik je - općenarod'll<i j.ezik. Na:c,i.onalni jezik je uvijek lmjiževno obrađen, 
uređen, tj. 1istov1remeno i knjižeV1I11i i knjižeV1I110-pisami je2lilk. Kao takav on 
i<stiskiuje stari književni jezik dormcionalnog perilQda, obogativš1i se uzajam
nom povezaniošću s nj<im. Na .o:diređ,e1111om v.išem stupnju svoga razvitka na
cional.ni jezik, postavš·i predmet školske .obuke, jezik oihraZJovanja i kultu
re, isto ta:ko jasno. kodlif.ic.i1-.a svoje 1,1smene i pisane fiorme« (prored Stepa
nov; 1975, 193) . 
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stavl}a negaci>ju ideje o izomorfizmu nacionalne strukture pr.ema vari
jan!toj stmkturi. 

Međutim, naš jezik, srpsikohrvatsk;i/hrvatsk.os1r.pski, iz osnova ne
gh'!a ,ovaj izomorfizam, te u tom pogledu on je i najegzemplarniji. Ce
tir:i naci:j·e (Srbi, Hrvati, Musll;imani i Crnogiorci) pan:'ticipiraju jedan 
sta:ndardrri jez'i:k u okvfaiu jedne države, ali' u četiri različite sooi1okul
tu,rne sredine, no nikako ne u smislu ~sključive jednonaoionalne obo
jenosti. Nj,~a odgovaraju četir1i standavdnojezičika izraza od kojih su 
dva strukturirani kao vairijante (i~točna i zapadna vaTij,anta), a dvuga 
dva kao specifične posebnosti predistavil.jajući autenttčine, vlastitom se
lekcij,om izraza izdiferenoiJvane staJndardinoj,eziičke formaci,je (up. naše 
radove 1967, ·1978, 1982). Standavdnojezičkia ra:zmđenost srpskohrvaits
kog jezika tako je oblikovana da je nije moguće podivesti pod biil:o 
kakvu pojedrrosfavl1jeoo šemu posmaitranja, uk,ljučujući tu i mogući 

i2J0morfizam spomenulte s1ooi,ohngviisti<čke definicije var.ijainte. U komp
leksnom našem jezičkom srlučaiju ona je naprosto nedje1atvo11na, bez 
validnosti (uip. posebno naš rad 1978, 11-12).7 

U vezi sa varijantom r:azuđ.enosit:i našega jezika posebno bi zanim
ljivo bilo isp.itati i dijaspore našega ]ezika viani. Kaio ilustraciju mofo
mo navesti slučaj pisanog jez~ka giradišćanskih Hrvata koji u ovom 
pogledu nudi instruktivain ma:terijal.8 Bifo bi potrebno utvrditi ko
liki je stepen var.ijantne divergencije ovoga pisanog uzusa i u odnosu 
na zapadnu .i u odnosu na iJstočoo v.artj.antu s obzkom na to da pos
toje diferencijacije i zaisjecanj·a ne samo u wpsta:nci već i u strukturi 
jezika. · 

U vezi s ovim htjeli bfomo se zadržiati na jedinom ranij,em detalju 
oko interpretacije gradišća:nsrkiog fo1Jraza. Na,ime, u Rezoluciji Zagrebač
kiog lingvi:s.tičlwg kruga, jednog od najkompetentnijih lingvisti.čkih fo
ruma kod nas, povodom pita:nj•a vw:ijanata, navedeno je između osta
log i slj.edeće (Jezik XIII, 5 1966, 131: »Jednalkio treba utvvdilti da se u 
tako složenoj etničkoj siituadj1i kao što je naša razv:ijaju i subvarijan
te. Subvadjante nastaju lH i:nterferencij.om dviju varijanata, kao što je 
slučaj u BiH, ili samonikla, 21bog promanj1kanj.a trajni1jeg dodira, kao što 
je slučaj s hrvaitskim književnm jezikom u Gradištu«. 

Ono što ostaje nerazjašnjena u ovioj iJn~eriprietacid1i, jeste termin 
subvarijanta, koji na ovaj nač~n nik,o u socio1ing,vi'Stici nije interpr:e
Urao. Jer, subvarijanta s·e može sh'Vla:titi sam10 kao podsiistem u okviru 
v•airijainte, i to j e dne vari•jante. Primjena ovoga termina na be-ha 
izraz tada bi :?Jnačila da jedan te isti poc1s1iistem pripada d v j e m a po-

1 O oVJOj osebujnoj vaidj;ail1itmroj stmktuiri.1.1ainosti na svoj načill1 govori 
č'injern<ica da su za naše pol:ar.~2lovaine varijante upotrebljavaina čak tri na
ziva: 'istočna - zapadna, sl'pska - hr-vatska, beogradska - .zagrebačka! Sa
ma čiinjenica postojanja 1mojake nomirriacije ovih variijanti govmii u prHog 
mišljenja o postoja!Ilju više faJkvora variijaintizacije, jer ti nazivi su razli
čito moti:virani (geografska .rasipodli1jelijenost, nacionalna pripadnost, najveći 
urbani i kulibumi centri) . 

s Kao primje1r se može uzeti tekst Bele Schreirnera »Sudbina giradiš
ćainskih Hrvatov«, objavljen u nastavcima u Vjesniku od 20. 3. 1984. nadailje. 
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laiviziira:n'im varijanitama, a to je naprosto protivr.ječno po sehi. Sa 
druge straine, gradišćanski s'Luča1j nij·e mog:uće rposmatrati ka-o suibva
r~jantu upravo zato što s·e o:n razvto ».samonikfo«, tj. u uslavima terirto
r:ijalne, a to zmači i komruniJkativne vjekiovne i.zohranosti od matiičnog 
jeziJčkog područja, dakle obrnzovao se izvan njega. Nema nikakve 
·sumnje da se radilo o procesu S1pecH1čne vari·jantrzacije u drugoj raz
ličilboj, posebnoj sodoku1tumoj siredini. Riječ je, prema našem miš
ljenju, o varijaintnom trpu koji tek treba sociioliingv:iističk1i istražiti. 

V 

Rezimirajući prethodno iznesene analitičke opservaci•je u vezi sa 
pos.tojefom s·ocioli:ngvističlkom definicijom standardnojezičke vari1ja:nte, 
ukazaćemo na kraju na tri momenta koji igraju, po našem mišlje
nju, primarnu ulogu u k·onstitui1sanju standarclinoje21ičke var.ijantnosti, 
u ,svoj raznolikosti njenih poj•avin:ih oiblilka. 

Prvi momenat je ras.prostra:njeno~t datog standardnog jezika na 
širokoj kontinuiranoj teritoriji k1oju dijele razliičite sociokulturne sre
dine (slučaj njemačkiog jezika), ili na disk'OntinuiJranim područjima opet 
ra:?Jnih sooiOikulturnih sredina (1s1učaij engleskog jezika), u kojima se 
pvoces jezičke diferencijacije odvija prema tim sredi1nama. To bi bio 
faktor ter.itor.iJj.alne i·zdvoj1enoSJti. 

Drugi momenat odnos i .se na karak.ter strukituriranosti pojedine 
siooi.okuliturine sredine kao takve, s obz-iirom na nacionalni sastav (jed
nonacionalna, višenaciona·lna) , na isto1rij1ski, ek·onomski i kulturni raz
viitak, na tradiciju, potrebe i perspektive razvitka. Pri ovome je veoma 
značajno utvrditi njen socijalno~komuniikativni si&tem (jednojezična 

ili višejezična srnd·i:na, raspored jezičkih funkcija u njoj) , kakio hl. se 
čfobila cjei.ovita s1ika kom.k·rili-ne jezičke situaciije. T10 bi bio faktor stvuk
turiranosti sociokulrburne sredine. 

Treći momenat tiče se stanja komunikatiivnih mreža u sdituaciji 
vaniijantne ra2'iuđenosti. Njihovo slabljenje ili prekidande na liniji razd
vajanja koj1u obično predstavlja povučena ddavna granica, automats
kii dovodi do formiranja posebn:ih njihotV.ih gravitacionih polja u ok
vim odgovairajućih nastalih soo1olmi1tur.nih sredina. Te granice i j.esiu 
one 1kioje ra:?Jdva.jaju raz1ičite sociokru]turne sredi.ne, a spomenuta g1ra
vitaciona polja komurriika<bivnih mreža i jesu određena okvilrima tih 
sredina. Ovio bi bilo fakitor komunikativne uslovJjenosti. 

Preispitivanjem i anaiLizom do sada stečenih sa:zmanja u razno
likom pojavnom svijetu s.ta.n:dardniojezične varijantrrosti, te na njima 
zasnovanih teoretskih postavki, a osobTto zahvaljujući novim rezu}ta
tima u i·spiti:vanju ovoga fenomena na komparatiVillJom i sintetičnom 
pl-anu, sve više fačaj;u razlozi za kiriti1čkio preis;pirtlivanje, kovi.giranje i 
dopunjavanje postojeće socioling.v.ističke def.i:nioij e standardnoj ezilčke 
vari1jante. Dosadašnje izla<gan1je je pokazalo da je naznačavanje okv.i:ra 
naci~e za njeno puno određenje isuviše preusk10 da bi mogloo za·dO!Voljiti 
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u odnosu na sv·e dosad is1piti:vane poj'avne obli!ke. Smatramo da se pl'.'i 
definiranju varijante mocra.jru uzeti u obzir spomenuta tri faktora: fak
tor teritorija1ne izdvojenosti, faktor struktu1r1ra:nosti soci101k<ulturne sll'.'e
diine i faktor k0omunikativne uvj etovanosti, jer oni omogiućavaju sagle
davanje .ovoga fenomena bez ogiraničenja u odnosu na naijrazUčiti.je nje
gove pojavne oblike, ograničenja kojih se dosadašnj·a definicija nije mog
la osloboditi, kako je to poikazano u nizu .raz;matrainih s1lučajeva. U tom 
·smislu naz;načavanje okvira s·ooiokiul't1urne sredine kao takve za osnov de
finiranja staindardnojezičkie varij.ante ima mnogo bolje šanse. Jer va1ri
j.antu i možemo shvatiti kao adarptacidu jednog dijatopnog standardnog 
jezika »Uslov·ima, potrebama i tra:dici1ji«, jedne posebne sooi·okulturne sire
dine sa svojom originalnom stn:uktudranošću. Pr:i tom nikako ne treba 
shvatiti da je faktor nacija eleminiran iz raz;ma'trainja. Naprotiv, on j.e i 
dalje prisutan, čak je u niz;u s1lučajeva domi1nantno istaknut u prv,om pla
nu; međutim, za potrebe jedne sveobuhvartne definicije stamdardnodeztčke 
varijante on je »Smješten« u okvk soci:olmlturne sredli1ne kao primarni 
njem. konstitutivni element, sa raZJnim mogućnosirima ispoljavanja (jedno 
- ili višenacionalna sredi!na). 

Daljnj1a istraživanja još ne obrađivanih slučajeva standardnojezioke 
variijantnosti unijeće j1oš više svijetla u ova sa teoretskiog stanovišta v·eo
ma :zmačajna pit·a:nja. 
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NATION AND STANDARD LANGUAGE VARIANTS 

Summary 

The phenomenon of vardant dissemilllation of standard language has 
dJ:iawn a g·reter and greatex attelll:tiion of the researchers in recent times. It 
'is mainifested in the parallel exis:tenc.e of two or more variants of a single 
standard language, as its differentiate.d uses <in different s·ociocul.tural and 
nationa.l envi<ronments. Certain corxel,ation between the national and the 
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variant bas been observed ilil this respect, which led to determi1ni111g the stan
dard language va-riant acoo11diing rto the naH\onal chairacter 1of ,the gi,ven envi
ronment The pape·r analyzes the national-variant relati1on, ilil the light of 
reee:nt research of numerous ins.tanees of staindaird language variants. It cri
ticiz·es as groundless the isomor:phism of the natianal regardiing t.he val'iant, 
especially in respect of the exi'sting definltlion of a va,niaint and underl'ines 
the need for reconside,ratlion and revalruati0111 of thi1s defini.tion. In this res
pect, , the author stresses three essenitial constitutive factors of the formrution 
of standard language variants, regall'dless of their ma:n1fes,ting · manner: the 
factor of territorial detachmen.t, the facilor of the eomposirbion of the giiven 
soc.iocultural enviro:nmenrt and the facrtor of being conditioned by communi
catdon. The fundamental nmilOtll is that of the sociocultural environment whi.ch 
allows the satisfaetory manner of def:injng the standard langua,ge variant in 
the enti.rety of its manifesting forms. 
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