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1.0.0. Ni jedan prirodni jezik nema, kao $to je poznato, kompaktan
leksicki sastav jer se svi slojevi u njemu ne razvijaju istim tempom, rav-
nomjerno: neke rije¢i tek ulaze u jezik, neke zastarijevaju a neke se pak
u njemu nalaze jo$ od prvih pisanih spomenika.l

Isto tako, nema prirodnoga jezika na koji nije, u manjoj ili ve-
¢oj mjeri, uticao neki drugi prirodni jezik, te se i u srpskohrvatskome
jeziku, u mnjegovom leksi¢ckom sastavu, nalazi jedna takva raznovrs-
nost. Kroz vrijeme i on je primio niz leksema koje se etimoloski vezuju
za neke druge prirodne jezike, medu kojima se posebno izdvajaju one
§to su se ustalile u lingvisti¢koj (i drugoj) literaturi pod op$tim nazi-
vom turcizmi.?

1.1.0. Orijentalno je porijeklo mjihovo razlikovno obiljeZje u od-
nosu na ostale »tude« rijeéi (dolazili su iz turskoga, persijskoga ili
arapskoga, ali i preko turskoga — &§to je bilo i presudno u formira-

1 Nedovoljnu organiziranost leksi¢kog sloja lingvisti su cesto .isticali i
naglaSavali, pogotovo kad se on poredi sa jedinicama fonoloskoga ili mor-
foloskoga nivoa (v. 'A. Reformatski, Termin kak c¢len leksiceskoj sistemy ja-
zyka u zborniku Problemi strukturalnoj lingvistiki 1967, Izdatelestvo Nau-
ka, Moskva, 1968, str. 103—126).

2 U vetem broju radova, pogotovo u serbokroatistici, pojavljuje se u
posljednje vrijeme skoro iskljucivo ovaj termin. Neki se pak lingvisti (i
knjizevni kriticari) koriste terminom orijentalizmi (v. Z. Resulovié, Orijen-
talizmi u Pravopisnom prirucéniku, Institut za jezik i knjiZzevnost, Radovi
VII, Pravopisne teme IV, Sarajevio, 1980) ili prave razgranicenja izmedu ori-
jentalizama i turcizama (v. M. PeSikan, Na§ knjiZevni jezik, Beograd, 1970)
— prema statusu u savremenom srpskohrvatskome jeziku, ili medu osma-
nizmimae i turcizmime (v. M. Adamovié, Turske pozajmice neosmanskoga po-
rijekla, Nas§ jezik, knj. XVII, Beograd, 1968/9) — prema vremenu i nadinu na
koji su ulazili u na$§ jezik (prvi — osmanizmi — kasnije, sa Turcima Osman-
lijama, drugi — turcizmi — ranije, prije Osmanlija i direktnim kontaktima,
u staroj slovenskoj zajednici).
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nju samoga termina), a kad su jednom usli, turcizmi su dalje podlije-
gali op$tim unutarjezi¢kim zakonitostima raslojavajuéi se medu so-
bom (bilo da su neki od mjih vremenom zastarijevali — kao arhaizmi i
istorizmi — bilo da su postajali opSteprihvaceni i bez semantitkih ek-
vivalenata, gubeé¢i svoju markiranost po porijeklu).®> Na taj su naéin
mijenjali svoje mjesto a i svoju vrijednost u srpskohrvatskome jeziku.
Medutim, na mijenjanje mjesta i vrijednosti uticali su i neki drugi,
ekstralingvistiéki ¢inioci, kao 8to su razli¢ite »intervencije« jezicara i
drugih kulturnih radnika, poloaj kulure iz koje su turcizmi dola-
zili, odnos prema toj i takwvoj kulturi — koji se vremenom znatno mi-
jenjao i sl.4

1.2.0. Mjesto koje su ove lekseme zauzimale u savremenom srps-
kohrvatskome jeziku svakako da je uticao na funkcije koje su mogle
ostvarivati u nekom knjiZevnoumjetnié¢kom tekstu, ali i osobenost jed-
ne takve organizacije kao knjiZzevnoga roda i vrste (Zanr, tematika,
pis¢eva poetika i sl.). To znadi da polo¥aj i vrijednost turcizama u
nekome tekstu nije direktna projekcija mjesta i vrijednosti $to su ih
imali u prirodnome kédu, jer unutar ovoga novoga »modelativnoga sis-
tema« oni dobivaju vrijednosti odredene i movim odnosima u takvome,
premodelovanome sistemu. A ako je struktura svakoga knjizevnoum-
jetnidkog teksta singularna (jer bi inade bila plagijat), to ée i ove lek-
seme u djelfma Mese Selimoviéa i Ive Andriéa — Dervis i smrt i Na

3 Na raslojavanje turcizama uticao je niz faktora, te su jedni sticali
»gradansko pravo«, $to znadi da su gubili prepoznatljivu komponentu »stra-
noga« porijekla, ponasajuéi se dalje isto onako kako se ponafaju i ostale ri-
jeti u jeziku (tj. dozivljavajuéi sve daljne promjene upravo kao lekseme
uopste, ne kao turcizmi), dok su drugi ostajali sa prepoznatljivom komponen-
tom u izrazu (a odatle i konotacijama u sadrzaju). Shematski to bi se moglo
predstaviti na sljedeé¢i naéin:

————— —s zastarjeli (istorizmi i arhaizmi, pasivni sloj)

==oburelzmi o —s sa ostalom sh. leksikom (aktivni sloj)

Kad su dolazili i ulazili u sh. jezik (a valja imati na umu da je to proces
i da je trajao nekoliko stoljeéa), turcizmi su, s jedne strane, nalazili svoje
mjesto bez »konkurenta« ili su ga vremenom pobjedivali, ili su — s druge
strane — dobivali zamjenu ili sa potiskivanjem realije jednostavno i sami
potiskivani u pasivni jezi¢ki vokabular. Tako je, npr. turcizam jastuk u$ao
u leksi¢ki fond i tu ostao jer nije postojala neka druga rije¢ ranije, ili ako
je veé postojala, kao »podglavak« (istina, na ograni¢enom prostoru), ona nije
uspjela da se »nametne« kao op$ti naziv. I ovo mozemo shematski predstaviti:

X0 X1
— turcizam jastuk ————- — ili slab konkurent (podglavak)
— ili ¢

—  jastuk

4 1 lingvisticki i ekstralingvisti¢ki faktori pak susreéu se u jednoj ¢&i-
njenici: turcizmi su ulazili u sh. jezik bez opasnosti da utiéu na gramaticki
sistem, upravo na samu srZ jezitkoga sistema, preno$enjem modela u sintaksu
sh. jezika koji su mu strani, neslovenski i nesrpskohrvatski. Jasno je da je
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Drini éuprija — na kojima smo vrsili istrazivanja, ostvarivati onu
funkeciju koja ¢ée pak zavisiti od svih ovih momenata.

2.0.0. U ova dva teksta turcizmi su brojni® i o njima se veé pisalo
kod nas, iako sa drugadijim pristupima, sa razli¢itim zahvatima a i
rezultatima.$

Nage polazi$te u istraZivanju ovoga leksitkoga sloja jeste upra-
vo razliita struktura dvaju tekstova vezana za u osnovi razlidite tac-
ke gledista autora,” kao organizatora pripovijedanja, a zadatak bi nam
bio sljedeéi: kako se ostvaruje imenovanje likova turcizmima u Der-
vi$u i smrti i Na drini cuprija.

2.1.0. U teoriji se knjizevnosti pod pojmom imenovanje podrazu-
mijevaju razli¢iti naéini nazivanja likova, i realija uop$te. I ako po-
demo od ‘toga da se svaki tekst odreduje kao nizanje jezi¢kih jedinica
u vremenu (i prostoru) po pravilima datoga (ovdje prirodnojezi¢koga)
kéda, onda se autor svakog takvog nizanja, dakle posiljalac takve po-
ruke, javlja kao neko ko vr§i izbor jedinica i ko ih realizira (po pra-
vilima toga koda, te se otuda jezik i definira kao leksika -+ gramatika).
Svedeno na nivo leksi¢kih jedinica koje se malaze u funkeciji imeno-
vanja likova, u kolokvijalnome govoru a tako i u knjiZevnoumjetnié-
kom tekstu uopste, to bi znacdilo da je sam autor teksta imenodavac
koji u zavisnosti od svoje pripovijedalagke tadke gledista $to je zauzi-
ma u jednoj takvoj strukturi vr$i imenovanje® Medutim, on moZe i da
mijenja svoje pozicije, »da zauzima tadku gledista jednog ili drugog li-
ca pripovedanja ili nekih treéih lica koja ne uzimaju ude$éa u rad-
nji«? kao $to moZe da mijenja svoje emocije i raspoloZenja — kao svoj
odnos prema drugima.

2.2.0. Polaze¢i od imenovanja tako definisanog u dvama se teks-
tovima, Selimoviéevom i Andriéevom romanu, mogu izdvojiti i dvije
osnovne autorske tadke gledista sa kojih se pripovijeda.

taj momenat, iako nije bio eksplicite izluéen, imao vaZnu ulogu — upravo
mogao je biti i jedan od presudnih momenata za, rekli bismo, pozitivan od-
nos prema turcizmima, u nekim fazama jezi¢koga razvoja i kod nekih ling-
vista — pogotovo ako se uporede sa germanizmima (v. B. L. Dabié, Ev-
ropeizmi u srpskohrvatskom jeziku, Radovi Instituta za jezik i knjiZevnost
u Sarajevu, Sarajevo, 1980).

5 U Dervisu i smrti ima 252 razli¢ita turcizma (ukupno, sa ponavlja-
njima 1152 — S§to znaci da se na svakoj stranici, u prosjeku, pojavljuju 3
turcizma) a u Andriéevom romanu 292 (ukupno 1621, tj. na svakoj stra-
nici 4,68). U funkeciji imenovanja, u prvom se tekstu pojavljuje 71 turci-
zam (ukupno 431 puta), a u drugom 77 (351 put ukupno). Ako je ukupan
broj stranica u prvom djelu veéi od broja stranica Na Drini éuprije (385 i
346, prema izdanjima Srpske knjiZevne zadruge), onda je frekventnost ovih
turcizama neSto veéa u Andriéevom romanu (po stramici odnos bi bio 0,89
prema 0,98).

6 NaveSéemo samo radove u kojima se o turcizmima u ovim dvama
tekstovima pisalo nefto viSe: 1) K. Pranjié, Ivo Andrié u prijevodima, Zbor-
nik predavanja sa XXIV seminara za strane slaviste, Sarajevo, 1974; 2) A.
Peco, U funkciji djela, Odjek, XXXIV/20, Sarajevo, 1980; 3) S. Halilovié,
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U Dervi§ i smrti pojavijuje se kao autor lik iz samoga knjizev-
noumjetnickoga svijeta. To je, kao &o je poznato, Ahmed Nurudin, $ejh
mevlevijske tekije, koji piSe »zapis svoj o sebi«. Dakle, autor je glav-
ni junak, lik toga vremena i prostora koji je obuhvaéen tekstom, te
epohe. Sve $to on vidi, ponudeno je i nama, kao ¢itaocima izvan tako
dozivljenog svijeta; sve §to on zna, znamo i mi; sve iz njegovoga spoz-
najnoga i vidnoga polja biljeZzeno je i pred mama stoji kao zapis »pisan
s desna na lijevo«, u onoj formi li¢noga iskaza, ispovijedno — u pr-
vom licu.

S druge strane, u Andriéevom romanu autor je neko izvan svije-
ta o kojem se pripovijeda, izvan vremena (i prostora) o kojima svjedo-
¢, neko ko nam ne nudi ono $to je lidno doZivljavao, veé ono &bo se
zbivalo nekada davno. Sam, izvan knjiZevnoumjetni¢ki ostvarenoga
svijeta, on je u onoj svevidetoj i sveznajucoj poziciji objektivnoga I
mirnoga posmatrada koji samo biljeZi, znajuéi veé sve kako se zbilo
(On cdesto napominje — »kao Sto ¢emo vidjeti kasnije« i sl. otkriva-
juéi se na taj nadéin potpuno kao onaj koji nas najednom prene naru-
Savajuéi onu éitalacku iluziju u koju smo utonuli). To nije sluéajno:
njegove su ambicije da sve potanko ispriéa o jednoj éupriji i Zivotu
oko nje u nekoliko stoljeda, i kao svjedodenje o vremenu i dogadajima
iznosi i ono $to je ispleo narod u svoju pri¢u, u svoju legendu, sadu-
vao u kazivanjima. Narodno pamcenje autor signalizira napomenama
kao §to su: »u narodu se pria«, »narod kazuje« ili »pricalo se« i sl.
Dakle, autor sa svoje pozicije Zeli da navede sve izvore, da hroniku
posvjedodi dokumentom, éinjenicom, prosijavajuéi uz svoju tatku gle-
didta autora pravo viSeglasje, polifoniju.l® I m takvoj poziciji skoro da

Turcizmi u Dervidu i smrti MeSe Selimoviéa, Knjizevni jezik, XXV/4, Sa-
rajevo, 1980; 4) N. Ko$utié-Briozovié, Prilog prevodenju turcizama u Andri-
éevim djelima, Zbornik Iva Andriéa, Travnik, 1981; 5) A.Peco, Funkcionalnost
turcizama u romanu Dervi§ i smrt MeSe Selimoviéa, Na§ jezik, XXV/3, Be-
ograd, 1981.

7 Termin autor podrazumijeva lik koji se nalazi unutar samog teksta,
dok se za =»stvarnog« autora pojavljuje drugi termin — pisac (ovdje Seli-
movié i Andri¢). O ovome viSe u radu M. Bahtina, Problemi autora, Knji-
zevnost, 6, Beograd, 1978. i knjizi Marksizam i filozofija jezika, Nolit, Be-
ograd, 1980, kao i u knjizi Poetika kompozicije i semiotike ikone B. A. Us-
penskog, Nolit, Beograd, 1979.

8 Termin imenodavac pojavljuje se u tekstovima u kojima se rasp-
ravlja o mitolo§kim predstavama u jeziku (i svijetu). Tu je imenodavac (gré.
onomatoted) onaj koji daje prva i »prava « imena svim stvarima i ljudima.
Imena su (rije¢i) u takvim predstavama povezana nerazdvojno sa realijama
koje ih nose: ne postoje van njih i vrSeéi kakwvu radnju nad samim imeni-
ma mi u stvari to isto ¢inimo i sa predmetima i ljudima (v. I. Trocki, Prob-
lemy jazyka v anti¢noj nauke, u Antiénye teorii jazyka i stilja, Moskva—Le-
ningrad, 1936).

9 B. A. Uspenski, Poetika kompozicije i semiotika ikone, Nolit, Beog-
rad, 1979, str. 32.

10 S, Koraé o ovoj »hronici« piSe kao o »mnogoglasnom oratoriju«, gdje
ovom sintagmom upuéuje na polifoni¢nost, »mnogoglasje« — »od legende,
od mitskog pri¢aoca do kompozicije oratorija s bezbrojnim i razli¢itim gla-
sovima« (v. S. Koraé, Andriéevi romani ili svijet bez boga, Zagreb, 1970).
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ostaje vaZnije ono S$to je isprela narodna pletisanka kao legendu, kao
predanje $to se ponijelo kao znanje sac¢uvano i ispri¢ano po zakonima
narodnoga pamcdéenja (1 mijenjanja).
2.2:15 Razlik_e u poziciji autora vrlo su oc¢ite i mi to moZemo she-
matski predstaviti na sljedeé¢i nacin: \
| !

knj.
svijet

b)

(TG — tatka gledista autora)

Autor-dervi§ dio je, kako smo rekli, knjiZevnoumjetnidkoga svijeta, je-
dan je od likova, i to glavni junak, te je u sredi§tu upravo njegova
tacka gledista (TG); on piSe svoj »zapis« u prvome licu, dakle. Sve je
tako dato kao subjektivna ljudska drama, intimni zapis etrdesetogo-
disnjaka, intelektualca i sve §to se pojavi i dogodi u tekstu je »prosi-
jano« kroz taj liéni vid i emociju zrela ¢ovjeka, doZivljaca.

U drugom pak tekstu situacija je sasvim drugadija: umjesto senzi-
bilne i kontemplativne duSe dervisa u kojem se odvijaju sva stras-
na »sudenja« $to dovode i sam Zivot »pred preki sud«, imamo, napro-
tiv, svijet i Zivot koji je tekao mimo autora, svijet u kojem se sve zbi-
valo i dogadalo bez njega — jer on je van toga vremena potpuno. On
je onaj kasniji potomak, i posmatraé i biljeznik; pie u tipidnoj pripo-
vijedackoj formi gramaticki izraZenoj treéim licem.

S jedne strane, dakle, dato je subjektivno vrijeme (SV) i jedan
sinhroni presjek (SP) u razini ljudskoga Zivota i svoj dinamici preokre-
ta (od proljeéa do kasne jeseni), a s druge — istorijsko vrijeme (IV) i
dijahroni presjeci (DnPn). Nadopunjena, sad bi shema mogla ovako
da izgleda:

a) TG N e b)

2.2.2. Sa pozicije d&ifaoca, kao receptora, tatka ée se gledista ta-
kode razlikovati u prvome i drugome tekstu.

Citalac (C) i autor-dervi§ (A) nisu u istoj vremenskoj ravni, dok je
bezimeni autor (A) u drugome tekstu upravio u istoj vremenskoj razini sa
¢itaocem, van one u kojoj su smjeSteni likovi i dogadaji hronike:

a) ¢ b) ¢ A

7 i }»
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u jednom tekstu, u Dervi$u i smrti, vrijeme odmice za autora kao do-
zivljada, a u drugom, u Na Drini ¢éuprija, vremenski tok obuhvaéa smje-
njivanje istorijskih i drustvenih uslova u S§irim razmjerama, gdje su
promjene zahvaéene u granicama istorijskoga vremena i gdje se smje-
njuju za mjesecima godine, za godinama decenije, za decenijama vi-
jekovi itd.

I ako bi ovo prvo bio odlomak iz Zivota, ovo bi drugo bili od-
lomci Zivotd: jedna intimna drama u jednom, naspram intimnih dra-
ma i drame mase u drugom tekstu; jedan intimni zapis, naspram hro-
nike kasabe na Drini i istorije éuprije.

2.3.0. Svaki od ovih dvaju autora, dalje, organizira pripovijedanje
sa one psiholoske pozicije, kao i prostorno-vremenske, koju je zauzeo.
Zato ¢ée u jednom tekstu biti navodeni datumi, mjeseci, godine (»po
hidZri« ili »po hriSéanskom vremenu«, u Na Drini éupriji), a u drugo-
me Ce se pak cCasoviti zivot pojedinca odmjeravati prema jutarnjim
molitvama, smirivanju dana, prema vefernjem dalekom zvuku zurne,
od jesenjih kiga do topljenja snijega. Zato jedan autor izlazi iz mev-
levijske tekije u darSiju, i kasabu, susreée ljude, poznaje ih i upozna-
je; — drugi, medutim, »bira« §ta ¢e da unese u hroniku, »bira« ljude,
dogadaje, vrijeme koraéajuéi kroz godine, vijckove.ll

2.4.0. I kako i u jednom i u drugom tekstu zatitemo knjiZevno-
umjetnicki uobliéene modele bosanskih kasaba (viSegradske i bezime-
ne) davno proslih vremena, ali kako Ahmed Nurudin, kao autor u Der-
vi$u i smrt, odmjerava sve vlastitim doZivljajem — on ée to i frazeo-
logki ostvariti svojim individualnim izrazom dervisa i alima, $ejha i
kadije, u¢ena i zrela ¢ovjeka; kako bezimeno i bezlidno autorsko lice
Na Drini éuprije sagledavati sve u okvirima istorijskoga toka, ono ¢ée
na frazeoloskome planu to biljeziti nadsubjektivnim izrazom.

Sa aspekta naSega zadatka u ovome radu to bi trebalo dalje da
znadi da ¢e se i turcizmi u funkeciji imenovanja likova u jednom i dru-
gom tekstu ostvarivati razlidito.

3.0.0. Turcizmi u funkciji imenovanja likova u Dervi§u i smrti
upravo su rezultat izbora jedne muslimanske kasabe davnoga vreme-
na.’? Tmena su uglavnom stara, muslimanska, najveéim dijelom zastar-
jela za dana$nje vrijeme — ili jednim dijelom svojom formom ili sVio-.

1) O ovome v. M. Samié, Raskriéa III (Cetiri romana), Svietlost, Sa-
rajevo, 1976.

12 O muslimanskim imenima orijentalnoga porijekla napisan je kod
nas manji broj radova. Iako je Skaljiéev rjeénik Turcizmi u srpskohrvatskom
jeziku ukljudio i veliki broj imena, ipak se kao prvi nauc¢ni prilog, cjelovi-
tiji u ovoj problematici, svakako isti¢e monografija I. Smailoviéa (Musli-
manske imena orijentalnoge porijekla u Bosni i Hercegovini (Institut za
jezik i knjiZevnost u Sarajevu, Sarajevo, 1977), u kojoj je data i bibliogra-
fij‘a_sa osvrtima u Uwodnim napomenama, kao znadajan prilog nafoj antro-
ponimiji.
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jim izrazom.!®* To po sebi istina i ne bi bilo od nekakve vaznosti jer
su, s obzirom na sredinu i vrijeme obuhvaéeno tekstom, sasvim -oce-
kivani i predvidljivi; dakle, sa aspekta obavijesti-neinformativni. U
tekstu se zatiCe jedna monolitna kulturna sredina; autor, kao i kasaba
u kojoj se krete njegova nesigurna prilika, pripadaju jednome kultur-
nome svijetu, te su liéna imena orijerttalnoga porijekla.’* Ako je kasa-
ba iz jednoga davnoga vremena osmanlijske uprave u Bosni, ako su
lica koja se kreéu po tekiji, od tekije do meS$éeme, u samoj mescéemi,
u kasabi, 1judi sa turbanima, sa haljecima od beza i kadife, sa ja$maci-
ma i mintanima — onda su i takva imena sasvim obidna i ofekivana.

3.1.0.Tako ¢e likovi u ovom tekstu biti imenovani uglavnom tur-
cizmima, ali na viSe nadina: samim lidnim imenom, koje je u nadelu
u svakome jeziku »tautolo$koga« znalenja,’® titulom, zvanjem ili za-
nimanjem i sl., veé¢ prema tome u kojem su odnosu prema autoru ili
nekome ko se javlja u ulozi imenodavea.

3.1.1. Sa li¢nim imenom pojaviée se sam autor, Ahmed Nurudin,
njegovi prijatelji (ako ih je imao) i ljudi koje je poznavao dobro (ako
je nmekoga poznavao), dakle ljudi iz njegova intimmnoga kruga (npr.
Hasan, Harun, Kara-Zaim, Ishak, Mula-Jusuf). Medutim, i medu onim

13 Muslimanska su liéna imena rezultat islamizacije. Ona su, pogoto-
vo u pocetku, bila prvo (mozda i jedino) formalno obiljezje takve pripad-
nosti, jer se imena orijentalnoga porijekla uzimaju sa primanjem nove vje-
re obavezno. O tome svjedofe i saCuvani popisi stanovniS$tva prvoga kolje-
na gdje je ofevo ime hri§éansko ili narodno (v. Turski izvori za istoriju Be-
ograda, knj. I, sv. 1, Katastarski popisi Beograda i okoline 1476—1566, Is-
torijski Arhiv, Beograd 1964).

Medutim, i medu onima koji su primali islam sa¢uvan je jedan bzro]
imena koja su upravo narodna, dakle i predhri$éanska, protivno obavezi. i
obi¢aju, npr. Zlata, Zlatija, Zlatka. Otuda valja staviti pod sumnju sljede-
éu tvrdnju: »Prema nepisanom obi¢aju, koji je sve viSe postajao zakon,
muslimanima nije bilo ni u kom sluéaj.u moguée dati svom djetet‘u narodno
ime, slovensko... Izmedu dva rata mozZe se i u muslimana naéi po koje
naumdno slovewnsko ime osobito u obitelji gdje je jedan od roditelja kr§-
éanske vijere, osobito u BiH« (v. Mate Hraste, Vlastito ime u Jugoslovena,
Jezik, IX/2, 1961, str. 33—40). Naime, M. Hadi‘i'jah‘ié u Predislamskim ele-
mentima u kulturi bosanskih Muslimana (Sarajevo, 1973) navodi podatak
da ime Zlata, Zlatija moZe da se sretne i kod Muslimana jo§ prije 200—300

godina (v. 1. Smailovié, Muslimanska imena... str. 47). A ako se samo pri-
sjetimo na$ih marodnih pjesama u kojima se pominje upravo ovo liéno ime
(npr. balada Zlatija i Mujaga, koja je jo§ novijeg datuma — zabiljeZena

1908), onda je podatak koji navodi M. Hraste, neprihvatljiv kao opsti zak-
lju¢ak o muslimanskim imenima u Jugoslaviji.

14 Kad jedan knj. kritidar pofne da govori o likovima u Dervidu i
smrti kao »Turcima« (Kritidari o Mes$i Selimoviéu, Sarajevo, 1973, str. 76),
on sigurno ne previda da likovi tu nisu nikakvi Turci (jedini Turéin jeste
muftija iz daleke Amtiohije), veé vjerovatno Zeli istaéi — na ovaj nadin —
ono §to je predstavljalo posebmost bosanske kasabe i njene kulturne tra-
dicije §to je imala obiljezja Orijenta u mnogome, a koji u pjesnickom us-~
hiéenju I. Sekulié maziva »Istokom« govoreéi o prupovuetkama I. Andriéa.

15 O tome v. Mit—ime—Kkultura Uspenskoga i Lotmamna, Treéi prog-
ram Radio-Beograda, br. 42, Beograd 1979, str. 364. )
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kojitsu periferni (izvan bliskoga kruga derviSevih znanaca) neki dée
biti imenovani liénim imenom (Mustafa, Fazlija, Zeina, Malik), kao $to
ée pak neki koji su mu »bliZe« biti imenovani samo titulom, zvanjem
iidslzo(npr. muftija, muselim i dr.).16

'Ima 1i tu kakve pravilnosti?
Poé¢i éemo od onoga &to je obicénije i Sto se javlja u svakodnev-

n :situaciji, gdje u zavisnosti od pozicije prema imenovanome ime-
Jnodavac moze da vrdi imenovanje na razlidite nadine. Na materijalu
koji, ovdje malazimo uoéavaju se pravilnosti, ovako shematski prikazane:
sa liénim
kovi iz njegova intimnoga kruga e imenom
vlast, uprava bez litnoga
tl rpémfenm likovi imena

Dakle, oni koji su »uz« autora dobijaju liéno ime, a oni koji su
sdalje« od mjega, bilo da pripadaju drustveno-hijerarhijskome vrhu ili
pak zabelju (muftije ili sejmeni, na primjer), bilo da su uzgredni der-
.vifevi poznanici i sl. ostaju bez njega.

‘Y 3.1.2. S obzirom na to da su litna imena orijentalnoga porijekla
lekseme koje nose odredena znacenja izvorno (odredene osobine, poja-
ysliéno) i s obzirom pak ma to da je Nurudin pi§uéi »s desna na
8«, dakle arapskim pismom, svjestan iluzije o dvostrukosti svoga
ép1§a (kao postupka sprevodenja«),’” onda i mije neobi¢no to §to ée se
z a¢enja koja imaju neki turcizmi aktualizirati u samome tekstu ne
-sami uz Ahmeda Nurudina nego i uz jo$§ neka druga li¢na imena i li-
kove. Posebno mjesto ostvaruju li¢na imena koja pripadaju krugu
&»Sﬁietlh« (Jusuf, Ishak Muhamed Harun) Ona se uklapa]u u onu »bib-

(koje je prihvatilo istu dogmu); stradalnici su kao i sam dervis
’r;" Jusuf) ili su dio dvostruke li¢nosti (kao Ishak, na primjer) i sl

%8

<3 1.3. U drugoj grupi likova nalaze se oni koji su imenovani ug-
nem titulama i zvanjima, zanimanjima i sl. (vezir, muftija, muselim

WEi616 Valja napomenuti samo to da se u tekstu pojavijuje, istina usputno,
6dreden broj imena sa drugadijim porijeklom (Nikola, Salomon, imena La-
tm'sana) uz karakteristi¢tne odredmice (hajduk ili saraf i sl).

917 Tako autor Mariju imenuje (»previodi« njeno ime, zapravo) turciz-
mom? ' Mejrema, napominjuéi u zagradi: »to joj je bilo ime: Mejrema«. Ina-
€& ofa rijed¢ je u arablmraynog formi (iz hebrejskoga) us$la u arapsku antro-
pomrm]u a 'odatle preuzeto i kod ostalih islamiziranih naroda.

~ | 18 Zbog toga se, izmedu ostalog, Selimoviéev roman uvrStava u one
koji su napisani tzv. b1b113skum stilom.

206




R. HadZiefendié: Turcizmi u funkeiji imenovanja likova u... (199—217)

i dr.). Ti su likovi dobro poznata lica u ¢€arsiji, a u Nurudinovom »za-
pisu« zajedno sa perifernim likovima ostaju bez li¢noga imena.

Kad ih dervi§ imenuje na ovaj nadin, on to &ini kao dovjek da-
toga vremena i sredine: svi su oni bili ili direktni predstavnici vlasti
i uprave ili su pripadali kasablijskim prvacima. Li¢no ime i nije imalo
nekakvu ulogu u drugbvu. Ono $to je bilo vaZno sadrZavano je veé u
tome zvanju, tj. u tome da je npr. muftija mogao poslati nekoga u tvr-
davu, osuditi ga ili osloboditi i sl. I to je ono $to je bilo bitno: mjesto
§to ga je neko imao na drustvenoj hijerarhijskoj ljestvici. Bezimeni su
— prepoznaju se samo po funkeciji koju imaju. A ako funkcija znati
obezli¢enje, onda je to i na frazeoloSskome planu ostvareno upravo
ovakvim natinom imenovanja. Na jednom mjestu sam ¢ée dervi§ ovako
zapisati: »...a nije ni vaZno njegovio misljenje, veé njegovo ime«1® a
ime ovdje podrazumijeva (muftijinu) mo¢ i silu. U sistemu tadasnjih
odnosa (i takvih) i uprave nije ni bitno ono §to je litno veé¢ mjesto koje
»daje« odredena prava ili ih oduzima. Oni su, dakle, ovdje wupravo
predstavljeni kao spojnice jednoga sistema vlasti, kao odredene »funk-
cije« u svojevrsnoj alijeniranosti od svega.

Takve ih dervi§ i susrete — u mes$éemi, u sudnici, na sokacima,
u tvrdavi. Ali upoznaje ih i oni se pojavljuju groteskno individualizira-
mi: to su osobenjaci, glupaci, odsutni ljudi, nastrana lica. Ako ih je
imenovanje zvanjem trebalo da predstavi i kao zvaniéne zastupnike, u
sluzbi odredenih nadindividualnih drustvenih principa i dostojanstve-
ne branioce vlasti i uprave, onda ih je ponaSanje otkrivalo kao sas-
vim drugacije. A to je pak otkrivalo nali¢je jedne drustvene pravde.
Na frazeoloSkom planu taj je paradoks dobio svoj pravi izraz u obe-
zimenjivanju.

Na isti su naéin obezimenjeni i neki likovi iz pozadine takva dru-
$tvenoga poretka i epohe »mistificiranih naéela«, koja stvaraju nesi-
gurnost u covjeku i strah pred mogucéom, a mevidljivom krivicom i si-
lom osvete vezira, valije, sultana.

3.1.4. Medutim, medu likovima koji nose ove titule postoje i tak-
vi koji imaju i svoje lino ime. Kakva je distribucija titule ili zvanja i
liénoga imena, i odakle takva dvojnost u imenovanju?

Uzeéemo kao primjer jedan lik koji je imenovan na sljedeée na-
éin: kao Osman, kao Osman-beg, miralaj, miralajbeg, kao miralaj Os-
man-beg i kao serasker.

Ovu raznovrsnost valja posmatrati kao promjenu odnosa i zau-
zimanje razliditih tadaka gledista imenodavca, dervi$a ili drugih likova
$to ¢e se javiti u toj ulozi, u trenucima imenovanja.

Tako ¢ée se u jednoj situaciji, na primjer, kao imenodavac poja-
viti Hasan:

19 Svi su citati dati prema Dervi§u i smrti, Svjetlost, Sarajevo, 1977,
ovaj sa str. 327, a u Andriéevom romanu prema izdanju Prosvete, Beog-
rad, 1964.
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— »8ta? A, to! Pa, stigao sam, i veé se ukljudio u sve: otac je
te¥ko bolestan ... miralaj Osman-beg otiSao da kolje Posav-
ce., .«

To su Hasanove rijedi, dakle, dervi§ ih tako navodi. One su pune
ironije i tako datim (miralaj Osman-beg), sa imenom i titulom, kao da
se parodira: otiSao je miralja Osman-beg, miralaj (=pukovnik) i beg,
silni junak i zapovijednik sa vojskom da kolje Posavce, svoj narod u
Posavini, zato Sto se pobunio, pa neka se tome »junaku« zna i ime,
neka se pamti. Jer titulu je dobio i slavu stekao ratujuéi upravo pro-
tiv »neprijatelja Carevine«; sad, eto, ide da ubija »neposlu$ni« narod
te iste Carevine.

Dosta poslije toga Osman-begova dolaska sam c¢e dervi§ istim
tonom zabiljeZiti:

— »Miralaj Osman-beg dobro je obavio svoj posao, pobio, popa-
lio, sa zemlje tjerao, poslao u surgun...« (318)

Ali, Osman-beg ¢e biti imenovan i kao miralajbeg i serasker.
Miralajbegom ée ga imenovati treéi junak, Hasanov otac, krepki briz-
ni starac Alijaga, u situaciji kada je bio uznemiren sinovljevim sko-
rim povratkom sa daleka puta: kad ga dervi§ obavijesti da je u ka-
sabu stigao i miralaj Osman-beg, starac ée predloziti:

— »Ako je kod tebe tijesno, i ako miralajbeg hoce, pozovi ga u
moje ime da dode ovamo«. (273)

Stari Alijaga nudi svoje gostoprimstvo: pred slavnim junakom
(malo prije toga sa ushiéenjem cée pitati, kad &uje da se ovaj sa vojs-
kom nalazi u prolazu kroz kasabu: »Cuveni Osman-beg. Poznaje$ i
ga?«) kao da se u starcu probudio stari osjec¢aj, kojeg vise kao da nema,
osjetaj ugleda i slave i, kako primjeéuje dervi§, otkriée na ovaj na-
¢in i staru naviku da je gost, pogotovo duven i slavan, uvijek dobrodo-
$ao u domaédinsku kuéu; uzvisujuéi se i sam jo$ viSe, on ée udvojiti »ti-
tule«: beg i miralaj postade miralajbeg. Beg je, istina, ona titula koja se
daje iz poS$tovanja, po obi¢aju bosanskohercegovatkoga obradanja. Pa
ako je miralaj vojna titula u staroj turskoj organizaciji, to izostavljaju-
éi liéno ime, uz koje obi¢no dolazi turcizam beg, Alijaga Osmana ime-
nuje miralajbegom kao da mu je malo da kaZe samo miralaj, a s ob-
zirom na stanje ushiéenosti — mnogo je i da ponavlja ime: bolje je
ovako i primjerenije situiciji — miralajbeg (= »pukovnikbeg«).

Ovdje se takvim imenovanjem isti¢e pozicija u kojoj se nafao
sam Alijaga, a ne miralaj. Kad ga poziva, u svoje ime, kao carskoga
Govjeka, kanda i svioj vlastiti poloZaj, ugled i znadaj, izdvaja, a istov-

20 M. Selimovié, Dervi§ i smrt, Svjetlost, Sarajevo, 1977, str. 301. U
daljem navodenju broj iza citata oznadiée stranicu u romanu, prema ovo-
me izdanju.
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remeno otkriva i svoju slabost prema slavnim i poznatim ljudima, sta-
rinsku, koljenovidku. U Alijagi je zapravo taj moguéi susret sa Os-
manom potakao i stari ponos. Skoro iznenaden tim probudenim osje-
¢anjem — kao da ée se veé istoga momenta osvijestiti — on ée nastawviti:

— »Ni§ta mu ne govori. Mozda ni Hasanu ne bi bilo pravo da
miralaj prenoéi u na$oj kuéi. A ne bi ni meni...« (273)

Kao da se odjednom pri pomisli na sinovljevu reakciju predo-
mislio. Zanos je splasnuo: vi§e ni miralaj nije miralajbeg. Kao da dalje
i nije vide vaZan (ni on ni iko drugi) carski dovjek — niko osim Hasana
i onog $to bi Hasan mogao re¢i. Na tren je samo probudeno starcevo
gostoprimstvo i ugled bogatoga kasablije, a ve¢ u sljedeéem momentu
— pomisao na sina i odricanje svega §to je gotovo po staroj zaborav-
ljenoj navici ostalo.

Uz sina starac ¢ée podjetinjiti skoro i izgubiti svoju razboritost
pa ¢ée &8as poslije ushidenja, frazeologki izraZenog razli¢itim nafinima
imenovanja istoga lika, nestati onoga svefanoga tona kojim je govorio
o »tuvenom Osman-begu« miralajbegu.

U takvoj sinonimiji mogla bi se iznaéi cijela skala vrlo tananih
psihologkih preliva osjeéanja u kojima se naSao Alijaga, kao imeno-
davac. :

U sliénoj ¢ée se poziciji naéi dervi§, jo§ jedanput:

— »Hafiz-Muhameda i Mula-Jusufa poslao sam ma konak Alija-
gi, ja sam se smjestio u hafiz-Muhamedovu sobu, svoju sam
dao Osman begu ...« (274)

Kao da je sad miralaj, eto, tek samo Osman-beg, gost u dervise-
voj sobi, izjednaen sa svakim drugim gostom i sa hafiz-Muhamedom
i sa Mula-Jusufom na primjer; tek putnik-namjernik. Poslije toga ova-
ko ¢e jo§ zapisati:

— »Iznenadio sam se kako je miralaj star, bjelobrad, umoran,
6utljiv. Ali nije bio grub, kako sam oéekivao«. (274)

Sada isti lik postaje predmetom derviSeva posmatranja: on je tu,
pred Nurudinom, u njegovom intimnom prostoru (u ku¢i dervisa u
kojoj Zivi Ahmed), kaoc miralaj a ne kao Osman-beg. Sad je vazan iz-
gled (on ga posmatra), izgled miralaja, velikog vojnoga dostojanstve-
nika-pukovnika. A ovaj je, eto, neobekivano — mni mlad, ni ¢&io, ni
grub. Nista od svega onoga $to bi moglo biti atribut vojnoga zapovi-
jednika, ratnika.

Izvanredno je iskori§éena mogucénost imenovanja mijenjanjem
ideoloskih i psiholos$kih pozivija imenodavaca — Nurudina, Alijage i
Hasana, te ée Osman, u jednom momentu, biti nazvan seraskerom:
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— »Ali serasker je poliro§io sve svoje rijedi...« (274)

Serasker je titula koja ima vi§i rang u vojnoj hijerarhiji od mi-
ralaja (to je glavni vrhovni komandant koji se postavlja u slucaju rata
dak iz redova wezira, i od ove titule bio je po poloZaju stariji samo ve-
liki vezir). To je dakle »unapredenje« za miralaja. Odakle to? Nepos-
redno prije nego $to ée ga dervis imenovati na ovaj nadin, Osman-beg .
¢ée, onako umoran i sa izvinjenjem s§to mu (dervi$u) smeta jer mora
zano€iti u tekiji, zamoliti Nurudina da ovdas$njem zlataru, hadzi-Sina-
nudinu, »isporudi« vijest o sinu: postao je, bas pred miralajev polazak
u Bosnu, carski silahdar a ta vijest jo§ nije do$la u kasabu. U tom iz-
nenadnom i neoéekivanom a dobrodo$lom saznanju dervi§ ée otkriti
svoju veliku Zivotnu Sansu, nesluéenu, »sudnji as«. Ko mu je dao tu
moguénost? Sludajno, sasvim sluéajno umorni, bjelobradi stari Osman.
Da li mu se na taj naéin, imenujuéi ga seraskerom, i zahvaljuje?

3.1.5. Tako ¢e se slitno i uz ovu titulu silahdar, koja takode pri-
pada krugu visokih dostojanstvenika, pojaviti li¢no ime Mustafa.

Otkuda to da neki silahdar u dalekom Stambolu dobije ime u der-
viSevom »zapisu«, s obzirom na poziciju koju je Nurudin kao autor
imao u tekstu, kad veé¢ i vremenski i prostorno bliski kasabalijski pr-
vaci (muftija ili muselim na primjer) ostaju bez liénoga imena?

Ime je dobio zato &to ga je vjerovatno trebalo izdvojiti: uprave
je on, Mustafa, domadéi covjek, kasablija postao carski silahdar; sin nji-
hova zlatara, svima znanoga kasablije Sinanudina Jusufa postao je »ne-
ko« u Carigradu (A moZzda se i izborom li¢noga imena Mustafa, $to
znad¢i »odabrani«, moglo aktualizirati znatenje turcizma — u odnosu
na »nesluéenu« slavu i moé koja ga je zadesila kad je postao carski
éovjek na dvoru). Naime, njihov Mustafa iz kasabe, Nurudinu poznat
darfinlija, postaje »jedan od najmoénijih u carevini«, te dervi§ i pie:

— »Treba poslati pismo u Carigrad, Mustafi, sinu hadzi-Sinanu-
dinovu, neka spasava oca kako zna«. (287)

Kao da je sada najvaZnije to $to je eto Mustafa upravo sin mji-
hova zlatara, koji je bio nevino pritvoren, i da je taj Mustafa u Ca-
rigradu, tj. prostorno i po funkciji blizu vrha vlasti (dok dervi§ nam-
jerno skriva ono $to sam zna kad savjetuje kasablije da $alju pismo
Mustafi). Autor i ovom formom (samo liéno ime) zapravo sasvim svjes-
no taji znanje da je taj Mustafa veé carski silahdar a samo mnjego-
vu blizinu Carigradu istide kao moguéu Mustafinu moé.

3.1.6. Na slidan je nacdin i distribucija Nurudinova imena i titule,
zvanja koje mosi vezana za promjenu pozicija imenodavaca, samoga
Nurudina ili nekoga drugoga u toj poziciji.

Tu je joS, kako smo rekli, aktualizirano u samome tekstu, vid-
ljivo, na samome podetku, ono $to liéno ime kao leksema orijental-
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noga porijekla sa odredenim (»skrivenim«) znafenjem nosi kamsvo:
sadrzaj. Tako ¢e se biljeZiti: beraw

— »Ime mi je Ahmed Nurudin, dali su rni
no, s ponosom, a sad mislim o njemu,
dina 8to su prirasle uza me kao koZa,
s ipod-smijehom jer svj etlo vj ere

U svome imenu® on nosi sljedecéa znadenja: »odveé pohvél eni
(Ahmed) i »svjetlo vjere«. Kad autor sam govori o znadenju sv
imena, isti¢uéi to proredom, onda on aktualizira znadenje ovoga ‘dru-
goga dijela imena, koje je dobio u dervisevskom, mevlevijskome redu

I Jeduno i dnugo su pak nJegova liéna 1mena ah ovdJe on 1stlce ne—

Valjenl«) sasvim se opravdano mozemo ‘pltatl da 11 je au’tor to uinio
£
imajuéi na umu njegovo znaéenje koje u tekstu nije izludeno na ha-

&n na koje je to ovo drugo — Nurudin—a koje se aktualizira tek”on
kad se ima u vidu cijeli siZe kao sadrZaj kasnijih zbivanja i zablu
nesretnoga dervi$a? Ipak, &ini nam se da je tu u pitanju ne§to drugo:
autor zauzima tacku gledista sa koje ostaje sam sa sobom i sam pred
sobom na pocetku zapisa kao ispovijesti, namjerno ogoljen od svega $to
je kasnije »dobijao« — kao zvanje ili %itulu, kao Sejhstvo ili der-
viStvo. Ostaje tek Ahmed, »ni 8ejh ni Nurudin«.

Na taj nas nac¢in uvodi u intimniju i liéniju atmosferu, otkri
juéi pomalo ironi¢no, svoju dviojnost, dvojnost svoga bica.

Medutim, dalje u tekstu pojavljivace se imenovan i sa jedy ;n_i
sa drugim liénim imenom, npr.: : ?

— »Ustani Ahmede Nurudine, ustani i izadi«, (36)
ili

— »Dervi§ Ahmed Nurudin, svjetlo vjere, Sejh tekije. Zaboravig
sam na njega cije]su no¢ nisam imao zvania ni imena. Pod Je~

vaiz i ucenJak, krov i temelj tekije, slava kasabe, gospodar:
svijeta. Sad traéi darsku iipon]'avu od slljepoga misa Dzemala,

,,,,,,,

blato u koje nece da legme ziv.« (179)

U prvom primjeru dervi§ se obracéa sam sebi kao da svojojiiko+
lebljivoj i nesigurnoj prirodi, koja je eto bila spremna da pomogne

21 Postoji obi¢aj da se sa ulaskom u neki red dervi§a (nimalo ne 2
bi¢an, u razli¢itim konfesijama prisutan na slidan naédin) dobije i novo<lic+
no ime (uz ono $to se dobije veé »sa rodenjem«). Kad se zadervi§io, Ahmed
je dobio ime Nurudin (Ovdje se zahvaljujem na sugestiji i napomeni pI:of
I. Smailoviéa na korisnim informacijama o ovome).
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»bezobzirnoj Zeni u hajducékoj pljac¢ki«, Hasanovoj sestri, zapovijeda,
nareduje — kao neko drugi, blagonaklono i njeZno gotovo, neko ko ga
i ne poznaje, ali sa onom dozom ironije, blagoga prezira zbog mo-
guée izdaje $to ju je bio spremam da wudini svakoga dasa. U takviom
ngegovom obracanju sebi ima dudne derviSevske ironije prema samo-
me sebi kao onome ko je spreman na iznenadni gest otkrivajuéi se
neoc¢ekivano i nepredvidljivo da se mi sam ne moZe prepoznati sigurno
ni unaprijed pouzdano.

: Kad se sam »ofuduje« obracajuci se sebi oficijelnim imenom, kao
da se razdjeljuje od sebe samoga — moleé¢i se za (svoga) nesreénoga
Ahmeda Nurudina. »Spas i mir nesreénome Ahmedu Nurudinu« — za-
pisate u jednom takvom kontekstu.

U drugom pak primjeru dervi§ se naSao u slitnoj situaciji gdje
su se u tragi¢no-ironi¢noj suprotnosti susrele svetost imena (ugleda i
zvanja) i trenutni poloZaj Ahmeda Nurudina. On, dervi§, »svjetlo vje-
fe«, doveden je u »bezimenu« situaciju u kojoj je iznenada bolno oZiv-
ljena i titula i ime, na mjestu gdje je ostao bez svega toga $to su mu
u druitvu dali i postao opet »go« dovjek. Jer upravo je nespojivo ono
Sto je njegovo zvanje (i znanje) i ime koje nosi pretpostavljalo sa onim
gdje se naSao:

— »Bolje je bez imena, s ranama i bolovima, sa zaboravom, s
ranama i nadom u jutro, a to mrtvo jutro bez svanucéa pro-
budilo je Ahmeda Nurudina, ugusilo nadu...« (179)

To razdvajanje upravo je dio psiholo$kog stanja dervisa i ¢ov-
Jekla, zatvorenika i Sejha. Ono je duboko sraslo u situaciju jo$ vide je
nagla8avajuéi u njenoj polarnosti: kao da je jedno on, ugledni Sejh i
dervi§, a drugo — ja, okruZeni i prognani, bez imena i bez zvanja, te
mu se i obraéa kao nekome drugom, kao da to i nije sam taj Ahmed
Nurudin, zatvorenik u tvrdavi:

— »Snizio sam se, svejedno je, uzalud je, Sejh Nurudine« — reéi
ée uvrijedeni Ahmed. Izgubio je i ime i sa njim i svoju personalnost,
ako ju je mosilo. Tu su dovedene u paralelnu vezu dvije nesamjerlji-
vosti. Dervi§ osjeéa svoju neprirodnu ambivalentnost, naglasava je
takvim sredstvima izraza.

Na slidan se naéin pojavljuju i ostali turcizmi u ovoj funkciji ime-
novanja likova u derviSevom szapisu«.

4.0.0. Kod Andricéa, medutim, imamo drugaciji odnos i1 prema
liénim imenima i prema ostalim nacinima imenovanja likova.

4.1.0. U kasdbi na Drini, najprije, zati¢emo ViSegradane, njihov
Zivot i Zivot éuprije kroz nekoliko vijekova. A Visegradani su i »Tur-
ci« i raja, Arapi i Jevreji, Srbi i »Cigani«, Cesi i Poljaci i jo§ kasnije
i »Svabe«, Madari i dr.

{ ovdje ¢ée se litno ime orijentalnoga porijekla identificirati sa
jednom od nacionalnih grupa u kasabi, sa Muslimanima, ili kako se u
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tekstu »pogre$no« navodi — sa »Turcima«.2? Oni ovdje nisu dio jedne
takio monolitne sredine kakwvu zaticemo u Nurudinovoj kasabi; u tak-
vim su odnosima u tekstu da, kad se pojave, postaju signali pripad-
nosti nekoga lika odredenom etnikumu (uz sva »sa-znafenja« koja pod-
razumijeva nacionalno u ovim novim koordinatama). (Upravo c¢e zbog
dokumentarnosti autor ovdje mavesti i pogreSan naziv).

Zbog svega ovoga neéemo nai¢i ni na pojavu aktualizacije seman-
tickih komponenata turcizama u odnosu na lik koji ih nosi na onaj
nadin na koji je, na primjer, derviSevo ime aktivirano u prvome tekstu.

Naime, liéna se imena ovdje pojavljuju kao imena domadih ili
viSegradskih »Turaka« (I) ili kao imena dosljaka (II), stranaca, koji ne
poznaju ni jezik ni obicaje owvdasnjih kasablija. Oni su dio vlasti, vlast,
vezirovi izaslanici i povjerenici za gradnju mosta, askeri i sl.

4.2.0. Medu domadim »Turcima« nalaze se: a) kasablije imenovani
nadimcima, hipokoristiénim imenima, skra¢enim i sl., b) kasablije ime-
novane obi¢nim, uobiajenim narodnim imenima i c) kasablije sa ime-
nima uz koje se javljaju i titule.

Takav je nadin nazivanja usko povezan sa socijalnim porijeklom
lika, kao i sa njegovim mjestom u hijerarhiji kasablijskoga Zivlja (pre-
ma ugledu, prema bogatstvu, koljenovstvu ili beskucénim porijeklom).
Nadini imenovanja preuzeti su, dakle, prema modelu same kulturne sre-
dine viSegradske kasabe, kao svake provincije.

Tako se javlja ime Corkan (od turcizma éorav) za lik koji ima i
svoje pravo ime — Salko. To ¢e ime autor navesti kao postojece (u skla-
du sa svojom pozicijom sveznajudega autora $to sve biljeZi hronidars-
kom pedantno$éu i pouzdanoscéu). Ali Salko je u tekstu imenovan ha-
dalje samo kao Corkan, jer je za kasablije i sav ostali svijet ostao samo
Corkan, darsijski klovn i potrékaralo, sin Ciganke i nekoga Anadolca,
kasablija »§to je pripadao svima i bio svadiji«, Sala i zabava razuzda-
nim badavadzijama. Dakle, uz neke ¢e se likove i javiti turcizmi &ija su
znacenja aktualizirana ili, bolje, motivirana ¢e se imena pojaviti, pejo-
rativna; formalno, mnoga ¢e imena biti data u skrad¢enome obliku (Mu-
ta, od Murat). S druge strane, pojavice se opet, sljedeca imena. Avdaga,
AlihodZ#, Mustajbeg, Had#i Omer, Semsibeg i dr. Neki od njih imaju i
svoje prezime (Mutevelié, od mutevelija ili Osmanagié — prema li¢nom
imenu Osman), koji se pak pojavljuju onda kad se govori o genealogi-
jama porodica, uglavnom.2?

22 Andrié se ovdje ogradio od moguéih znacdenja i poimanja ove lek-
seme, te je u napomeni uz roman zapisano: »Nazivi *Turski i Turci’ upotreb-
ljavaju se ¢esto u toku pricanja i za bosanski muslimanski svet, naravno ne
u rasnom i etni¢kom smislu, nego kao pogreSni ali tada uobifajeni nazivi«.

Ova napomena je uz prvo izdanje napisana na prvoj stranici u fusnoti, kao
Andri¢evo upozorenje.

23 U tekstu se mogu pratiti i nastanci nekih prezimena s obzirom na
vremensko razdoblje koje je tekstom obuhvaéeno (npr. prezimena Muteve-
liéa ili Sokoloviéa, prvo prema zvanju kojim su se bavili preci Muteveli¢a
u kasabi, drugi prema mjestu gdje su rodeni, i sl.).
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4.3.0. U tekstu se, rekli smo, pojavijuju i imena do$ljaka. Oni su
imenovani na dva ‘nadina isto tako u zavisnosti od statusa koji imaju u
drustvenoj hijerarhiji kasabe. Jedan je nadin onaj koji prepoznajemo pre-
ko turcizma Arapin (to je ime pomodnika u gradnji mosta u kasabi).
Ime je lik dobio od kasablija, od naroda prema njegovoj etimologiji
kao motivaciji. Istovremeno kao dio knjiZevnoumjetnickoga svijeta a
i svijeta §to ga je isprela narodna legenda, on je i mogao ostati imeno-
van na ovaj naéin jedino.

Poput ovoga jeste i postupak imenovanja preko neke karakte-
ristiéne osobine, preko neke crte u karakteru — mane ili nedostatka
(slitno onome nadinu na koji je i Salko dobio ime Corkan), te otuda
njihova najée$éa pejorativnost (Istina u turcizmu Corkan, koji je vi-
dimo dobio status liénoga imena, ne prepoznajemo pejorativnost kao
tako ociglednu asocijaciju $to bi je mogao izazivati izraz. Tu bi se miog-
lo radfti ne toliko o automatizaciji kojom percipiramo i primamo lek-
semu u ulozi liénoga imena, veé vise o tome da je oblik »Gorkan«, svio-
jim sufiksalnim dijelom ublazio grubost i okrutost »neprijatna« na-
dimka, kao $to je i tragi-komiénost nesretna junaka knjiZevnoumjet-
nidkoga svijeta uznijela lik, uzvisila ga iznad svake obi¢nosti i zane-
marila ove leksi¢ke konotacije). To je pak oéigledno pogotovo kad bi
se oblik Corkan uporedio sa, na primjer, oblikom Coro i sli¢no.

Upravo je na slian nadin imenovan Arifaga, prvi vezirov povje-
renik za gradnju mosta. Neomiljen, od naroda je dobio — pored ofi-
cijelnoga imena (kao vezirov ¢ovjek i kao vaZna litnost u hronicars-
kome pripovijedanju on je dobio litno ime) — i madimak Misirbaba
(od misirbaba = c¢osav). Istina, ovaj se turcizam pojavljuje u dvostru-
koj ulozi koju signalizira i sam nadin biljeZenja (kao misirbaba i kao
Misirbaba). U jednom je slucdaju taj turcizam u funkeciji liénoga ime-
na (Misirbaba), i to nadimka, a u drugom pak samo Arifagina atribu-
tivna osobina i kao takva leksema je znatno pejorativnija (nego kad
se javlja u funkciji imena). Onda kad se govori o ovome liku kao dov-
jeku, i to kad se opisuje njegov fiziéki izgled (»...neobi¢no visok na
nogama, pognut, ¢osav, isturenih jagodica...«, 60), onda se kaZe: »Na-
rod ga je odmah prozvao Misirbaba« (60), pri ¢emu je te§ko, iza svih
osobina §to su navedene, prosjednome ¢itaocu da zna na osnovu koje od
njih on biva tako nazvan u narodu (tim prije §to u govornome nizu
ovaj nadimak ne slijedi iz lekseme ¢osav, iz koje proizilazi).

Dakle, kad se preuzima jedna pozicija, psiholoska i ideoloska, on-
da se preuzima i frazeoloska, te se opet, kasniie, vezirov povjerenik
imenuje oficijelnim imenom.

4.4.0. Ali u tekstu je veliki broj likova ovoga kruga imenovanih
liénim imenom @ uz to i titulom ili zvanjem, zanimanjem, da bi se
desto pojavila sama titula umjesto imena ili zvanja.

Tako opet moZemo izdvojiti i ovdje nekoliko nacina imenovanja:
a) limenovanje samo lidnim imenom uz zvanje, b) imenovanje samo ti-
tulom ili zvanjem i c) imenovanje titulom ili zvanjem ali za lik koji je
veé jednom prije u tekstu mogao biti imenovan i liénim imenom. Po-
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kuSaéemo to pokazati na primjerima imenovanja sljedeéim turcizmima:
vezir i silahdar.

4.4.1. Vezir i silahdar titule su koje nosi Mehmedpasa Sokolo-
vié, dobrotvor gradnje drinske éuprije, istorijska liénost. I jedna i dru-
ga titula podrazumijevaju drugacije mjesto, promijenjenu tacku gle-
dista sa koje se vrsilo imenovanje. Na koji nadin?

Najprije, turcizam vezir, kao titula, najée$éi je nadin imenovanja
Mehmedpase.2* Tako ée na potetku hronike autor zapisafi:

— »Oni su znali da je most podigao veliki vezir Mehmedpa3a,
¢ije je rodno selo...« (12)

To je kontekst u kojem se zapravo prvi put pojavljuje ovaj tur-
cizam. Autor ¢ée dalje ovako nastawviti:
— »Samo vezir je mogao dati sve §to treba da se ovo trajno dudo
od kamena sagradi...« (12)

Prvi primjer koji smo naveli ujedno je, vidjeli smo, i prvo po-
javljivanje ove lekseme. Ona se nalazi u neposrednom susjedstvu sa
liénim imenom. Tako je identifikovan graditelj mosta ovom titulom i
litnim imenom. Kad preuzima poziciju naroda (autor kaze: »oni su
znali...«) navodi se dakle titula i liéno ime. Ali u daljem teksfu titula
potpuno supstituise li¢no ime (drugi primjer). Iza ovoga usljediée, za-
biljeZeno u zagradi:

— »Vezir — to je nesto sjajno, krupno, strasno i nejasno u svesti

decaka«. (12)

Zagrada formalno naznadava da se radi o naknadno umetnutome
dijelu u kojem se, skoro usputno, iz jedne nove perspektive unose zna-
denja $to ih je turcizam sadrzavao u djetinjoj glavi, u predstavi, mas-
ti. Tako je preuzeta i nova tatka glediita sa koje se i imenovanje sada
ostvaruje drugadije, ali i na planu izraza i na planu sadrzaja.

Medutim, nije sluéajno to S$to se u tekstu ovaj lik imenuje ug-
lavnom titulom (kad se preuzima tacka glediSta naroda kao imeno-
davca, koja je i &eSéa), ali i li¢nim imenom i prezimenom (kad se ug-
lavnom javlja sam autor sa svoje hronicarske pozicije ili kad se ta
tadka glediSta poklopi sa narodnom). To je dio postupka ovoga autora,
koji mijenja — ili bolje — preuzima i druge tadke gledista, pored one
sa koje moZe da objektivno sagledava i objektivno imenuje likove.

Ako su pak titule u prvome tekstu isticale polozaj i mjesto koje
nose likovi njima imenovani, ovdje su taj polozaj i mjesto sagledani iz
perspektive mase, kolektiva najéesée. To $to je vezir na$ covjek, od-
veden jo§ kao dijete iz okoline ViSegrada, u ovom sludaju i nije imalo
vaZnosti (uporedimo li to sa silahdarom Mustafom u prvome tekstu).
On je davno otiSao, postao vezir, narod ga pamti i tako imenuje i koji
vijek kasnije, kao i na podetku.

24 To je vrlo frekventan turcizam. Njime je Mehmedpa$a imenovan
(preko 50 puta) uglavnom u tekstu.
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Ipak, nece se uvijek iz te pozicije ViSegradana Mehmedpasa ima-
novati tom titulom:

— »Eto, ovaj na$ zemljak Mehmedpasa, koji je odavno rajski

stanovnik — kaZe muderis i pokazuje na kamenu ploéu iznad
plakata — koji je tri sultana sluzio i bio mudriji od Asa-
fa ...« (220)

Veliki je vezir ovdje, u pri¢i jednoga kasablije, »Turéina«, oko
1900. godine, imenovan upravo liénim imenom (uz turcizam pasae koji
je postao njegov sastavni dio). Vremenska distanca ovdje i nije nebi-
tan podatak (narodno je pamdéenje sacuvalo ime svome dobrotvoru), ali
¢ini nam se da je u pitanju jedan drugi momenat. To ¢e nam biti odi-
glednije ako pretpostavimo ovakav kontekst: »Eto, ovaj na§ zemljak,
vezir, koji je...«. Uporedimo 1li sad ovaj iskonstruirani primjer sa
onim §to je zaista ovjereno u tekstu, otkricemo koliko je zapravo in-
timnost $to ju je izazvala leksema zemljak (pa i prisvojna zamjenica
uz mnju) u muderisovom pri¢anju sasvim »prirodno« trazila litno ime,
a kako je, isto tako, intima postala neprimjerena u susjedstvu »zem-
ljaka« i »vezira«.

442. O takvom se preplitanju tadaka gledi$ta valjalo voditi ra-
¢una jer kako objasniti to da se u jednome kontekstu pojavi liéno ime,
u drugome titula, u tre¢emu — neSto trecée i sl., ako to nije tek puka
potreba da se izbjegne ponavljanje i ostvari neka vrsta raznovrsnosti
(kao odlika »dobroga« stilal).

Upravo tako se moZe objasniti otkuda to da se sa pozicije auto-
ra pojavi i turcizam silahdar kojim se imenuje isti ovaj vezir Meh-
medpasa.

Naime, autor ée govoriti o veziru koji je »s vremenom ... postan
mladi hrabar silahdar na sultanovom dvoru...« (23). Samo ¢e jedan-
put vezir biti imenovan tim turcizmom i to sa one tadke glediSta koju
autor preuzima kad podinje da govori o istorijskim é&injenicama.?

5.0.0. U analizama koje smo vrSili polazili smo od pozicija autora
kao organizatora pripovijedanja u dvama tekstovima koja su po mno-
go Cemu sliéna.

I jedan i drugi pisac, i Selimovi¢ i Andri¢, po$li su od istoga
kulturnoga nasljeda — i jezi¢koga pri tome, dakako, ali je jedan au-
tor, Andricev, sa ambicijama istori¢ara, sa Zeljom da svoje pisanje

25 Zanimljivo je da se vezir imenuje i turcizmom sultan, ali kad se ta
titula odnosi na njega, ona se formalno razlikuje od iste lekseme kojom se
pak imenuje neki drugi sultan ili sultani. (Upor. »S vremenom je postao mlad
i hrabar silahdar na dvoru sultanovom ... Za tih Sezdeset i nekoliko godina
sluzio tri sultana...«. str. 23. i: »Ustali se migljenje da Sultan predaje Bos-
nu bez otpora...«, str. 117). Rekli bismo da je to krajnji stepen formalno-
ga isticanja mjesta i vrijednosti titule kojom je imenovan odredeni lik, te
i ta titula nadinom biljeZenja prima status li¢noga imena.
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ovjeri onim §to je autentiéno pa progovara »viSeglasjem« imenujuéi
pri tome likove onako kako to zahtijeva takva tadka gledista (obié-
nim narodnim imenima, nadimcima ili skrac¢enim imenima ali i titulom
i zvanjem, liénim imenom sa prezimenom i sl.); drugi pak autor, Seli-
movicéev, takode prihvata model imenovanja bosanske kasabe u kojoj i
sam zivi, kao kulturno-socijalne sredine, ali pri tome u »sinonimijiv
imena znatno viSe ispoljava i individualne pozicije pri imenovanju —
od samoga sebe, kao dozivlja¢a i pripovijedada koji prihvata jedan na-
¢in drusStvenoga nazivanja a koji isto tako zna mijenjati svoje tadke
gledi$ta, do drugih likova u toj ulozi i njihovih raspoloZenja i prom-
jenljiva odniosa prema imenovanima (i sebi samima). Pri tome wvalja
imati na umu da su turcizmi u Dervisu i smrti dio jednoga strogoga i
dosta naglafenog poretka uprave i drufivene hijerarhije, te razlike
koje se ispoljavaju pri kompariranju ovih dvaju tekstova nisu pak, vid-
jeli smo, samo formalne (s obzirom na izbor i na oblike u kojima se
pojavljuju) veé su ostvarene i na planu znalenja, i to znadenja shvace-
nog &iroko — u kontekstu cjelovitoga teksta kao jednoga znaka.28

TYPIIMIBMBL B ®VHKIVM HAVMEHOBAHINA OBPA3OB B »JEPBUIIE
M CMEPTU« ¥ »MOCT HA JIPUHE«

Pesrome

O TyprmsMax B JaHHBIX Tercrax — CemmMoBrua »JlepBUII 1 CMEDTHK U
Anpnpnua »Mocr mHa JpmHe« — B Hallell HayKe YIOMMWHAJOCh, HO C MHBIM
HOZXOMOM, C PABHOM Pa3pPaboTKOoi M ¢ PasSHBIMM Pe3yIbTaTMN.

B pamnHOM paboTe paccMaTPMBAIOTCA TOJNBKO TYyPIM3MbI, KOTOpPbIE BBLICTY-
namT B (QyHKIPW HaMMEHOBaHMA o0pa3oB. B mcciaemoBaHMit aBTOP MCXOOUT
U3 PasSHUIBI B CTPYKTYPE TEKCTOB, COCTOAILENCH B Pa3HbIX TOUKAX 3PEHMA
3THX aBTOPOB, OPTaHM3ATOPOE TIOBECTBOBAHMA: aBTop CenyMoBMYa, HAXOMALINA~
CA HEIIOCPEACTBEHHO B TEKCTE, @ BTOPO! aBTop AHIPMYA, HaXOAAIMAC BHE
BpeMeHM (M DPOCTPAHCTBA), BBIPAMKEHHOIO I[IOCPEACTBOM XYNOIKECTBEHHOTO
NUTEPaATyPHOTO TEKCTA.

Ilpu 9ToM TOYURA 3ZPEHUS aBTOPa MOIKET MEHATHLCH VTN 3Ke 9Ty TOUKY
3peHNA MOIKET 3aMMCTBOBATEL OIMPEENIEHHBLIT 00pa3 B TEKCTe Wiy KTO-HUOYAb
ADYTOM, & 9T0 OCYIIECTBIAETCA PAs3HBIM BBIOOPOM TYPIM3MOB ¥ Pa3HbIX 3HA-
YeHMil ¥ T[e@HHOCTE, KOTOPhLIe IMIPMOOPETAIoT TakMM oOpasoM STH JIeKCEeMbI.

Ifesb aBTOpa B3aKJAIOYAETCA B CIESAYIOIEM: KaK OCYIECTBIAIOTCA TYP-
LU3MBI B (QYHRIUM HAVMEHOBAHWIAL.

26 Svi su turcizmi provjeravani i uporedivani sa Skaljiéevim Turciz-
mima u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo, 1966.
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