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1.0.0. Ni jedan prirodni j.ez,ik nema, kao što je poznato, kompaJktan 
leks·ički sastav j·er se svi s1·01j.evi u njemru ine razvi,jaju isbm tempom, rav­
nomjerno: neke riječi tek uilaze u jezik, neke za1star-i1jeva:jru a neke se pak 
u nj.emu nalaze još od prvih pi1sanih spomenika.1 

foto taik10, nema pri1rodnoga j·eziika na k.oji ni•je, u manjoj ili ve­
ćoj mjeri, uticao neki drugi pri·rodlni jezik, te se i u srpskohrva:tskome 
jeziku, u njegovom lekSličkom sasta'VlU, nalazi jedna taikva raznovrs­
nost. Kroz vrijeme i on j.e iprim~o niz lekisema koje se etimološki ve:z1ujru 
za neke druge prirodne jezike, među koj.ima se posebno izdvajaju one 
što su se ustaliJe u lin:gvisftiokoj (i drugoj) literaturi pod 01pštim nazi­
vom turcizmi.2 

1.1.0. Orijentarno je pori~j.eklio :njihovo razhkovno obilježje u od­
nosu na ostale »iuđe« riječi (rdioilazili •su iz turskoga, pernijsk.oga ili 
a1r,apsk.oga, ah i preko turs!koga - što je bHo i presudno u formi:ra-

1 Nedovoljnu organizi1rarrJJos·t lek·sič.Jmg sloja liiingvis•ti su često isticali i 
naglašavali, pogotovo kad se Ol!l pOJredi sa jed•inioama fonološkoga ili mor­
fo1oškoga ni.vo.a (v. A . Rerormatsk1i, Termin kak člen leksičeskoj sistemy ja­
zyka u zbo~niiku Proble.mi st1'ukturalnoj lingvistiki 1967, Izdaiteb,stvo Nau­
ka, Moskva, 1968, str. 103-126). 

2 U većem broj.u radova, p.ogo1DVIO u serb.okroaitis1tiei , pojavljuje se u 
posljednje vr.ijeme skoro isključivo ovaj termin. Neki se pak Hngvisti (i 
kinjiiževnii krLtičari) kor.iste tffi"miinio:m orijentalizmi (v. Z. Resulović, Orijen­
talizmi u P1'avopisnom priručniku, In:sitirt;ut za jez~k i knj.ifovin1ost, Radovi 
VII, P.ravopis111Je teme IV, SairajeVIO, 1980) ili prave razgraničenja između ori­
jentalizama i turcizama (v. M. PešiLkan, Naš književni jezik, Beograd, 1970) 
- prema statusu u sav.remenom s11.'1pskoh['vatskome jeziku, il'i među osma­
nizmima i turcizmima (v. l\II. Adamov,ić, Turske pozajmice neosmanskoga po­
rijekla, Naš j•ezLk, Jmj. XVII, Beio~md, 1968/9) - prema wemenu i načinu na 
koji su ulazi!Ji u naš jez,ik (;prvi - osmain.i2mi - kasnije, sa Tur.cima Osman­
lijama. dru~i - turcizmi - ranije, p.r:i•je Osmanlija i direktnim kontakitima, 
u staroj slov.enskoj zaj.edinici) . 
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nju samoga termina), a kad su jednom ušli, turcizmi su dalje podU.je­
gali opštim uinutarjezičkim ZJaikon:itost:ima rasl·ojavajući se među so­
bom (bilo da su nek;i •od 1nj.ih vremenom zadtairiijeva1i - kao arha:i:zJmi i 
iiStori:zJmi - bHo da su postaijali op~eprihvaćeni i bez semantičkih ek­
vivalenata, gubeći svoju ma:riki1ra:n:ost po porijeklu).3 Na taj su naičin 
mijenjali s\lloje mjesto a i SVloju vr.jj.ednost u sripskohrvatsk0ome jezi·lm. 
Međutim, na mijenjanje mjesta i vrijednosti uticali su i neki drugi, 
ek·strnlingvistički činioci, kao št•o su ra21ličite »intervencije« jezičara i 
dr1Ugih kulturnih radnika, pollQfa:j k1urture iz koje su turcizmi dola­
zili, odnos prema toj i ta!kvo:j kulturi - koji se vremenom znatno mi­
jenjao i sl.4 

1.2.0. Mjesto koje su ov.e lekseme zauzimaile u savremenom sr1ps­
k0ohrvatskome jeziku svaikatlw da je uticao na funkci<je koje su mogle 
ostvarivati u neklQm književnoumjetničkom tekstu, ali i osobenost jed­
ne takve ·orgainizacij.e kao književnoga roda i vrste (žanr, tematika, 
piščeva poetika i sl.). To :zmači da položaj i vrijednost turcizama u 
nekome tekstu nije direktna projekciija mjesta i vrfrjednosti što su ih 
imali u priI'odnome kodu, jer uTIJUtar ovoga novoga >>ITnodelativnoga s1s­
tema« oni dohiv:aju vrijeooo1;.ti odr·eđene ;i novim ·odnosima u takvome, 
premodelovainome s·isrtemu. A aiko je struktura svakoga književnoum­
jetmičkog teksta siingularna (jier bi tnače bila plagijat) , to će i ove lek­
seme u djelTma Meše Selimovića i Ive Andrića - Derviš i smrt i Na 

3 Na raslojavanje turci12ama uticao je niz faktora, te su jedni stioalli 
»građansko p1ravo«, što znači da su gubili prepoznatljivu komponentu »stira­
noga« porijekla, ponašajući se dalje isto onako kako se ponašaju i ostale ri­
ječi u jeziku (tj. dož•ivljav1ajući sve daljne pmmjene upravo kao lekseme 
uopšte, ne kao turcizmi) , dok su d.rugi ostajalii sa prepoznati.j~vom komponen­
tom u izrazu (a odatle i kion1otacijama u sadržaju). Shematski to bi se mogl10 
predstarviti na sljedeći način: 

t . . -----~ zastarjeli (istonizmi i arhaizmi, pa~ivll!i sloj) 
- urcizmi -----~ sa ostal10m sh. leksikom (aktivni sloj) 

Kad su dolaZJili i ulazili u sh. jezik (a valja imati na umu da je to proces 
i da je trajao nekoliko stoljeća), turnizmi su, s jedne strane, na1a.zi.H SV10je 
mjesto bez »konkurenta« .ili su ga v.remenom pobjeđivali, Hi su - s druge 
strane - dobivali zamjenu i.li sa potiski·vainjem real.i:je jedi!llostavno i sami 
potiskivand u pasivni jezički vokabulair. Tako j•e, npr. turcizam jastuk ušao 
u leksički fond i tu ostao jer nij.e postojala neka druga rjJeč ranije, il'i ako 
je već postojala, kao »podglavak« (istina, na .ograničenom p1rostl()lru), ona nije 
uspjela da se »namcine« kao opšti naziv. I ovo možemo shematski predstaviti : 

'.XO- - ----„·----- -------Xl 

- turnizam jastuk ----- I - ~l~ slab konkurent 
-1h 0 

------------
~ jastuk 

(podglav.ak) 

4 I lingvistički i ekstralingvistički faktoori pak susreću se u jednoj či­
njenici: turcizmi su ulaztl1i u sh. jezik bez opasnostd da utiču na gr.arnatički 
sistem, upravo na samu srž jezi-čJroga sistema, prenošenjem modela u sintaksu 
sh. jezika l"oj1i su mu strani, nesl!ovensk'i i nesrpskohrvatski. Jasno je da je 
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Drini ćuprija - na kojima smo vrš'ili istraživanja, ostvarivati •onu 
funkciju koja će pak zavisiti od svih ovih momenata. 

2.0.0. U ova dva tekrsia turci:zmi su brojni5 i o njima se već pi·salo 
kod nas, iaiko sa drugačijim priistupima, sa različittm zahvatima a 
rezultatima.6 

Naše polazi•šte u istražirvanjru ovoga leksičkoga sloja jeste upra­
vo različita struk;tura dvaju tekstova vezana za u osrnovi različiite tač­
ke gledišta autora,7 kao organizatora pripo·vi.jedanja, a zadatak. bi nam 
bilo sljedeći: kako se ostva•ruje .imenovanj·e hkiova turdzmima u Der­
višu i smrti i Na drini ćuprija. 

2.1.0. U teodji 1se k1nj1iževn1os1Ji pod p.ojmom iimeniovanje podrazu­
mijevaju različiti načini nazivanja lik.ova, i realija uopšte. I ako po­
đemo od ·toga da se svaki tekst odr.eđuj·e kao nizanje jezičkiih jedinica 
u vremenu (i pwstoru) po prav.hl.ima datoga (ovdje prirodinojezičlwga) 
koda, onda se autor svakog takv.og ni,zanja, daikle poš·il.jalac takve po­
ruke, jarvlja ka•o nek.o ko vrš'i izbor jedinica i ko ih reailiz1ra (po pra­
vil>ima toga koda, te se otuda jezi1k i defrni1ra kao leks~ka + graimatLka). 
Svedeno na nivo lek.s1čkih jedinica koj·e se nalaze u f.u:nikci.ji imeno­
vanja likova, u k.olokvijamome govoru a taiko i u književnoumjetnič­
kom tekstu uopšte, to bi 2'lnači1'o da je sam autor teksta iimenodavac 
koji u Za!VisTIJos~i od svoje priipavi•jeda.ilačke tačke gledišta šito je zauzi­
ma u jedinoj takvoj s•trwkturi vrši imenovan.je.s Međutim, on može i da 
mijenja svoje pozicije, »da zau:zJima tačku gledišta jednog Hi drugog li­
ca pripoveda!nja ili nekih tr·e6ih lica kioja ne uzimaju učešća u rad­
nji«,9 kao što može da mijenja s·v·oje emocije i raspol1oženja - kao sv.oj 
odnos prema drugima. 

2.2.0. Polazeći od imenovanja tak•o definisanog u dvama se teks-
tovima, Selimovićevom i Andrićevom romaJilu, mogu izdvojiiti dvije 
osnovne autorske tačke gledišta sa knjih se pripovijeda. 

taj momenat, iako nije bio ekspldciite <izlučen, imao važ111:u ulogu - upravo 
mogao je biti i jedan od presudniih momenata za, irekli bismo, pozitivain od­
nos prema turcizmima, u ne:kim fazama jezičkoga razvoja i kod nekih ling­
viista - pogotovo ako se uporede s;a germainizmima (v. B. L . Dabić, Ev­
ropeizmi u. srpskohrvatskom jeziku, Radov.i l111Jstituta za jezik i književno:.t 
u Sara:Jevu, Sarajev.o, 1980). 

5 U Dervišu i smrti ima 252 r.azl1ič.ita ·turci1zma (ukupno, sa ponavlja­
njima 1152 - što znači da se na svalmj stranicd, u pmsjeku, pojavljuju 3 
turcizma) a u AndriićeviQlm romaniu 292 (ukupno 1621, tj. na svakoj sitra.: 
nici 4,68) . U funkciji imeinovainja, u pr;v:run se tekstu pQjavljuje 71 tuirci­
zam (ukupno 431 puta), a u dirugom 77 (351 put ukupno) . Ako je ukupan 
broj stranica u prvom djelu veći od brioja stranka Na Drini ćuprije (385 i 
346, pirema .izdanjima Srpske književne zadruge), onda j.e frekventnost ovih 
turcizama nešto veća u Andrićevom romanu (po stranici odnos bi bio 0,89 
pr·ema 0,98). 

o Niavešćemo samo radove u kojima se o turdzrn:ima u ovLm dvama 
tekstovima pisalo nešto vdše: 1) K. Pranjić, Ivo Andrić u prijevodima, Zbor.·­
nik predavanja sa XXIV semdnaira za st·rane slaviste, Sarajevo, 1974; 2) A. 
Peco, U funkciji djela, Odjek, XX!XIV/20, Sarajevo, 1980; 3) S. Halilović, 
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U Derviš i, smrti poja~ljUJje se kao autor lik iz samo.ga književ­
noumjetnJičkoga sv:ijeta. 1\o je, kaio :što je pozinaito, Ahmed Nmmd:in, šejh 
mevleviijsike tekije, k'oji piše »Zaipfo SVIOj o sebi«. Daik1e, autor je glav­
ni junak, lik toga vvemena .i prostora koji je obuhvaćen tek1stom, te 
epohe. Sve Mo on vidi, ponuđeno j.e i nama, kao čitaocima izvain tako 
dioživljenog sv.ijeta; sve š.to :on zina, zinamo i mi; sve iz nj1egoV1oga srpoz­
najnoga i vidnog·a polja bi[ježeno je ,i pned nama stoji kao zapis »piiisan 
s desna na lljevo«, u onoj formi ličnoga iskaza, isrpovi1jedno - u pr­
V·om licu. 

S druge strane, u AndrićeV1om vomanru autor je neko izvan svije­
ta o kojem se pripoviijeda, izvan viremena ('i prostora) o ik'ojima svjedo­
či, neko ko nam ne nudti ono 1$to je Hčno doživ1'javao, već ono što se 
zbiva1'o nekada da'Vlno. Sam, i!zvan k1njižffillnoumjetni1čk.i ·ostvairenoga 
svij,eta, .on j'e u onoj svevidećoj i S'Ve:zmajućaj pozicij'i objektivnoga i 
mirnoga posmatrača k'oji samo bilj.eži, znajući već sve kako se zbilo 
(On često napominje - •>kao što ćemo vidjeti kasnije« i sl. otkriva­
jući se na taj način potp11no kao onaj koj·i nas najednom pvene na,ru­
šavajući onu čiJtalačku i.lruzijlU u koju smo utonuli). To nije slučajno: 

njeg,ove su ambicije da sv,e potainko ispriča o jednoj ćupriji i životu 
oko nje ru nekolllfo stolJeća, i kaio svjedočenje o v;remenu i događaj'ima 
iZJnosi i ono što je ispl-eo narod u s\71oju priču, u svoju legendu, saču­
vaio u kazivanjima. Narodno pamćenje autor si,gnalizka napomenama 
kao šio su: »U narodu se priiča«, »nairod kazuje« ili ·~pričal.io se« i sL 
Da~le, Mtto1r sa sv,oje pozid:je želi da na1vede sve izvore, da hvoniiku 
posvjedoči dokumentom, činjenicom, prasijavaijući uz S'Vloju tačku gle­
diJšta aiutora ipravo višeglasje, p.0Hfionij1U.10 I u takvoj poziciji skoro da 

Turcizmi u Dervišu i smrti Meše Selimovića, Knj'iŽ!evni jeZ1i1k, XXV/4, Sa­
rajevo, 1980; 4) N, Košutić-Bmz1Cw1ić, Prilog prevođenju turcizama u Andri­
ćevim djelima, Zbornik Iva And['jć,a, Trnvnik, 1981; 5) A. -P.eco, Funkcionalnost 
turcizama u romanu Derviš i smrt Meše Selimovića, Naš jezik, XXV/3, Be­
ograd, 1981. 

7 TermLn autor pod:rawmJj;eva ldk kojj se nalazi unutar samog teksta, 
dok se za »stvarnog·« autora poja;v.ljuje d11ugi te['min - pisac (ovdje Seli­
moviić i Andrić). O ovome više u radu M. Baht'ina, Problemi autora, Krnji­
ževnost, 6, Beograd, 1978, i knddzi Marksizam i filozofija jezika, Nolit, Be­
iograd, 1980, kao i u knj,izi Poetika kompozicije i semiotike ikone B, A. Us­
pens!kog, Nolit, Beograd, 1979. 

s Termin imenodavac pojavlj1Uje se u tekstov~ma u koj,ima se rasp­
ravlja o mito1oškim preds,taivama u jezdku ('i S!V'ije.tu). Tu j,e imenodavac (grč. 
ooomatoted) onaj koji daje prva i ,„p:rava « imena sv1ilm stvarima i ljudima. 
Imena su (,ri,ječi) u takvim p['ed\S1tavama povezana ne:razd'lnojno s·a realijama 
koje ih nose: ne p:ostoje van njdh i VJ.\Šećd kaik:vu :radnju nad samim imeni­
ma mi u stvad to isto činimo i sa p:redmetima i ljudima (v. L Trocki, Prob­
lemy jazyka v antičnoj nauke, u Antičnye teorii jazyka i stilja, Moskva-Le­
niingrnd, 1936). 

u B. A. Uspenskii, Poetika kompozicije i semiotika ikone, NoJi.t, Beog­
rad, 1979, str. 32. 

10 S. K:orać o ovoj »hronici« p.iše kao o »mnogoglasnam oratoriju«, gdje 
ov.om s,intagmom upućuje na poildfiorri:ičnost, »1llJl'l1ogoglasje« - »od legende, 
od mLtsk1og pričaoca do kompoziciđe oraitori1ja s bez!br,o'jnim i različitim gla­
sovima« (v. S. K1ocać, Andrićevi romani ili svijet bez boga, Za,g.reb, 1970). 
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ostaje važni1je ono što je isprela nar.odna p1etisanrka k1ao legendu, ka•o 
predanje što se poni•jelo kao znainje sačuvano i tspričaino po zaikonima 
nairodnoga pamćenja (i m11jenj·anj•a). 

2.2.1. Razllke u poziciji aiuitora Virlo su očiite i mi to možemo she­
mat•ski predstaviti na sljedeći na•č1n: 

a) 
TG 
+ 

knj. s•vi:j et 

(TG - tačka g•ledišta autora) 

b) .:.T.;;;;G~-------1 knj. 
-t :ou"'""'"""""""'="""""""""""'-tSVijet 

Autor-derviš dio je, kako smo reklJ.i, književnoumjetničkoga svijeta, je­
dan je od 1ikQIVa, i to glavni junak, .te je u središtu upiravo njegova 
tačka gledišta (TG); on piše sv,oj »zaipLs« u prvome licu, dakle. Sve je 
ti.d~o daito kao subjektivna l·j1udska drama, .intimni zaip~ četrdesetogo­
dišnjaka, i•ntelektualoa i sve što se pojavi i dog·odi u tekstu je ·~prosi­
j'ano« kr.oz taj lični vid i emoci•ju zrela čoV'jeka, dožiViljača. 
U drugom pak tekstu sirtuaci>ja je .sasvim drugačija: umjesto senzi­
bilne i kontemplativne duše derviša u kojem se odvijaju .sva straš­
na »suđenja« što dovode i sam život -~pred preki s.ud«, imam·o, naipro­
tiv, svijet i život kaj.i je tekao m1mo autora, svi;jet u kojem •Se .sve zbi­
valo i događal.o bez njega - jer on je van toga vremena potpuno. On 
je onaj kasniji potomak, i posmaitrač i bilježni:k; piše u tiiph'lnoj pr,Lpo­
vi.jedačkoj formi gramabčki izraženoj trećim licem. 

S jedne strane, daikle, dato je subjektivna vTijeme (SV) i jedan 
sinhroni presjek (SP) u razini ljudisilmga života i svoj ddmamici preokire­
ta (od proljeća do kasne jeseni), a s druge - 1storijs~o v.rijeme (IV) i 
dijahroni presjeci (DnPn) . Nadopunjena, sad bi shema mogla ovaik·o 
da izgleda· 

sr 
a) TO sv b) IV 

8 1 p1 

2.2.2. Sa 1poz1c1Je čifaoca, kao receptora, tačka će se gledišta ta­
kođe razlikovati u prvome i c:lmugome tekstu. 

Ci.talac (C) :i autior .... denvi1š (A) ,nisu u .moj v1remensk1aj ravni, doik je 
bezimeni arurbo1r (A) u dl'IUgome teikistu upmwio u isuoj v1remenskoj raziini sa 
čitaocem, van .one u kojoj su smješteni lik1ovi događaji hr.onike: 

a) c b) c A 
I 

A 
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u jednom tekstu, u Dervišu i smrti, vrijeme odmiče za autora kao do­
življača, a u drugom, u Na Drini ćuprija, vremenski tok obuhvaća smje­
njivanje istorijskih i društvenih uslova u širim razmjerama, gdje su 
promjene zahvaćene u granicama i!storij;slmga v;remena i gdje se smje­
njuju za mjesecima godiine, za god'inama decenije, za decenijama vi­
j.ekov;i itd. 

I ako bi ov.o prvo bio odlomak iz života, ovo bi drugo bili od­
lomci života: jedna intimna drama u jednom, naspram mtimnih dra­
ma i drame mase u drugom tekstu; j.edan intimni zapis, naspram hro­
nike kasabe na Drini i istor:ije ćuprij·e. 

2.3.0. Svaki od ovih dvaju autoca, dalje, organizi1ra pdpovijedanje 
sa one psihološke pozicije, lrno i prostorno-vremenske, koju je zauzeo. 
Zato će u jednom tekstu biti narvođ•eni datumi, mjeseci, godLne (»po 
hidžri<< ili >~po hrišćanskom v1remenu«, u Na Drini ćupriji), a u drugo­
me će se pak čas·oviti život pojedirnca odmjeravati prema juta11njim 
molitvama, smirivanju dana, prema večernjem dalek.om zvuku zurne, 
od jesenjih kiša do topljenja snijega. Zato jedan autor iZJlazi iz mev­
levijske tekije u čaršiju, i kasabu, susveće ljude, poznaje ih i upozna­
je; - drugi, međutim, »bira« šrta će da unese u hr-oniku, >Ybira« ljude, 
događaje, vr:i:jeme koračajući kroz g.odilne, vijekove.11 

2.4.0. I kako i u jednom i u drugom tekis.tu zatičemo književno-
. umjetnički uobličene modele bosanskih kasaba (višegradske i bezime­

ne) davno prošlih vremena, aE kak•o Ahmed Nurudin, ka·o autor u Der­
višu i smrt, odmjerava sve vlastiifim dožicviljajem - on će to i frazeo­
loški .os!tvarilti svojim individua1nim izrazom derviša i alima, šejha i 
kadije, učena i zrela čovjeka; kako bezimeno i bezlično autorsko lice 
Na Drini ćuprije sagledavati sve u okvirima istorij.sfooga t·oka, ono će 
na frazeološk.ome planu to bilježiti nadsubjektivnim izrazom. 

Sa aspekta našega zadatka u ovome radu to bi trebalo dalje da 
Z!nači da će se i turcizmi u fu;nkcij:i imenovanja likova u jednom i dru­
gom tekstu ostvarivati različiito. 

3.0.0. Turcizmi u funkcij:i imenovanja likova u Dervišu i smrti 
upravo su :rezultat izbora j·edine muslimanske kasabe davinoga vreme­
na.12 Imena su uglavnom stara, mu1slimanska, najvećim di,jelom zastar­
jela za današnje vrijeme - ili jednim dijelom sv;ojom formom ili sv·o-. 

11) O ov.ome v. M. šamić, Raskršća III (Cetiri romana), Svjetlost, Sa­
raj.evo, 1976. 

12 O muslimanskim imenima oirijentalnoga porijekla napisan je kod 
nas manji broj radova. lako je škaljićev rječnik Turcizmi u srpskohrvatskom 
jeziku uključio i veliki broj imena, :ipak se kao prvi naučni prHog, cjelovi­
tiji u ovoj problematici, svakako ističe monog-raf,ija I. Smailovića (Musli­
manska imena orijentalnoga porijekla u Bosni i Hercegovini (Institut za 
jeziik i književ;nost u Saraj.evu, Sarajevo, 1977), u kojoj je data i bibl'Logra­
fija sa osvrtima u Uvodnim napomenama, kao značajan prilog našoj antro­
ponimij·i. 
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jim izrazom.13 To po sebi istina i ne bi bilo od nekaikve važnosti jer 
su, s obzirom na sredinu i vrijeme obuhvaćeno tekstom, sasvim oče­
kivani i predvidljivi; daikJe, sa aspekta obaivijesti..,neilnformativni. UT 
tekstu se zaitiče jedna monolitna kulturna sredina; autor, kao i kasaba 
u koj·oj se ktreće njegova nesigurna priilitka, pripadaju jednome kultur­
nome svijetu, te su lična imena orije~talnoga pori;jekla.14 Ako je ka:sa­
ba iz jednoga davnoga v.remena osmanlijske uprave ru Bosni, ako su 
lica lwja se kreću po tekiji, od tekije do mešćeme, u samoj mešćem'.i, 
u kasabi, ljudi sa turbanima, sa ha1ljecima od beza i kadife, sa jašmaći­
ma i mintanima - onda su i takva imena sasvim •Obična i očekivana~! 

3.1.0.Taik.o će likovi u ovom tek•stu biti imenovani ugfavnom tur­
ci2mima, ali na više načina: samim ličnim imenom, koje je u načelru 

u svakome j·eziku »tautofošk•oga« značenja,15 tiitulom, zvanjem ili za:­
nimanjem i sl., već prema tome u kojem su odnosu prema autoriu ili 
nekome k•o se javlja u ulozi imenodaivca. 

3.1.1. Sa ličnim ~menom pojaviće se sam autor, Ahmed Nurudin, 
njegovi prija~elji (ak·o ih je imao) i 1.judi koje je poznavao dobro (akp 
je nekoga poznavao), da:kle ljudi iz njeg•ova ~ntimnoga kruga (npr. 
Hasan, Harun, Kara-Zaim, Ishak, Mula-Jusuf) . Međutim, i među onim 

)] 

13 Muslimanska su Učna imena rezultat -islamizaciije. Ona su, pogiota­
vo u poč.etku, bila prvo (možda i jedino) formalno obilježje takve pri!(>aj­
nosti, jer se imena orijen;talnoga porijek'1a uzimaju sa primanjem nove vje.­
re obavezno. O tome svjedoče i sačuvani popisi stanoVlllištva p:rvoga kolj~­
na gdje je očevo ime hrišćansko ili narodno (v. Turski izvori za istoriju Be­
ograda, knj. I, s:v. 1, Katastarski popisi Beog-rada i okoline 1476-1566, Is.­
todjski Arhiv, Beograd, 1964) . )l 

Međutim, i među onima koji su primali islam sačuvan je jedan bir9j 
imena koja su upravio naxodna, dakle i pr.edhriišćanska, proti.Vlillo obavel'li ; ri 
običaju, npr. Zlata, Zlatija, Zlatka. Otuda valja stavdti pod sumnju sljedi:f­
ću tvrdnju: »Prema nepisanom običaju, koji je sve više postajao zakon, 
muslimanima nije bilo ni u kom slučaju moguće da.ti svom djetetu narodno 
ime, slovenski0 . . . Između dva rata može se i u mwsliimana na6i po kioJe 
narodno slovensko ime osobito u obitelji gdje je jedain od :riod.itelja kr~­
ćanske vj>ere, osobito u BdH« (v. Maite Hraste, Vlastito ime u Jugosloveria, 
Jezik, IX/2, 1961, str. 33-40). Na'ime, M. Hadži1jahić u Predislamskim ele'­
mentima u kulturi bosanskih Muslimana (Sarajevo, 1973) n~odi podata,k 
da ime Zlata, Zlatij:a može da se sretne i kod Muslimana još prije 200-39.P 
godina (v. I. Sma.ii1ović, Muslimanska imena .. „ str. 47). A ako se samo pri­
sjetimo naših nar.odnih pjesama u kojima se pominje upravo ovo lično ime 
~npr. balada Zlatija i Mujaga, koja je još nO'vijeg daituma - zabilježenjl 
1908), onda je podatak koji naviod'i M. Hraste, neprihvatljiv kao opš.t>i zak'­
lj 1učak o muslima>nskJim imenima u Jugoslavijli. 

14 Kad jedan knj. kritičar poćne da govoiri o likovima u Dervišu i 
smrti kao »Turcima« (Kritičari o Meši Selimoviću, Sarajevo, 1973, str. 76:}, 
on s1i.gurno ne :previda da Hkovi tu Illisu nikakvi Tiurci (ledini Tu['čin jest.e 
mufti.ja iz daleke An.ti1oh'i:j·e), već vjemvat1110 želi is1taći - na ovaj načdn -
ono što je predstav.Ijalo posebnost bosanske kasabe i njene kulturne tr;a­
didje što je imala obilježja Orid:enta u mnogome, a koji u pjesničkom Uft.r 
hii6enju I. Selmlić >naziva »Isitok1om« govoreći o prlipocv.ijetkama I. Andrića. iq 

1s O tome v. Mit-ime- kultura Uspensko.ga i Lotmana, Treći prog-
ram .Radi·o-Be.o.gr-ada, br. 42, Beog•rad 1979, s>tr. 364. )JI 
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iklgj li:t su perifemi (izva>n bHSIIDoga k:nuga del'viševih znanaca) neki će 
-biiti imenovani lfčnim imenom (Mustafa, Fazlija, Zeina, Malik), kao što 
\de pall nek1 koji su mu >>bHže« biti imenova:ni samo ti1m1'om, zvanjem 
i1idsili.: .c~npr. muftija, muselim i dir.). 16 

- "lJJJfo 
Ima li tu kakve pravi,lnooti? 

-B3fDI · 
ua 01~Poći ćemo 1od onoga -sto j,e 1obični1je i što se javl1j1a u s·V1almdnev-
, fffl:jJ:i ~i:btiacij.i, gdje u zaiv1sno.sti od pozicije prema Lmenovanome ime­
~.:,clli·WY'ac može da vrši imenovanje na različite na,čime. Na matedjalu 
~~J.A3 ,9vdje nalazimo uočavaju .se pravihJ:a.sti, ovak10 shematski prikarzane: 

··"ID:tairto:r --------------------­
!Jf9:SlJ~ov:i -iz .njegova ilnrtimnJoga krug1a 

-.fili. ~last, uprava 
UL rpgriferini likovi 

sa ličnLm 
i'menom 

bez ličnoga 

Imena 

Dakle, oni lmji su »UZ« autora dob~jaju lično ime, a oni k'oji su 
,»Gl\-a1l1je« od njega, bilo da prripardaju dtruštveno-Mjerairhijskome vrhu ili 
cpli!~ i.začelju (muftije ih sejmeni, na primjer), bi!lo da su uzgredni der­
. v~š-~vi poznanici i sl. ostaju bez njega. 

mino 3.1.2. S -obziirom na to da su ·hana imena 011Ljenta1l!noga por~j1ekila 
lekseme koje nose određena značenja bvorno (određene 1os0Mne, poja­
-ve:i :-J.o<slično) i s obzi!rom pa:k na to da je Nul'udin p~šući ».S desna ina 
-fjj~f>", dakle arapskim pi1smom, svjesfan iluzije o dvostmkiosti svoga 
=~f.}?},fa (kao postupka »pr.evodenja~'), 17 onda i 1nide neobično to št'O će se 
- ~r,l;.a~~nja koja imaju neki 1iurdzrni aiktualiz~rati u samome tekstu ine 
-sam©': uz Ahmeda Niuruid1ilna nego .i 1uz j,oš neka d-11uga <lična .imena i li-
kove. Posebno mjesto ostiva1ruju lična imena koja pr~padaju krugu 

~>91jVefih« (Jusuf, Ishak, Muhamed, Harun). Ona se uk1lapaju u onu wbib­
~lJ~%IJ.« vjersku, uzvišenu temu i fon, 18 kojima je i1ntonirnn zapis, po­
, ffil~Q; miistifidran i taj'anstven. Jedan mitski ambijel11t, u kojem živi 
cd'.tiiRVlfŠ, propraćen ajetima .iz Kur'ana, produžen je i formalno samim 
l,~~n1ma koja su naglaše?-o islamslka, a koja su u tekstu dobila 'još 
~~~rfa~, novu dirrnenzi1ju : Jjudi što nose ova imena »bažij-ih« poslanilka, 
-v jer·Q;vjesnika .i izabra:nika niJ.su pošteđeni ni zaštićeni u tome društ­
;;y,U..sI:bkoje je priliva-filo ts.1lu dogmu); stradalinici su kaio i sam devviš 
:\ef.yr0;Jusuf) ili su dio dvostruke ličnosti (kao Ishaik, na .pnimjer) i s'l. 

sml_ o'3.l.3. U drugoj grUJpi lik·o:v,a na[aze se oni koji su imenovani ug­
%yhlbln titulama i zvanJ"iima, zanima'n:jima i sl. 1(vezir, muftija, muselim -J·r,s rJ ~ 

; u?.sG"16 Valja napOlffienuti samo to da se u teks·tu pojav,ljuj,e, is,tina rusputno, 
,&ređen broj limena sa dmgačii·j!i;m por:idekh:im (NHm1la, Sall()l1lOIIl, imena La­
~l.:n';iiana) uz karakteristične odredn'ice (hajduk ili samf i S11.). 
- ni'..\J17 Takio autor Mariju imenuje (>eprev,odi« nj,enio i1me, z;apravo) turciz­
·Fi!&ms1Mejrema, napominjući u zagradi: »to joj je biJ,o 1ime: Mejirema«. lllla­
-~\'er oVa riječ je u atabi:ziiir.ainoj formi (iz hebrejskoga) uš~a u al'apsiku antro­
pooi'ihii;iju, a odatle preuzeto ,i kod 1os;ta1l;ih i1s•lami:2liranJih naroda. 

-go"Jq 18 Zbog toga se, između ostail:og, Selimo~ićev roman uvrštava u one 
lwji su napisani -tzv. hiblijskJim stli!lom. 
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i dr.). Ti su likovi dobrn pmmata Mca u čaršiji, a u Nuriuidinovom »Za­
pisu« zajedno sa perifernim •L~kovima ostaju bez .ličnoga imena. 

Kad 1h derviš imenuje na ova'j način, on to čini kao čovjek da­
toga vremena i sredine: svi su ani bHi ili direktni pmdstavnici vlasti 
i uprave ili su pripadali kasaibi1ijiskim prvacima. Učno ime i nije .imalo 
nekakvu ulogu u dmš'bVlu. Ono što je bHo važno saidržaivariio je već u 
tome zvanju, tj. u tome da je 111pr. muftijia mogao 1paslait:i nekoga u tv1r­
đa-ru, osuditi ga Hi oslobodirtli i sl. I to je ono što je bilo bitno: mj·esto 
što ga je nelw ima'o na društvenoj hijerarhijskoj ljestvici. Bezimeni su 
- prepozna]u se samo po funkciji koju imaiju. A ako furnkci1ja znači 
obezličenj.e, onda je to i na frazeološkome planu ostvar-eno upr-avo 
ovaKvim načinom imenovanja. Na jednom mjestu sam će derviš OVlaJk'o 
zaip;1siati: » . . . a nije :ni va~no njegoVto mišljenje, već njeg.ov'o ime«,19 a 
ime ovdje podrazumijeva (mufti,ji-nu) moć i sttu. U sfotemu tadašnjih 
odnosa (i takvih) i uprave ni1je ni biitno ono što j,e lično već mjesto koje 
»daje« određena prava ili ih oduzima. Oni su, dak!le, ovdje upravo 
predstavljeni kaio spojnice j·ednoga siistema vlaisti, kao određene »flunk­
cije« u svojevrsnoj aili1jeniraniositi od svega. 

Takv·e ih derviš i siusre6e - u mešćemi, u sudnici, na sokacima, 
u tvrđavi. Ali urpoZlnaj.e 'ih i onii ,se ,pojavljuju g110tesk1no !Lnd:iv.~dua1lizira­

ni: to ,su .osobenjaci, gl1u1paci, iodlsuttn:i ljudli, nai&tmna lica. Ak'o ih j.e 
imenovanje zvanjem trebaio da piredstav.i ;i k1ao zvani,čne za:stupn~ke, u 
službi određ.enih nadindividualnih dmštvenih principa i dostojanstve­
ne brain1oce vlasti i uprnve, onda Ih je ponašanje otkrJva1o kao S'as­
vim drugačLje. A to je pak otkrivalo naličje jedne društvene pravde. 
Na frazeološkom planu taj je paradoks dobio svoj pravi izraz u obe­
zimenjivanju. 

Na isti su način obezimenjeni i neki lik<ovi iz pozaidine takva dru­
štvenoga poretka i epohe »mistificiranih načela«, koja stvaraju nesi­
gurinost u čovj:elm i strah p:red mogućom, a 1nev1id~1jh11am k1rivioam 4 si­
lom osvete vezka, va11ij.e, sulitaina. 

3.1.4. Međutim, među likovima koji nose ove titule postoje i tak­
vi koji imaju i svioj.e lično ime. Kakva je d~str~bucija t1tuJe ili zvanja i 
ličnoga imena, i odakle takva dvojnoS!t u imenovanju? 

Uze6emo kao .primjer- jedan lik koji je imenovan na sljedeće na~ 
Či'n: kao Osman, ka'O Osman-beg, miralaj, miralajbeg, kao miralaj Os­
man-beg i kao serasker. 

Ovu raznovrsnost va1ja posma:trati kao promjenu odnosa i . zau­
zimanje različ1tih tačaka gledišta imenodaV<ca, derv.iša ili drugih lilk.ova 
što će se jaiviti u toj ulozi, u trenucima Imenovanja. 

Tako će se u jednoj situaciđi, na primjer, kao imenoda1Vac poja­
viti Hasan: 

t9 Svi su citati dati prema Dervišu i smrti, Svjetlost, Sarajevo, 1977, 
ovaj sa str. 327, a u Anddćevom ·romanu p:rema i.z1Ciainju P•oosvete, Beog­
rad, 1964. 
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- ... šta? A, to! Pa, stigao sam, i već se ukJ:jučio u sve: otac je 
teško bolestain . . . mi'ralaj Osman-beg otišao da kolje Posav­
ce ... „20 

To su Hasanove riječi, dakle, derviš ih tako navocli. One su pune 
i.ranije i tako datim (miiralaj Osman-<beg) , sa imenom i titulom, kao da 
se parodka: otišao je miralja Osman-'beg, miralaj (= .pukovnik) i beg, 
silni junak i zaipovijednik sa vojshm1 da kolje Posavce, svoj narod u 
Posavini, zato što se pobuni10, pa neka se tome »junaku« zna i ime, 
neka se pamti. Jer titulu je dobi·o i slavu stekao raitujući upravo pro­
tiv ·~neprijatelja Carevine«; sad, eto, ide da ubija •meposlušni« nariod 
te iste Carevine. 

Dosta poslije toga Osman-begova dolaska sam će derviš i·Stim 
tonom zabilježiti: 

- ... Mirala] Osman-beg dobro je obaivio svoj posao, pobio, popa­
Lio, sa zemlje tjerao, posfao u surgun ... « (318) 

Ali, Osmain-beg će biti imenovan i kao miralajbeg i serasker. 
Mi~ralajbegom će ga imenovati treći junak, Hasanov otac, krepki briž­
ni starac Alijaga, u situaciji kada je bio uznemiren sinovljevim sko­
rim povratkiom sa daJeka puta: kad .ga dervi•š o.bavijes~[ dia je u ka­
sahu stigao i miralaj Osman--beg, starac će predložiti: 

- i.Ako je kod 'tebe tijesno, i ako miralajbeg hoće, pozovi ga u 
moje ime da dođe ovarmo«. (273) 

Stari Alijaga nudi svoje gostoprimstvo: pred slavnim junakom 
(malo prij.e toga sa ushlćenjem će pLtati, kad čuje da se ovaj sa vojs­
kom nalazi u prolazu kmz kasahu: »Ouveni Osman-beg. Poznadeš li 
ga?«) kao da se u starcu priobrudio star.i osjećaj, kojeg više kao da nema, 
osjećaj ugleda i slave i, kako primjećuje derviš, otkr.iće na ovaj na­
č~n i staru naviku da je gost, pogotovo čuven i slavan, uvijek dobrodo·· 
šao u domaćinsku kuću; uzv1sujući se i sam j.oŠ više, on će udvojiti »ti­
tule«: beg i miralaj posta6e miralajbeg. Beg je, tstLna, <mlla ti'bula koja se 
daje iz poštovanja, po običaju bosainisk·ohercegovačko.ga obraćanja. Pa 
ako je miralaj vojna titula u starođ turskoj organi,zaciji, to izostavljaju­
ći lično ime, uz kioj·e .obično dolazi turcizam beg, Alijaga Osmana ime­
nuje miralajbegom kao da mu je mafo da kaže samo miralaj, a s ob­
zirom na sta1nje ushićeno.s.ti - mnog.o j1e i da ponavlja ime: bolje je 
ovako i primjerenij,e situicfji - miralajbeg ( = »pukovnikbeg«). 

Ovdje se takvim imenovanjem isti1če pozicija u koj•oj se našao 
sam Alijaga, a ne mi!ra1a1j. Kad ga poziva, u sv·oje ime, kao carskoga 
OOvjeka, kanda i SVIOj vlastiti poJ.iožiaj, u.gled .i 21načaij, iZldv•aja, a isitJov-

20 M. SeHmov!ć, Derviš i smrt, Svjetlost, Saraj.evo, 1977, str. 301. U 
daljem navođ·enju broj iza citata oznacdće stranicu U I'IOffiCllil'll, prema OIVO­
me izdanju. 
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vemeno otkriva i svoju slaibost prema slavinim i poznatim ljudima, sta­
rinsku, k-Oljenovićku. U .A!lijag.i je zapravio taj mogući susret sa Os­
manom potaikao i stari ponos. S:koro iznenađen tim pwbuđenim osje­
ćanjem - ikaro da će se već :is toga momenta owijestiti - on 6e narsitavJti : 

»Ni.šta mu ne govor.i. Mo~da ni Hasanu ne bi bi.10 praVlo da 
miralaj prenoći u našoj kući. A ne bi ni meni .. ,« (273) 

Kao da se ·odjednom pri pomisli na sinovljevu reakciju predo­
mislio. Zanos je siplasnuo: više ni mi1raJaj nije miralajbeg. Kao da dalje 
i nije v.iše važan ~ni on nJi :~k10 drugi) car:Siki čovjek - nikio os:im Hasana 
i onog št•o bi Hasan mogao reći. Na tren je samo probuđeno starčeva 
g,ostopl"imstvo .i ugled bog1atoga 1k:aisaibhje, a već u sljedećem momentu 
- pomisao na sina i odricainje svega što je gotovo po staroj zaborav­
ljenoj navici ostaJ·o. 

Uz sina starac će podjetinj•iti skoro i izgubiti svoju razborttos:t 
pa će čas poslije ushićenja, fmzeološki izraženog ram1čitim načinLma 
imenovanja istoga lika, nesit!l''ti onoga svečanoga to:na kojim je goviorio 
o »Čuvenom Osman-begu«, mirafajbegu. 

U takv.oj sinonimiji mog[a bi se i•maći cijela skala vir1o tananih 
ps·iholoških preli<va osjećanja u kojima se našao AlfJaga, kao imeno­
davac. 

U sličnoj će se pozicij,i naći derviš, još jedanput: 

- »Hafiz-Muhameda i Mula-Ju1sufa poslao sam na konak Alija­
gi, ja sam se smjes<ti<o u hafiz-Muhamedovu sobu, svoju sam 
dao Osman begu ... « (274) 

Kao· da je sad mira[aj, eto, tek samo Osman ... beg, gost u derviše­
voj sobi, izjednačen sa svakim drug.im gostom i sa hafiz-Muhamedom 
i sa Mula:..Jusufom na primjer; tek putnik-namjernik. Poslije toga ova­
ko će još za;pi.sati : 

,,.Jznenad~o sam se kakio je mLralaj star, bje1ob[1ad, umoran, 
6uUjiv. Ali nije bi•o grruib, kaik10 sam očekivao«. (274) 

Sada i•sti lik postaje predmetom derviševa posmaitranja : on je tu, 
pred Nuirudinom, u njegovom intimnom prostoru (u kući derv,iša u 
k·oj 0j živi Ahmed), kao miraJaj a ne kao Osmain-beg. Sad je važain iz­
gled ~on ga posmatra), izgled miralaja, velikog vojnoga dostojanstve­
nika..,pukovnika. A ovaj <j·e, eto, neoček:ivano - 111i mlad, ni c10, ni 
grub: Ništa od svega onoga št·o hi moglo biti atribut vojnoga zapovi­
jednLka, ratnika. 

Izvanredno je iskortšćena mogućnost imenovan.ja mijenjanjem 
ideoloških i psiholoških pozivija imenodavaca - Nurudtna, Alijage 
Harsana, te će Osmain, u jednom momentu, biti nazvan seraskerom: 

209 



Književni Je21ik 13/4 (1984) 

- »Ali serasker Je po~rnšio sve svoje ri1ječi .. ,« (274) 

Seraisker je titula koja irma vLši rang u vojnoj hijerarhij.i od mi­
rala1ja (to je glavni vrhovni komandant lwji se posrtavljn u slučaju raita 
čaik .iz redova ivezira, i od ove rtixule bfo je po položaju ~tadj;i samo ve­
lik1i vezir). To je dakle >~unaipr,eđenjie« za miralaja. Odakile to? Nepos­
redno prije nego što će ga derv~š imenovati na ovaj .način, Osman-'beg 
će, ona'kio umoraJn i sa izvinjenjem što mu (derv.išu) smeta jer mora 
Za!noćiti u tekij,i, zamoliti NU!rudina da ovdašnjem zlataru, hadži-Sina­
nrudinu, »isporuči« vijest o sinu: postao je, baš pred miralaijev polazak 
u Basnu, carski silahdar a ta vijest još nije došfa u kaisaibu. U tom iz­
nenadnom i neočekivanom a dobrodošlom saznainju derviš će otkriti 
svoju veliku živ:otnu šansu, neslrućenu, >>sudnji čas«. Kio mu je dao tu 
mogućnost? Slučajno, saisv.im slučajno umorni, bjelobmdi sfari .Osrnan. 
Da li mu se na taj način, imenujrući ga sernskerom, i zaihvaljuje? 

3.1.5. T1ak10 će se sl1i1čn10 ii uz ovu tLtulu siiJ.aihdar, kiojia tak1ođe pni­
pada krugu visokih dosrtoja:nistvenLka, poja'VLti Lično ime Mustafa. 

Otkuda to da neki 18'i1ahdar u dailek1om Stambolu dobLje ime u der­
viševom »Zaipisu«, s obzirom na po.:z;iciju koju je Nurudin kao autor 
imao u tekstu, kad v-eć i viremenski i prostorno bliis1ki kasabalijski pr­
vaci (muftij1a ili muselLm na primjer) ostaju bez ličnoga imena? 

ime je dobio zato što ga j1e vjeroivatno trebalo izdvojiti: uiprav·o 
je on, Mustafa, domaći fovjek, kasablija postao cariski silahdar; sin nji­
hova zlatara, svima znainoga kasaiblije Sinanud:ina Jusufa postao je »ne­
ko« u Cariigradu (A možda se d 1i·21borom ličnoga imena Musrtafa, Mio 
21nači >"odaibranli.«, moglo aikrtiuailitzin:-aiti značenj.e turcizma - u odnos.u 
na »1neslućenu« slavu i moć kioja ga je zadesiila kad je postao ca1riski 
čovjek n1a dvom). Naime, 111j.ihov Mustafa iz kaJSalbe, N.unudJnu poznat 
čarši1nlija, postaje »jedan od najmoćnrfih u carev.ini«, te derviš i piše: 

»Treba poslati pilimo u Car1igraid, Mustaf.i, srnu hadži-Sinanu­
dinovu, neka 8'pasa'Va oca kaJk.o zna«. (287) 

Kao da je sada naj1važni:j1e to što je eto Mustafa upmvo sin nji­
hova zlatara, koj,i je Mo nevino pritvoren, i da je taj Muisrtafa u Ca­
rig1radu, tj. ipriostorno i po funkciji bJ.izu vrha vla1sti (dok derviš nam­
jerno skriva ono š1to sam zna kad savjetuje kasaibl'ije da šalju pi:smo 
Mustafi) . Autor i ovom formom (1samo li:čno ime) zapravo sasvim svjes­
rno taj-i zna;nje d:a je t•aij MU!Sltafo već ca1rski si:l:ahdair a samo njego­
vu blizinu Carigradu .ističe kao moguću Mustafiinu moć. 

3.1.6. Na sli,čain je način i diiSltriibuci:ja Nurudinov.a imena i ti.Jtiu.le, 
zvanja koje inosi vezana za promjenu pozicija imenoda:vaca, samoga 
Nurudina iLi nekoga drugoga u toj poziciji. 

Tu je još, kafoo smo rek1li, aik:tua:li:zirnno u samome tek1stu, vid­
lj.ivo, na 1samome početkru, ono što 1'ično ime kao leksema orijentaJ-

210' 



R. Hiadžie.fendić: Tu1rdzmi u :Dunikoij,i iimen.owmja liiifuoiva u . . . (199il&~J:!l,)I 

noga porijekfa sa određenim (»sk,r.irvenim«) :zmačenjem nosi kaoo~~j 
sadržaj. Tako će se bHježi1ti: 09'IJ3fl 

9n i 
- »Ime mi je Ahmed Nuo:iudin, dali su mi ga i uzeo sam pon~_i<IBJ 

no, s ponosom, a ,said mislim o njemu, poslije dugog nizeg,~{fi" 

dina š'to su prilrnsle u2a m e kao k,oža, s čuđenjem i poQe~~R 
s podsmijehom, jer s vj et 1l o vjere to je ,oholost kođMJ.1h 
sam ni osjećao a sad je se pomalo i stidim . . . Sve j·e dq~fp iH 
pita:nj.e, i sad sam samo Ahmed, ni šejh ni Nurudin«. (17- 18) 

U o 21 o l " d ' V o d ' h 91 2 .e.b SV.Qme rmenu On n OSl S Je eca ZJnaoenJa: »10 VeC po Va en « 

~Ahmed~ ~ V »~:'jetlo vj ere«. Kaid autor sa:m . g_ovori ov zr:ačenju ~:Y?rffa 
imena, 1st1cuc1 to proredom, onda un aiktruafoz1ra znacenJe ov,oga 8ru-

' goga dijela imena, koje je dobio u derviševskiom, mevleivi1j1skome redu. 
I jedino i dl'.1Ug,o su paik njegov.a lična imena, ali ovdje on ističE? 2~J~ 
pr,imjerenost uprav'o toga >>nakinad111oga« imena prihvaita:jući samiV16!{~ 
drugo, Ahmed. Isti'na, ako znamo značenj e ov.oga tu:rci2ma (»odveć!J p oJ:iy 
:alj~n~;<) saisv:im se. opravdanov m_ožem? p1tati : da li __ je .· au't~r to ~l_n~ 
'l'lffiaJUCI na 1Umu nJegovo 1:macenJe koJe u t ekstu nlJe 1.zluceno na. 'b.a :7 
om na koje je to OV'O drug o - Numd~n-a k1oje se 'aktuailiizfrra teik9 6rrd!i 
kad se ima u vidu oi1jeli siže kao sadrfaj ka:snijih zbirvanja i zab~ie~ 
nes1refooga derviša? Ipak, člini n am se da je tu u pitanju nešto drugo: 
autor zauzima tačk1U giledtiš~a sa kioj.e os.ta'j.e sann sa s·obom i s·am pred 
sobom na početku zapi.sa kao ilspovijesti, namjerno ogoljen od s·vega što 
je kasnije »dobijao« - kao 2'1vanje Hi /titulu, kao Šej:hstvo iiLi der­
vištvo. Ostaje tek Ahmed, »'ni šejh ni Nurudin«. 

~ Na taj nas način uv;odi u init~mniju i Hčni1ju a1Jmosferu, 
jući pomalo kon1i,čno, svoju dJviojnost, dvojnost svoga bića . 

Međutim, dalje u teikistru pojavl!jivaće se imenovan .i sa 
sa drug.im li1čn:im imenom, np r. : 

»Ustani Ahmede Nuru.d11ne, usitani i izađi«, (36) 

, 
otk1riva­

,B:tl9[, 

j edrtiirfisri 
uv·19fi 

»Derviš Ahmed Nu.md.in, ,svjetlo vjere, šejh tekije. Zabo.ri51:vJg 
,sam na n.J ega, ci1jeliu noć ni1sam imao zvanja ni imena: P~d~}~ii 
1tio sam se, ožiivio ga pred ovim čorvjekom . Ahmed NuI".1±1-J!m~ 

vaiz i učenjak , krov i temel1j t ekije, slava k asabe, gosnQ9/S\!1 
svijeta. Sad traži daiflku i ponj avu od slij epoga miša Džemala, 
da ne legne na biaito, .i čeka da ga zaidave i mrtva s:puste

1 
RrJH 

blato u koje neće da legne živ .« (179) . 
13 

U prvom primjeru derviš se ob:raća sam sebi kaio da svojo~ii ki°JH 
leblj1iv.oj i nesigur.noj p.ri·m.di, koja je eto bifa spremna da pomogne 

foviš 

21 P1ostoji običaj da se sa ulask·om u n eki r·ed d erviša (nimalo in e:-J2 
bičan, u različitim konfesdjama piris!Utam na sHčan način) dobije i nov(;f2H-č-i 
no ime (uz ono što s e dobi1j·e već »sa ,rođ•enjem«) . Kad se zadervišio, Ahmed 
je dobio ime Nuirudin (Ovidj1e se 2'!ahvalju jern na sugestij1i i napomeni p i;;of. 
I. SmaHoviića na korisnim info·rmacija:ma o w ome). Jflb9L 
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t>;bezobzirnoj ženi u hajdiučkoj pljački«, Hasanovioj sestr.i, zapovijeda, 
naređuje - kao neko drugi, blagonaklona i nježno gotoV'o, neko k10 ga 
i ne poznaje, ali sa onom dozom .i11oni1je, blagoga prezka zbog mo­
guće izdaje što jru je bio Sip!'emrun dia učini 1s·via:k1oga časa . U takvioon 
rfJ egovom obraćanju sebi ima čudne dervišeV1ske il"onije prema samo­
fhe sebi kao onome ko je spreman na iznenadni gesit oitkiri'vajući se 
heočekivano i nepredvidlj1i1vio da se ni sam ne može prepo:tJnruti sigurn~ 
!J,i unaprijed pouzdruno. 
18 Kad se sam »Očuđuje« obraćajući se sebi oficijelnim imenom, kao 
d.a se razdjeljuje od sebe samoga - moleći se za (svoga) nesrećnioga 
E\.hmeda Nurudina. »Spas i mfr nesrećnome Ahmedu Nurudi·n:u« - za­
fosaće u jednom takvom kontekstu. 
-·f 
.1. U drug.om pak primjeru derviš se našao u slifooj situaciji gdje 
~µ se u 'trag1i<čno-irOIIli1čnioj surprotniosti suisrele svetos1t imena (ugleda i 
r,yanja) i treniutni položaj Ahmeda Nurud~na. On, derviš, »svjetlo vje­
!p«, doveden je u >~bezimenu« situaciju u koj1oj je iznenada bolna oživ­
tJena i tiitula i ime, na mjestu gidje je ostao bez svega toga što su mu 
~ društvu dali i postao opet »go« čovjek . Jer upravo je nespoj.ivo ono 
~to je njegovo zvanje (i znanje) i ime koje nosi pretpostavljal.o sa onim 
gdje se našao : , 
:r 

- >~Bolje je bez ;imena, s ra:nama i bofoviiima, sa :mbol'avorn, s 
ranama i nadom u jutro, a to mrtv·o jutro bez svanuća pr.o­
budilo je Ah.meda Nrurudina, ugušHo nadu ... « (179) 

':Do raZidvajanje upravo je di·o psihološkog stanja derv.iša i cov­
J~ka, zatv·orenika i šejha. Ono je dubok.o sraslo u s·ituaciju još više je 
paglašavajući u njenoj polarnosti: kao da je jedno on, ugledni šejh i 
Clerviš, a drug.o - ja, okruženi i prognani, bez imena i bez zvanja, te 
mu se i obraća kao nekoone drugom, kao da to i nije sam taj Ahmed 
Nurudrn, za1tvorenik u tvrđavi : 

- »Snizio sam se, s:vejedirno je, uzai1ud je, šejh Nurudine« - reći 

~e uvrijeđeni Ahmed. fagiubio je i ime i sa njim i svoju personalnost, 
a'ko ·ju je 'll!OS!ilio. Tu S1U dovedene u ;paralelnu vezu dviij·e nesamjerLj.i­
voslti. Derviš osjeća svoju neprfaiodinu ambivrulentnost, naglašava je 
f;akivim sredstvima i•zraza. 

r 

" Na sHčan se ·način pojavljuju i oetali turcizmi u oVO'j funkci;j.i ime-
fi.ovanja l[kova u derviševioon »Zaipirsu«. 

4.0.0. Kod Andrića, međutim, imamo drugačiji odnos i prema 
ličnim imenima i ,prema ostalim načinima ·imenovanja liikova. 
c, 4.1.0. U kasabi na Drin:i, najipidje, zatičemo Višegrađane, njihov 
žhnot i živ1ot ćuprije kroz neikolik·o viJekova. A Višegrađani su i »Tur­
e~« i raja, Arapi i Jevreji, Srbi i »Cigani«, Česi i Poljaci i j1oš kasinirje 
i- »Švabe«, Mađari i dr. 

~ I ovdje će se lično ime orirjeDJtalnoga porijekla idenrtifici.rati sa 
jednom od nacionalnih grupa u kasabi, sa Muslimanima, ili kako se u 
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teksitu »pogrešno« navodi - sa »Tuirdma«.22 Oni ovdje nLsu dio jedne 
taIDo . manol:L1me sred1ine kaiklVlll ZJatiičemo u N:uriud;iinovoj kasabi; u 1Jaik..: 
vim su oc1nosima u tekstu da, k ad se pojave, postaju signali pdpad­
nosti nekoga lika određenom etniikumu ~uz sva »Sa-značenja« koja pod­
razumijeva nacionalno :u ovim nov·Lm koordinatama). (Uiprav:o će :obog 
dokumentairnosti aufor ovd•je navesti i pogrešan naziv). 

Zbog svega ovoga nećemo naići ni na poj avu aktuail.izacije semain­
tičkih komponenaita turciw.ma u odinoSIU n a lik k·oji ih nosi na oriaj 
na·čin na koji je, na pdmjer, derv,iševo i.fne aktivi.rano u prvome tekstu. 

Naime, lična se imena ovdje pojavljuju kao imena domaćih ili 
višegradskih »Turaka« (I) i'li kao imena došl1ja1ka (II) , stranaca, koji ne 
poznaju ni jezik ni običaje ovdašnjih kaisablija. Oni ·su dio vlasti, vlast, 
vezirovi izaslanici i povjerenici za 'g.radnju m osta, askeri i sl. 

4.2.0. Među domaćim »Turdma« nalaze se: a) kasabHje imenovani 
nadimcima, h1ipO!kor1stičnim imenima, skraćenim i sl., b) k aisablije ime­
nova1ne običnim, uooičajenim narodnim imenima i c) kasabHje sa ime­
nima uz koje se javljaju i ti11ule. 

Takav je način naziva.inja . usko porvezan sa socij a·lnim · porij ~klom 
lika, ka.o .i sa njegovim mj est·om u hijernrhiji kasahlijskoga živ.J.ja ~pre­

ma ugledu, prema bogatstv:u, kiolj enov:stv:u ili beskućnim porijekl!om) . 
Načini imenovanja preuzet1 su, daikl e, pvema modelu :same kulturne sre­
dine višegradiske k asabe, kao svaike prov~ncije. 

Tako se ja1vlja ime Corkan (od turciZJma ćorav) ZJa lik koj.i ima i 
svoje pravo ime - Salko. To će ,ime autor navesti kao postojeće (u skla­
du sa svo}om pozicijiom svezmajućega autora što sve bilježi hrorričars­
kom pedantnošću i pou:lldanošću). Ali Salko je u tekstu imenovan na­
dalje samo ka.o ćovkan, jer je za k ais·ablije i saiv ostali svij.et ostao samo 
Ćorkan, ča:ršiijski klov:n .i potrčka1rail·o, sin Ciganike i n ekoga Anadaloa, 
kasablija »Što je pri:padao sv~ma i bio svačiji«, Šala i zabava razuzda­
nim badavadžijama. Daikle, uz neke će se lik ove i javiti turcizmi čija su 
značenja aktuali:zirana ili, b olj·e, moti.virana će se imena pojaiviti, pejo­
rativna; fovmalno , mnog.a će imena biti daita u sk:raćenome oblilm (Mu­
ta, od Murat). S druge strane, piojaviće se opet, sijedeća imena. Avdaga, 
Alihodž, Mustajbeg, Radži Omer, Semsibeg i dr. Neki od njih imaju i 
svoje prezime (Mutevelić, od mutevelija ili Osmanagić - prema ličnom 
imenu Osman), kofi se paik poj1av1lju:ju ·onda kad se govori o genealogi­
jama porodica, uglavnom.23 

22 Andr.ić se ovdje ogTaJd:io od mogućih značenja i poimanja ove lek­
seme, te j·e u napomeni uz ·rom•an zapisa.no: »Nazi'Vi 'Turski i Turci' upotreb­
ljavaju se često u toku priča1I1ja i z•a bosain.ski musli.manski S·vet, naravno ne 
u rasinom i etlD.Jičkom smislu, nego kao pogirešni ali tada uobičajeni nazi1v.i«. 
Ova napomena je uz p·rvo i:lldanrje naip'isana na prvoj st.rianid u fusnoti, kao 
Andrićevo up.0:1Jorenje. 

23 U tekstu se mogu p1r.atiti ·i nasitanci nekih prezimena '> obzirom na 
VI'emensko razdoblje koje je tekstom obuhvaćeno (npr. pr.ezimena Muteve­
lića Bi Sokolovića, prvo p1rema z·vamju koj im su se baviH prectl Mutevelića 
u kasabi, drugi prema mjestu gdje su rođeni, i sl.). 
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4.3:o. U tekstu se, rekli smo, pojaviljruju i iimena došl1jaka. Oni su 
imenovaJni na dva ·načina iisrtJo itaik.o u zav~osti ·od sta·tiusa koji imadu u 
društvenoj hijemrhiji kaisabe. Jedan je naičin onaj koj.l prepoznajemo pre­
ko turci2lIIla Arapin (1to je ime pomo6niika u gradnji mosta u kasabi). 
Ime je lik dobi.o od kasaibli>ja, od naroda prema njegovoj etimologiji 
kaio motivaciji. Istovr.emeno kao dfo književnoumjetničkoga svijeta a 
i svijeta što ga je isprela narodna legenda, on je i mogao ostati imeno­
van na ovaj način jedino. 

Poput ovoga jeste i posrupaik imenovanja preko neke karakte­
rrs:tiične osobine, preko n'eke crte u karaikteru - ma:ne ili nedostart:Jka 
(slično onome načinu na k-Oji je i Salko dohi·o ime Col1kan), te oituda 
njihova najčešća pejoraitirvnoSJt (Istina u turcizmu ćorikan , koji je vi­
dimo dobio status ličnoga iimena, .ne prepoznajemo pej·nrativnost kao 
iako očiglednJU as;od}acijlll što hi je mogao izazivarti izraz. Tu bi se mog­
lo raditi ne toliko o arutomatizaoi1ji kojom percipiramo i primamo lek­
semu u ulozi ličnoga imena, već vi1še o tome da je obliik »6orkan«, svo­
jim sufiksa1lniim dijel.om ubLaži10 grubost i okriu1tost >~neprijatna« na­
dimka, kao ~o je i tragi-komičnost nesretna junaka knji·ževnoumjet­
n~okioga svl3eta uzn:ijel1a Hk, uzv1i1S1i'1a ga iznad sva:ke obi1čnos,tJi i zane­
marila ·ove leksičke konotacije). To je pak očigledno pogotovo k•ad bi 
se oblik Ćorkan uporedio sa, na primjer, oblikom ćoro i slično. 

Upravo je na sličan način iim;enovan Arifaga, prvi vezirov povje­
renik za gmdnju mosta. Neomi['jen, od naroda je dobiio - pored ofi­
citjelnoga imena ~kao vezirov čovjek i kao važma Hčnost u hro.ničairs­
kome pri,povij1edanju on j.e drobfo 1i1čno ime) - i 1I1adima1k ·Misirbaba. 
(od misirbaba = ćosav). listina, ·ovaij se turcizam pojaV1lj1uje u dvoSJtru..: 
koj ulozi koju sigl1Jalizi·ra i sam naičin bHježenja ~ka·o misirbaba i kaa 
Misirbaba). U jednom je s1uičajru taj tu:roizam u fiunkcij1i Učnoga ime­
na (Misirbaba), i to nadimka, a u drugom pak samo Arifagina atri:bu­
tivna osobi1na i kao takva leksema je zmatno pej·orattv:nija ~nego kad 
se J.avlja ru funkciji ,imena). 0l1Jda kad 1se govori o mnome 1iiku kao čov­
jeku, i to kad se opisuje njegorv fizički izgled (» ... neobično visok na 
nogama, pognut, ćosav, isturenih jagodica ... «, 60) , onda ·Se kaže: »Na­
r.od ga je odmah pr'ozv.ao M~siribaba« (60), pri čemu je tešlk·o, iza s'Vih 
osobina što su nav·edene, rp1rosječn1ome čitaocu da zna na osniovu ikoje od 
njih on biva tako nazvan u narodlll (tim prije što u gorvnrnome ni:zu 
·ovaj nad1maik ne S'lijedi iz 11eik•seme ćosav, iz koje proi:ZJila·zi). 

Dakle, kad se preuzima jedna pozicija , psihološka i ideološka, on­
da se preuzima i frazeol1oška, te .se opet, ka!snije, vezirov povjerenik 
imenuje oficije1inim imenom. 

4.4.0. Ali u tekstu Je vel:~k'.i broj l!ilkova ovioga kJmga imenovainiih 
ličnim imenom ia uz t'o i tiituilom ili zvanjem, zanimanjem, da bi se 
često pojavila sama tttula umjesto .imena ili zvanja. 

Tako opet možemo iZJdvoj'iti i ovdje nek1olit~o načina imenovanja : 
a) limenovanj•e samo llčn1iim ·iimeniom uz zvamj•e, b) imel1Jovainj.e samo ti­
tulom ili zvanjem i c) imenorvanje tiitulom ili zvanjem ali za lik koji je 
već jednom prije u tekistu mogao bi.iti imenovan i ličnim imenom. Po-
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kušaćemo to pokazati na primjerima imenovanja sljedećtm turcizmima: 
vezir i silahdar. 

4.4.1. Vezir i silahdar tiiule su koje nosi Mehimedipaša Sokolo­
vić, dobrotv01r gradnje drinske ćuprilje, i1st'ori1jska litnost. I jedna i dru­
ga titula podrazumijevaju druga6je mjesto, priomijenjenu tačku gi1e­
dišta sa koje se vršHo .imenovanje. Na koj.i način? 

Najprije, turcizam V·ezir, kao titula, najčešći je način imenovanja 
Mehmedpaše.24 Tako će na početku hironi:ke autor zapisati: 

- »Orui S1U zna~i da je most podi1gaio veL~ki vezi1r Mehmedipaša, 
čije je r-odno selo ... « (12) 

To je konteksit u koj-em se zaipraiv.o prvi put pojavtlj1uje ovaj tur­
cizam. Autor će dalje ovako nasta'V'iti: 

- »Samo V•ezir je mogao dati srve što treba da se ovo trajno čudo 
od kamena sag.radi . .. « (12) 

Prvi primjer koji smo na'Veli ujedno je, vidjeli smo, i prvo po­
javljivanje ove lekseme. Ona se n'allazi u neposrednom susjedstvu sa 
ličnim imenom. Tako je 1dentifitkovain graditelj mosta ovom titulom i 
ličnim imenom. Kad preuzima poziciju naroda (aurtor kaže: »Oni su 
znali . . . «) naViodi se dakle t1tula i lično ime. Ali u daljem teks'tu titula 
potpuno srurpstituiše lično ime ~drugi primjer). Iza ov.oga us•lj·ediće, za­
bilježena u zagradi: 

- »Vezir - to je nešto sja:jno, krupno, strašno i nejasno u svesti 
dečaika«. (12) 

Zagrada formaJ.no naznačava da se radi o natknadruo umetnutome 
dijelu u kojem se, skoI'o ·UJsrpurtm10, iz jedne nove pernpektiive unose zma­
čenja što ih je turcizam s•adržaViao u dj·etinj.oj gilavi, u predstavi, maš­
'ti. Tako je preuzeta i nova tačka gledišta sa koje se i imenwanje sada 
ostvaruje drugačije, ali i na planu izraza i na planu sadržaja. 

l\/Ieđutirrn, nije slučajno to što se u tekstu ovaj lik imenuje ug­
laVlnom titulom (kad se preuzima tačka gledišta naroda kao imeno­
davca, koja je i češća), ali i hčnfan imenom i priezimenom (kad se ug­
lavnom jav'lja sam autor isa svoje hroničarske pozicije ili kad se ta 
tačka gledišta poklopi sa narodnom). To je dio pos'tupka ·ovoga autora, 
koji mijenja - ili bolje - preuzima i driuge tačke gledišta, pored one 
sa koje može da objektivno sagiledava J objektivno imenuje likove. 

Ako su pak titule u prwome tekstu isticale položaj i mjesto koje 
nose likovi njima imenovani, ·ovdje su taj položaj i mjesrto sagledani iz 
penspekitive mase, kolekt1V'a najčešće. To što je vezir naš čovjek, od­
veden još kao di·jete Iz akoldne v .išegrada, u ovom slučajlU i nije imaJ!.o 
važnoSti (uporedimo li to sa siilahidairom Musrtafom u prvome terostu). 
On je davno otišao, postao V·ezk, narnd ga pamti i takio imenuje ~ rooji 
vijek kasnije, kao i na početklll. 

24 To je vdo frekventan t1U1rdzam. Njime je Mehmedpaš-a imenovan 
(p•rekio 50 puta) uglavnom u tekstu. 
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Ipak, neće se uvijek iz te pozi<Oije Višegrađana Mehmedpaša im2-
novati tom htufom: 

»Eto, ·ovaj naš zemljaik Mehmedpaša, koji je odavno rajski 
stanovnik - kaže muderis i pok•azuje na kamenu p1oču iznad 
plakata - koji je tri sultana služio i bio mudriji od Asa­
fa ... « (220) 

Velik·i je veziir ovdje, u priči jedinoga kasablije, »Turčina«, oko 
1900. godine, .imenovan upravo Hčnim imenom (uz turdza'm paša koji 
je postao nj egov sa;stavni di10). V•remenska di1stanca ovdjoe i nije nebi­
tan podatak (narndno je pamćenje sačuvalo ime svome dobrotvoru), ali 
čini nam se da je u pitanju jedain drugi momenat. T·o će nam biti oči­

glednije ako pretpostavimo ovakav ko·1i.tekst: »Eto, ovaj naš zemljak, 
vezir, koji je ... <<. Uporedimo li sad ovaj is1konstrui1rani primjer sa 
onim što je zaista avjereno u telrntu, otkrićemo koliko je zapravo in­
timnost što ju je izazvala lek•sema zemljak (pa i prisvojna zamjenica 
uz inju) u muderfrsoV10lffi pa:'ličainjJU sais•v:im »p.rii:rodno« traž,iJ;a liooo ime, 
a kako je, isto tako, iintima postala neprimj.erena u susjedstvu »zem­
ljaka« i »vezi1ra«. 

4.4.2. O takvom se preplitanju tačaka gledišta valjafo voditi ra"'.' 
čuna jer kafoo objasnfo to da s·e u jednome konrtekstu pojavi lično ~m2, 
u drugome titula, u trećemu - nešto treće i sl„ afoo to niije tek puka 
potreba da se izbjegne ponaV1l1janj e i ostvari neka vrsta raznovvsnosti 
(kao odllka »dobvoga« stila!). 

Upravo tako se može objasniti otkuda to da se sa pozicije auto­
ra pojavi i h1rcizam silahdar kojim se imenJUj•e isti ovaj vezir Meh­
medpaša. 

Naime, autor će govoriti ·O vezi1ru koji je »·S vremenom ... postao 
mladi hrabar silahdar na sultainov•om dvoru ... « (23). Samo će jedan­
put vezir biti imenovan tim turci.zmom i to sa one tačike gledišita k1oju 
a'llltor .preuzima kad počinj·e :d.a goviod o i•s•torijskfm činJj.enicama .25 

5.0.0. U analizama koje srri.o vršili pola21iE smo od pozicija autora 
kao orgainizaitora pripovijedanja u dvama tekS'tovi:ma koja su po mno­
go čemu slična. 

I jedan i drugi pirsac, i Selimović i Andirić, pošli su od istoga 
kulturnoga nasljeđa - i je21ičikoga pri tome, dakako, ali je . jed~m au­
tor, Andrićev, sa ambicijama irsitoričara, sa željom da sv·oJe pi:sarije 

25 Zanimljivo je da se vezix imenuje i turcizmom sultan, ali l~ad se ta 
titula odnosi na njega, ona se forma.Ino razlikuje od 'iste leikseme kojom se 
pak ·imenuje neki drugi sultan ili sultani. (Upor. »S vremenom je postao mlad 
i hrabar silahdar na dvoru sultanovom .. . Za tih ~ezdeset i nekoliko .godina 
služio trj sultana . . ,«, str. 23. i: »Ustali se mišljenje da Sultan predaje Bas­
nu bez otpora ... ", s.tr. 117). Reklli bismo da je to krajnj·i stepen formalno­
ga isticam:ja mjesta i vroij.ednosti tibule kojom je imenovan određeni lik, te 
i ta Utula načinom bilježenja prima status ličnoga imena. 
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ovjeri onim što je aiutentičnio pa progova:ra »Višeglasjem« imenUJUCl 
pri tome likov.e onako k ak'o to zahtij eva ta:kva tačka gledišta (obič­
nim narodnim imenima, nadimcima ili skraćenim imenima ali i tituilom 
i zvanjem, ličnim imenom sa prezimenom i sl.); drugi p ak autor, Seli­
moViićev, takođe prihvata model imen ovanja bosanske kasabe u k1ojoj i 
sam živi, kao k'ulrturno..,socijalne sredine, ali pri tome u »s-inonim!ij i,< 
imena z;natno više ispoljav a i indiv.idiua'lne pozicije pri imenovanju -
od samoga sebe, kao doživlj ača i pPipovij edača koji prihrvarta jedan 111a·­
čin društvenogci nazivanja a kioji iJsto ta;kio zna mij enj.ati svoj e tačke 

gledišta, do drug.ih likova u toj ulozi i njihovih raispoloženja i pr-om­
jenlj:iva odnJosa prema imenovanima {i sebi •samima) . PI"i tJome v:alja 
,imati na umu da su turcizmi u Dervišu i smrti dio jednoga strogoga i 
dos·ta naglašenug poretka uprav e i dru~tvene hij,erarhije, te razlike 
koje se ispoljav.aju pri kompariranju ovih dvaju t ekstova nisu pak, vid­
jeli smo, samo formalne (s obzi,vom n a i21bar ·i na oblike u k,ojima se 
pojaivljuju) već su ostvarene i na planu značenja , i to značenja shvaće­
nog široko - u kont·ek,stu cjelov,itoga t eksta kao jednoga znaka.26 

TYPI~J13MbI B <PYHKIJ;J1J1 HAMMEHOBAHJ1H OBPA30B B »,1.l;EPBJ1llIE 
J1 OMEPTJ1« J1 »MOCT HA ,DiPJ1HE« 

Pe3IOMe 

o TY'P:qJ1'3Ma1x B ',!\'alHHhIX T€1K!CTa;X - 0eJI'l1lM{)IBJ;1'!a »J.J:E1PBl1llll J1 CoMepTb« J1 

AH,n;.pH'!a »MOCT Ha ,D;pl1lHe« - B HaillleH !fiayKe YIIOMH'HaJI-OCb, HO c J1!Hb~M 
IW)'.IXO,!\·OM, c tpaGHO~ pa3•pa160TiKOH IV[ c paaHhDM!M 1pe3y1JihT8iTIM'M. 

B ,n;a.B1Ho"'1 1pa60Te paiccM!aT~aIOTC.!I TOJihiKO TY'Pll)J13MlhI, 1Ko'I'Ophre BhrcTy­

naroT B <:PYIHKilil1111 :s:a1111Me1H0Ba1HMSI o5pa:3oB. B :f1iCCJie,n;oiBa1H1J11JM a BTop J11Cxo~= 
M3 p a 31Hl1qhI B cTpyiKTyipe Te.K·CTOB, COCTIO~e;iii;cSI B 1p'a~3IHh?X TOl'liKax ~peHMiH 

3Tl1X aB·ropolB, 0ipra1H'l1•3am0ipon Il!oBeCTBOBaHmr : 1aBTOP Ce.rr.J11M01B'1'1l'Ia, Haxo1:qs:rrqlo'.I.:i1:­

ca HeIIocpe,!l)CTBeHHO B T €1KJCTe, a, '.BTopo.ft a1B'l'OP Au.p;pJ11J'Ila , :s:a1xo,n;s:rIQ1Jri1ic B'He 

apeMeHYI (M npoC'rpaJl-ECT·Ba), BbI1Pa:m:emmro [l0Cpe)'.ICTBOM xy,11o :m:eCTB€'HH'0°ro 

JIMTepaTyp1mro Te:KCTa. 
Ilpl!I 3TOIM TO"M{a 3PeH!1.ff aBTopa lVJlO·:m:eT M elH.HTbC.!I IVllJrJ1 :m:e 3TY TO•'I.KY 

3Pe:Hl1H 'MO:IB:eT 3all1iMCTBOBaTb OIII!pe.n;.eJI·€iIĐHhrH o 6pa3 IB Te'K'cTe M JI1'11 IKT!O-'Hi'1:6Y,!\h 

.n;pyroil:, a 3TO o.cyr.qeCTBJI.!IeTC.!I .pa13'HhIM 13hI6o•pOiM ·ry1pQM3MOB a:1 1pa3HhIX 3Ha­

'!e:mru ii-i l:(EmHOCTeM, IKOTopb~e fl!Pl105 peTaa<>T Ta)K;YIM o~paGOiM 3TJ1 Jie\KiCeMlbl. 
I.l;eJih aBTopa 3aK,JIIO<J:aeTCSI B cJie:,n;yror.qetM: KaJK 1ocyr.qecTB·JI.!II-OTC.!I TYP­

I..1Vl3MLI B cpY!HKil)l1.M 1Haii1'M6HO·B~. 

20 Sv.i su turcizmi provjeravani i upor€đLv.ani sa škaUi6evim Turci.z­
mima u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost, Saraj evo, 1966. 

217 


