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0. Tokom posljednjih dvadeset godina lingvisti su se Zivo inte-
resovali za problem glagola izvedenih od neglagolskih vrsta rijadi.! De=
nominativni glagoli (dalje u tekstu DG) predstavljaju pojam iskljucéivo
povrsinske strukture. Njihova, ¢esto vrlo sloZena semanti¢ka struktura
odrazava predikativno-argumentativnu strukturu shvaéenu kao sintak-
fticki predikat zajedno s mreZom $to ga povezuje s odredenim argu-
mentima a koja proistiée iz tog istog predikata.?2 U sludaju sloenijih
formacija u semantitkoj strukturi moze istovremeno biti ¢ak nekoliko
predikativno-argumentativnih struktura. Slovenski DG karakteri$u se
velikim razlikama, kako sa morfoloskog tako i sa semanli¢kog sta-
novista.

1. Cilj je ovog ¢lanka da podsjeti kako su se razvijala ispitivanja
u oblasti DG, da ukaZe ma probleme i te$koée sa kojima su se sretali
lingvisti pri opisu tih formacija. Iscrpan prikaz pitanja koja stoje u vezi
s tim prevazilazi okvire ovoga ¢lanka, koji stoga ima fragmentaran ka-
rakter, predstavljajuéi samo pokusaj da se odgovori na pitanje zasto
jo§ uvijek nema prihvatljive mwonografije u tom pitanju.

Istorijat istraZivanja denominativnih glagola

0. Jedna od prvih publikacija (ne uzimajuéi u obzir podatke koji
se nalaze u gramatikama) koja predstavlja pokusaj klasifikovanja DG
bio je rad A. Boguslavskog,® u kojem je autor kao osnov klasifikacije
prihvatio sintaksid¢ko-semanti¢ki kniterijum.

Na osnovu analize konteksta i semanticke interpretacije koja je iz
nje slijedila on je podijelio DG na &etiri grupe:

1 Up. Literatura. Obuhvata one majvaznije nadove koji se ti¢u slovens-
kih denominativnih glagola, bez podataka iz gramatika.

2 Definicija predikata i argumenta iz najnovije gramatike poljskog je-
zika: »Predikat je izraz kojim se imenuje svojstvo predmeta (relacija medu
predmetima), a argument je izraz koji je sintakti¢kom pozicijom (mjestom)
implikovani predikat« Gramatyka jezyka polskiego. Skladnia. Pod. red. Z.
Topolinskiej. Warszawa 1984.

3 Boguslavski A. 1962.
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1/ prelazne glagole koji oznadavaju s»dodjeljivati osobinu oznace-
nu nomenom«, Mpr. rus. 6eaursb, sh. bijeliti, rus. 6ynrogarb, sh. buniti,

2/ meprelazne glagole sa znaCenjem »dobivati osobinu oznacenu
osnovoms«, npr. rus. 6eserb, sh. bijeljeti se, rus. crexaeners, sh. stakle-
niti se;

3/ prelazne glagole koji oznac¢avaju »podvrgavati radnji karakter
koji odreduje osnova<«, npr. rus. acgaabTuposarh, sh. asfaltirati, rus.
6olixoruposarb, sh. bojkotirati;

4/ mneprelazne glagole koji imaju znadenje »pokazivati osobine oz-
nacene osNOVOM«, npr. rus. opyscurb, sh. druZiti se, rus. epycrurb, sh.
tugovati.

0 1. Klasifikacija Boguslavskog bila je vrlo uop$tena, pa je zahva-
ljujuéi tome obuhvatila skoro sve DG. Uzimanje u obzir sintaktitkog
konteksta predstavljalo je interesantnu nowvost i sugeriralo nadin i pra-
vac istrazivanja m oblasti tih derivata.

1. Radovi koji su se ne§to kasnije pojavili proisticali su iz pravaca
kori§éenih m lingvistickim dspitivanjima $Sezdesetih godina. U njima se
raspravljalo o DG kako sa morfoloskog tako i sa semantidko-sintaksié-
kog, pa ¢ak i sa iskljudivo semantickog aspekta.t

1. 1. Gotovo istovremeno pojavili su se radovi Z. Violocke i R. Bah-
turine. Prva je, oslanjajuéi se na u ono vrijeme Cesto kori§¢ene c¢isto
povrsinske transformacije, predlagala podjelu na grupe od desetak se-
mantic¢kih tipova. Bahturina, s druge strane, uzimajué morfoloski je-
dinstvenu i majbrojniju grupu DG u ruskom jeziku, svoju paZnju vise
koncenltri$e na semanticku karakteristiku osnova koje motivisu DG nego
na samu klasifikaciju i opisivanje glagola. Bahtunina daje i grupu ek-
vivalentnih, nekondenzovanih struktura koje odgovaraju pojedinim se-
mantickim tipovima DG, razlikujuéi te tipove na osnovu povrsinskio-
-sintakti¢kih osobina derivata.

1. 2. Logicko-sintakticki kriterijumi primijenjeni u radovima R.
Gzegortikove proistekli su iz principa morfologke teorije V. DoroSevs-
kog koji prihvata postojanje paralelizma medu dijelovima verbalizo-
vanog nomena (DG) i odgovarajuéim sastavnim dijelovima punih, ne-
kondenzovanih struktura.’ S obzirom ma sintaktiku poziciju osnove de-
rivatne u mekondenzovanoj strukturi Gzegordikova je razlikovala slje-
deée tipove DG:

1/ predikativne, npr. pol. hamletyzowaé, sh. »hamletizirati«, pol.
kelnerzyé, sh. kelnerisati;

2/ posredno-predikativine, npr. pol. 2éicié, sh. Zutiti, pol. prostowaé;

3/ dopunske, npr. pol. plotkowaé, sh. spletkariti, pol. werandowaé,
sh. garaZirati; ;

4 Volockaja Z. 1966, Bahturina R. 1966, Bahturina R. 1966a, Uluhamnov
1. 1966.

5 Grzegorczykowa R. 1966, Grzegorczykowa R. 1969.
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4/ prefiksalno-sufiksalne, mpr. pol. zalesié, sh. poSumiti, pol. za-
korzenié sie, sh. ukorijeniti se. _ '

1. 2. 1. Uvodenje pored sinvaktiékih i morfoloskih kriterijuma pro-
isticalo je iz Cinjenica da je »...struktura prefiksalno-sufiksalnih gla-
gola komplikovanija od besprefiksalnih: u njoj se ukrdtavaju funkcija
prefiksa i funkcija osnove, npr. u tipu pol. odgrzybié imamo osnovu u
funkeciji dopunjavanja materije kao smolié¢ ’smoliti’, blocié *blatiti’ i pre-
fiks sa znadenjem »liSiti se toga«. Dakle, pri opisivanju svake struktu-
re treba imati u vidu oba momenta«® (moj prevod — M. C.).

1.2.2. Ta, u svoje vrijeme cijenjena klasifikacija DG, tokom raz-
vioja semantidkih istraZivanja ipak se pokazala nedosftatnom.

1. 3. Sustinsko metodi¢ko znadenje imao je rad S. Karolaka, koji
je obuhvatao niz novih propozidija u odnosu na semanti¢ki opis DG.?
Autor je kao ishodisnu tacku postavio tezu da sintaktitka struktura
DG implicira njihove semanti¢ke osobine. Prihvatanje paralelizma iz-
medu unutra$nje strukture derivata i strukiure njima odgovarajué¢ih
punih, nekondenzovanih konstrukcija proizlazilo je iz principa pome-
nute morfolo$ke Skole DoroSevskog. Karolak je u svojim metodoloskim
sugestijama ipak otiao dalje. Naime, izjasnio se za istraZivanjem DG
u kontekstu, ne izolovano od mjega (8to je bilo karakteristi¢no za wva-
nije radove), a kasnije je predlozio sintakti¢ku analizu zasnovanu na
trostrukoj, bitnoj i sustinskoj, opoziciji:

1/ opozicija izmedu morfema koje verbalizuju neglagolsku osnovu;

2/ semantidko-sintaktitke opozicije koje postoje medu osnovama;

3/ opozicije izmedu glagola koji sa mnjima ulaze u odnos alter-
nacije.

1.3.1. Te pretpostavke dozvolile su Karnolaku da razlikuje tri
tipa DG, i to:

1/ glagoli sa shemom »x vrsi radnju o sa predmetom b, da bi y
postao c«, npr. pol. asfaltowaé, sh. asfaltirati8 pol. szklié, sh. zastakliti;
pol. dramatyzowaé, sh. dramatizirati; )

2/ glagoli sa shemom »y postaje b«. Taj tip proizilazi iz tipa 1/,
predstavljajuéi njegov drugi dio, npr. pol. dramatyzowaé sie, sh. drama-
tizirati se, pol. bogacieé/ bogacié sie, sh. bogatiti se;

3/ tip sa shemom »x je b«, mpr. pol. smucié sie, skapié, nudzié
sie, sh. tugovati, veseliti se. Taj tip je u opoziciji sa tipom 2/ : neaktiv-
no sticati osobine, sviojstva :imati (takode i aktivno) swvojstvo, osobinu,
npr. pol. dramatyzowaé sie : dramatyzowaé (nesto). U tom tipu, kao Sto
kaze autor, mogu da mastupe kako prelazni tako i meprelazni derivati, .
$to je wuslovljeno semantit¢kom prirodom osnove. Naizgled mneprelazni
dernivati Cesto su motivisani takviom osnovom koja ima slozenu struk-
turu analognu strukturi prelaznih glagola. Uzmimo primjer $pijun »ne-

6 Grzegorczykowa 1969, s. 8.

7 Rarolak S. 1972.

8 Npr. glagolu asfaltirati odgovara slijedeéa parafraza: x vr§i neku /ne-
opredijeljenu radnju ¢ ma predmetu b, da biy (put, stazai sl.) postao asfaltiran.
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ko /x/ koji slijedi /y/« i $pijunivati »x slijedi y« Drugi argument /[y/
sadrzan u semanti¢koj strukturi derivativne osnove ne realizuje se u povr-
$insko-sintakti¢koj strukturi (x je Spijun y — a). Medutim, proces ver-
balizacije osnove uzrokuje pojavljivanje na povrsini tog argumenta,
npr: Petar/neko $pijunira vojni odred.

1.3.1. Kao $to se vidi, propozicije Karolaka i$le su u pravcu da
se dekomponuje i onda opiSe struktura DG u cijeloj njenoj slozenosti.
U tom cilju autor se koristio dubinskom parafrazom zahvaljujuéi kojoj
je mogao da obuhvati sve elemente semanti¢ke strukture DG. Tako za-
misljen opis takode je trebalo da ukaZe i na eventualne sli¢nosti medu
tipovima pomenutih glagola.

1. 4. Gore pomenuti princip analize naiSao je na kritiku I. Uluha-
nova.? On je zamjerao Karolaku da tako zamiSljen opis i klasifikacija
koja iz njega slijedi zatire razliku koja postoji izmedu raznih tipova gla-
gola. Uluhanov je u sviojim prijedlozima klasifikacije dao najprije vrlo
uopStene sheme parafraza da bi u sljedeéoj etapi podijelio glagole na
grupe koje se karakteri§u razli¢itim odnosima derivativne osnove prema
DG. Tako, na primjer, u okviru tipa sa parafrazom »raditi tako, da ...«
izdvojio je sljedeée semanticke grupe DG:

1/ snabdjeti objekt neéim, npr. rus. Punancuposarb, APMOHUZU-
POBATD;

2/ pokrivati objekt nedim, npr. rus. 24u3uposaTh, MeTAAUZUPOBATD. 1O

1. 4. 1. Uluhanov se u svojoj komstataciji naslanja na ranije rado-
ve sovjetskih autorki. Opis pojedinih semanti¢kih grupa vezuje se sa
karakteristikom tvorbe rije¢i, u posebnu grupu izdvajajué¢i DG sa ne-
specijalizovanim formantima a u posebnu glagole koji, po njegovom
migljenju, imaju specijalizovane formante (HeMHBapiaHTHbIE Y WHBAPUAHT-
Hble cydUKCHI).

1.5. U poljskoj literaturi nedavno su se pojavila dva rada posvede-
na DG.1! U oba rada ispituju se relacije izmedu glagola i derivatne os-
nove koja ga motivise na morfolo$kom nivou. K. Herej-Simanjska preds-
tavila je DG na tradicionalan nadin: prema pripadanju osnove odrede-
noj vrsti rije¢i. Na taj madin dobila je oblike izvedene od imenica, prid-
jeva itd. Ta podjela istovrnemeno asocira na semanticku klasifikaciju,
posto se u okviru svake klase izdvajaju takve semantitke grupe kao $to
su faktitiva, verba essendi, kauzativna, inhoativna.

1.5. 1. Medutim, I. Dulevitova prihwata kao rjeSenje takozvano
neverbalno jezgro (jadro miewerbalne) kao element koji oznadava od-
reden pravac derivacije 12 svirstavajuéi DG prema derivativnim formanti-
ma zajedni¢kim za oba jezika koje je ona ispitivala — poljskom i rus-
kom — a zatim prema onim koji ih razlikuju. Opsta semanticka ka-

9 Uluhanov L. 1977, narodito str. 143.

10 Uluhanov L. 1977, str. 174 i dr.

11 Herej-Szymanska K. 1978, Dulewiczowa I. 1980.

12 Taj pravac derivacije ponekad je suprotan tzv. semantickom mo-
tivisanju.
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rakteristika razmatranih derivata bila je svedena i u tom radu na mor-
foloski opis.

1.6. Na pomenutu koncepciju Karolaka madovezuje svioj rad gru-
pa autora u probnoj svesci semanticko-sintakti¢kog rjeénika DG u slo-
venskim jezicima.!3 Kao polaznu tadku autori u Rjeéniku 1980. uzimaju
pune, nekondenzovane strukture, ekvivalentne odgovaraju¢im DG, uzi-
majudi takode u obzir i sve implicirane semanti¢ke dopune.

1.6. 1. Rjednicka grada je sljedeéa: po iskazivanju jedinice (de-
rivativne osnove) na engleskom jeziku dolazi semanticka definicija (du-
binska parafraza) odgovarajuéeg DG, a zatim su date sintakticke for-
mule koje informi$u o povr§inskoj realizaciji date strukture u odredenom
jeziku koja ukazuje na mogudnosti eliminiranja pojedinih elemenata u
povrsinskoj strukturi. Semanti¢ka definicija data je u simbolickom ob-
liku; sadrzi funkcionalne konstante zahvaljujucéi kojim je jednoznac-
no ditljiva. Izbor tog tipa definicije bio je diktiran viSejezi¢kim karak-
terom rada. U sluéaju DG sa viSesloZenim znadenjem data su po redu
sva znadenja, od konkretnih do sve leksikaliziranijih apstraktnijih. Pos-
lije formalno sinftakti¢ke formule navedeni su primjeri koji predstav-
ljaju njenu ilustraciju u odgovarajuéem jeziku. Na primjer, jedinica sa
osnovom mina (eng. mine) u srpskohrvatskom jeziku ima oblik:

MINE

x1us x M est x2 caus x2 loc U loc yi4
sh. MINIRATI — MINIRATI

NPy———— (NP;) + { NPy, NPy, } + NPy
NPy — - [Hum]

NP; — - [Conor: mine, etc.]

NP, — - [Concr]15

NPy —— fraza lokativna

NPr — - fraza temporalna

13 Rje¢nik 1980. Obraden je u okwviru dogovora o saradnji Sleskog Umni-
versiteta u Katovicama s Yale University u SDA-u. U vezi s tim radom v. jo
i Clanke: Solecka K. Terminska K. 1979; Karolak S., Solecka K. 1979; So-
lecka K., Terminska K 1980; Cichornska M Kryzia W. 1980.

14 Cmtaj. x; koristeédi minu (x) prema x» uzrokuje da Xs moZe prestati
biti elemenat zbira U, dio swvijeta/moZe da prestane da postoji u vremenu i

mjestu y; € — mogucénost; U — univerzalni zbir.
15 NPy — fraza nominalna; NP, - fraza nominalna instrumentalna;
NP, - fraza nominalna objektna; —— - glagol u sintaktickoj formu-

li; + sadejstvio elemenata (bez implikacije reda izraza) (—) fakultativnost
elemenata u povrsinskoj struktumi;

NP, +NP; .

— obligatorno prisustvo barem jednog elementa.

[Hum] -, semanti¢ka osobina »Zivio bic¢e«; [Concr] - semanti¢ka oso-
bina »konkretnost«.
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Oni su jude minirali dinamitom taj stari most pored rijeke.
Vojnici su minirali taj stari most.
Vojnici su minirali pored rijeke.

1.6.2. U Rjedniku 1980. koriS¢eno je devet pojedinaénih (medu-
sobno nezavisnih) funkcija (logi¢kih konstanti) koje su omogudile da se
dobijene nijanse u znadenju potvrde raznim sintaktidkim formulama,
$%o dovodi do potpunog iznijansiranja podjele jedinice. Te funkcije su
toliko uop$tene da nalaze primjenu u svakom od pet u obzir uzetih jezika.

1.7. Moj rad posveéen DG u savremenom srpskohnvatskom jeziku
u su$tini podrZava koncepciju Rjeénika 1980, ali se istovremeno razli-
kuje u interpretaciji mnogih pitanja semanti¢kog karaktera.l® Na me-
todoloSkiom planu koristim se iskustvima poljske semanti¢ke $kole prih-
vatajuéi pojmovnu i terminologku aparaturu.l’” Moje infteresovanje kion-
centrisano je kako ma sam proces derivacije DG, na konsekvencije pre-
noSenja nomena u poziciju morfolofke osnove glagola, tako i na raz-
vrstavanje semanti¢kih tipova tih derivata. U radu je prihvacen pravac
analize od forme ka funkciji, tj. od konkretnih DG prema, shodno teo-
rijskim principima, odgovarajuéoj semantic¢ko-sintaktickoj intenpreta-
ciji. Semantitka struktuna DG razotkriva se pomodéu semanti¢kio-mor-
foloske parafraze.l8 Ekwivalentna struktura ostvarena ma taj nadin (ili
kompozicija nekoliko takvih struktura u sluéaju sloZenijih derivata) pio-
kazuje kolidinu i karakter pojedinih elemenata (argumenata i predi-
kata), Tako se tu automatski pojavljuje problem hijerarhije pojedinih
elemenata parafraze, a takode i mnjihove realizacije u povr§insko-sin-
taktitkoj strukturi. U tom cilju koriSéena je odgovarajuéa izdiferenci-
rana notacija.l9 Na primjer, parafraza glagola bijeliti ima oblik:

x bijeli y — — »x vr§i radnju ¢ pomoéu v koja &ini da y postane
Z [ kao Z«

1.7.1. Izvr$ena analiza DG pokazala je da odsustvo identiteta iz-
medu derivata i osnove koja ga motivise moZe da dovede do odrede-
nih semantiékih pomjeranja. Kao najvaZnija mavodim sljedeéa:

16 Cichioniska M., Czasowniki denominalne w jezyku serbsko-chorwac-
kiim, dioktorska dizertacija (maginopis), Krakow 1981.

17 U izvjesnoj mjeri koristim se rezultatima M. Grohovskog, S. Karola-
ka, Z. Topolinske i dr.

18 Tako zamiSljena parafraza predstavlja viestu misliladkog mehanizma
koji pokugava pomoéu jezicke intuicije uzeti u obzir sve elemente semantic-
ke strukture DG. U radu kori§éene parafraze ipak nemaju sasvim dubinski
karakter, ali ¢esto su poludubinske, pomoéni su element, dozvoljavaju da se
svaki put ispolje predikatsko-argumentativne strukture svojstvene odredenim
derivatima,

19 Parafraza je izrazena na djelimi¢no formalizovan nadéin, osim izraza
prirodnog jezika ima simbola koji reprezentuju promjenljive argumente.
Malim slovima podetka azbuke (a, b, ¢) oznadeni su elementi parafraze koji se
ne pojavljuju u povrsinsko-sintaktickoj strukturi; malim slovima latinske az-
buke (x, y, v, 2) oznaleni su elementi kioji se pojavljuju na povrsini; velikim
slovima V, Z oznaceni su elementi koji su osnova DG.
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1/ Promjena u oblasti temporalnih odnosa. Proces derivacije pno-
uzrokuje aktualizaciju omnitemporalnog sadrzaja neglagolske osnove. To
je regulami tip promjene temporalnih odnosa. Doduse u slovenskom pre-
zentu mastupa neuftralizacija znalenja: habitualnog i aktuelnog, mada
se oni ipak mogu razlikowvati pomodéu konteksta, npr.
rudar »onaj koji (pretezno) radi pod zemljom i dobiva minerale« (om-
nitemporalno znadenje) i
rudariti »biti onaj koji (pretezno) radi pod zemljom i dobiva minerale«
(aktuelno ili u duljem vremenskom periodu).

Ima sludajeva u kojima sama osnova donosi habitualno znadenje,
npr. gerafe »mjesto u koje se preteZno stavljaju kola« i
DG garaZirati »stavljati kola u garaZu« (najée$ce habitualno znacenje,
u odredenim konfekstima moguce je i aktuelno).

Mogucéa je takode i takva situacija da u jeziku postoje dva izraza
istog fonetskog oblika koji se razlikuju samo temporalnom karakteris-
tikom, mnipr.:
kandidat: »neko koga je (neko) predlozio da bude izabran« (nosilac je
tzv. dispozicionih osobina) i
kandidat: »neko ko je veé predlagan a i sada je kandidat«.

U izrazu kandidat: nastupila je aktualizacija odredene dispozicije. Tako
u isto vrijeme postoje u jeziku dva glagola koja se analoski razlikuju
vremenskom karakterisbikiom :

kandidiratii »predloZiti nekoga da bi bio izabran«, npr.

Kandiduje ga za prijem u vladu.

kandidiratiz »veé¢ biti predloZen, biti kandidat«, mpr.

Kandidujem ga, a veé su ga i drugi kandidirali za prijem u vladu.

2/ Promjena u oblasti znadenja koja proistice iz dinjenice da u de-
rivat ulazi samo jedna neinherentna crta date osnove, ili ¢ak viSe mjih,
$to doviodi do sve veceg stupnja metaforizacije DG.

Tako je mpr. u kraljevati u redéenicama:

Poljski kralj Walezy je kraljevao samo pet mijeseci.

U jatu je kraljevao stari paun.

Ovdje je kraljevala poezija prirode/ tisina.

Pored inherentnih osobina rijedi kralj »biti prva, majvaznija oso-
ba u zemlji« iskori§éene su takode u derivaciji osobine kao »biti prvi,
vliadati (oupste)«.

3/ Odsustvio identiteta izmedu DG i derivativme osnove moze ta-
kode da se dzrazava u razlici povrsinski realizovanih argumenata, kao
u gore spomenutom primjeru Spijun.

1.7.2. U radu je takode sprovedena i semanti¢ka kilasifikacija DG
i kao pezultat te klasifikacije dobivena su dvadeset d&etiri semanticka
tipa DG. Dobiveni tipovi se dijele na tri grupe koje:
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1/ imaju nekauzativnu strukturu sa shemom:

»x vrsi radnju ¢ pomoéu b na mjestu | u vremenu t« dok se po-
jedini tipovi realizuju ukljucenjem u poziciju osnove DG jednog od ele-
menata te strukture. U sludaju realizacije izraza b dobijamo tip prezen-
tiran preko veslati, krmiti i sl.:

»x vr§i radnju pomodu
{ vesla } (b) na mjestu I i u vremenu ¢«

2/ predstavljaju kauzativne formacije koje imaju zajednic¢ki uzrok:

»x vr$i radnju a pomocéu b, koja uzrokuje .. .«

Otvoren karakter drugog dijela parvafraze postao je osnov za izd-
vajanje sljede¢ih grupa tipova paradigmatski izdiferenciranih preko dru-
gog dijela parafraze, npr.:

»x vrsi radnju a pomocu b koja uzrokuje da...

a/ y podinje da posjeduje oblike V, npr. plastiti, iwiditi;

b/ y poéinje da dobiva V, npr. blatiti, soliti;

¢/ y prestaje da ima V, npr. ljuspati, obeskoZiti.

3/ predstavljaju samo posljedicu kauzativnih tipova, npr.:

»y postane V /kao V«, mpr. bijeliti. Ta struktura predstavlja dru-
gi dio sheme:

»x vr8i radnju a pomocu b, koja uzrokuje da y postane V / bijol.

Problemi semanticke klasifikacije denominativnih glagola

0. Gore pomenuti regultati opisa DG karakteridu se raznim ne-
dostacima, koji ne dozvoljavaju da se dobiju jasni, izdiferencirani tipo-
vi. Problemi koji se pojavljuju pred istraZivadem proizlaze iz &injenice
da DG angazuju simultano tri jezitka nivoa: morfologki, sintaktidki i
semanticki.

1. Morfolo$ki karakter DG &ini da kao derivati potvrduju wvisoki
stupanj nepravilnosti derivatnog procesa. MoZe se primijetiti jedna op$ta
pravilnost: kada glagoli predstavljaju tip strukture sa rijetkom frek-
vencijom u datom jeziku a imaju veliku sloZenost, onda postaju rnalo-
brojni, postaju marginalan semanti¢ki tip. Kada je semanticka struk-
tura glagola mnogobrojna u jeziku, ona se manifestuje u velikom bro-
ju leksema. Sus$tinski problem, u literaturi jo§ neopisan u cijelosti, jeste
pitanje semantitke vrijednosti odgovarajuceg morfema koji verbalizuje
nomen.2! MoZe se primijetiti tendencija da im se u dosadadnjim radovi-
ma pridaje odredeni sadrZaj, kojeg faktitki nemaju.22

2. U sintakti¢koj strukturi pri preciznoj analizi DG mneophodno je
dati detaljne karakieristike:

20 b moZe da se realizuje povrSinski kada je specijalno karakterisan,
npr. X wesla
stanim
veslom.
21 Pri odredivanju semanti¢ke wvrijednosti morfema provjeriti vrijed-
nost glagola iz pune, nekondenzirane strukture.

22 Takvio stanoviSte dosta je karakteristiéno za pojedine gramaitike slo-
venskih jezika.
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a/ pozicije osnove, jer ona, kao $to se vidi, veoma utice na seman-
tiku derivata, npr.:

x mnoéi/ noéiva ——— x provodi noé (no¢ je objekat);

noéa se/ noéi se —— postaje noé (u tom slucaju noé¢ je predikat);

b/ argumenata i predikata koji obrazuju odgovarajuéu semantic-
ku strukturu DG; dalje treba odrediti njihov broj, kolidinu (napraviti
njihovu kvantifikaciju) a takode odrediti kako se povrsinski realizuju.2

3. Cini se da majvise problema pri rjeSavanju zadaje semantidki
sljedeéih éinjenica:
pristup. U vezi s tim su pitanja koja predstavljaju konsekvence bar
"~ a/ polisemidnost osnove koja motivise dati derivat;

" b/ tefkoée koje nastaju kad se Zele odrediti inherentne osobine
date osnove, tako mnpr. u pol. matkowaé treba defumnswaftl izraz matka
»majka« 1 odrediti koje osobine ulaze u DG.24

¢/ leksikalizacija koja slijedi iz toga da se za potrebe derivacije
uzimaju dalje, neinherentne crte osnove, npr. advokatovatiz »braniti ne-
koga ali ne u sudu«: Nemoj da mi advokatujes!

d/ medostatak jasne i odredene granice medu funkcijom u znadée-
nju datog derivata i njegovim kiontekstualnim varijantama.

4. Gore mavedeni problemi &ine da cjelokupna klasifikacija DG u
odredenom jeziku ima desto arbitraran, diskutabilan karakter. Pred
svakim autorom koji se bavi DG stoje dvije mogudénosti:

a/ da podrobno opie i da detaljnu klasifikaciju prihvatajuéi cesto
diskutabilna rjeSenja, ili

b/ da da u izvjesnoj mjeri uopSten, ali zalto jasniji opis.

4. 1. Prvu varijantu takwviog opisa donosi Rjednik 1980.i moj rad koji
se odnosi na srpskohrwvatske DG, drugu — interesantni radovi R. Las-
kovskog.?® Laskovski za slovenske kauzativne formacije predlaze slje-
dece tipove struktura:

1/ za takozvane neinstrumentalne derivate semanti¢ku formulu o
obliku :

a/ CAUS (A (%, v), Q (P (y))) koja reprezentira takve DG kao mpr.
pol. osierocié, sh. osirotiti, pol. niemczyé, sh. turditi 26

b/ CAUS (A (%, ¥), Q (P1(x), (P2 x))) npr. pol. koksowaé, sh. kok-
sirati2?

¢/ CAUS (A x{v, 2}, Q (R(y, 2)) npr. pol. butelkowad, sh. ku-
vertirati, garaZirati?s

23 Up. Rjedénik 1980. i rad Cichonska 1981.

24 Kao zanimljiviost treba podsjetiti na to da je owvaj problem dobio
dak i knjiZevni oblik u Brehtovoj drami »Der kaukasische Kreidekreis«.

25 Laskowski R. 1980, Laskowski R. 1981.

26 Citaj: Djelovanje x na y muzrokuje da y se mijenja.

27 Citaj: x djeljuje na y i uzrokuje da y prolazi od stanja Py do Ps.

28 Citaj: djelovanje x na y i z Gini da nastupa promjena relacije iz-
medu y i z.
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2/ za instrumentalne DG formulu:

CAUS (CAUS (A(x, ¥), A (¥, 2), Q (P(2)), npr. pol. bronowaé,
heblowaé, sh. peglati, rendisati.?®

Odluka u kojoj mjeri ée biti precizan opis DG treba da proistece
iz cilja datog rada.
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NPOBJEMBI CEMAHTUYECKOI'O OIIMCAHNMS JEHOMMHATUBHBIX
TJIATOJIOB B CJHABAHCKUX A3BIKAX

Pesrome

Tenbro craTey OBIIO HAIOMHMTDb, KAk IIJIO HAYYHOE MCCAENOBAHME B 00-
JIACTM ACHOMUHATMBHBLIX INIAroJIOB, yKa3aTh Ha IPOGIEMbI, ¢ KaKMMU BCTPETHIUCH
JNUAHTBYCTET IIPIT OTIMCAHUU 9TUX ABJICHIAIL.

IipoGmembr BBITEKAIOT 73 (hakrTa, uro AT HaXOAATCA ONHOBPEMEHHO HAa
TPeX HABBIKOBBIX YPOBHAX: MOPCOJOIUIIIECKOM, CUHTAKCUYECKOM ¥ CeMaHTI-
1ECKOM.

ABTOPa MHTEPECYIOT pe3ylbTaThl IIepefaduy HeryaaroJbHOM 0CHOBLI ¢ II0-
BUIWI MOPGOIOTUYECKOM OCHOBBI IVIATONA 1 -YACTUYHO- PACIPENENeHie ce-

39



