
OSVRTI ! PRIKAZI 

MHoje Đorđeviić: V erbalphrase und verbvalenz, Deutsch im Kontrast 2, 
Institut Hir deutsch e Sprache MaI11nheim, Ju1Lus Grioos Verl.ag, He:iideJ­
ber.g 1983. 

Drugi svezak edicije »Deutsch Lm ~ontrast« I1nstirtuta za nemački 
j ezi:k .u Manhajmu izašao j,e, •Sa :nas·lov;om Verba1phrase u.nd V•eribvalenz« 
(Verba1na fraza .i valenrtJI11ost glagol.a). Kjnji.ga sadrži fri k·ontrnsrtJLvine aina­
Lize sarnj.eviskog germaiI11Lste MHoja Đorđeviića i pr.edlog U1riha Eng·ela 
i P.avla M~kića za kontr.astLvino 1iistraŽiivanje glagola nemaokog ·i STpskO·· 
hrvatskog odnosno hrvaitskiosripskmg j ez;ika. 

M. Đorđev:ić analizira nemačke modai1ne gl agole, iinfLn:iJtw.ne i mo­
daH'tet:ne g1agole i v.rŠli poređ,enje isa srps lwhrv.atskii.m ekivi~va11entima n.a 
os1r1ovu .teorijskiih postavki gramat!Lk·e 2Jew.is1rnosti (Dependenzgmmmatiik) 
kakvu je .sedaimdesetih gi0diina razvio Ulrih Engel sa saradnioima Insti­
tuta za nemačk!i jezik u Manhajmu. Tak·o se Č!ita·ocu na rnov 1način pre­
zentuju V·eoma releva1n1:ma pogLav>lja kontrastivne gramatike: 

1. »N emačk·i modaillni glagoli i njihovi ekV1w1alenrtJi u snpsk.ohr­
vatskom« (5-83) zaiinteriesovali su M. Đorđevića u morfo&imltak1siakim 
i semaintoičldm kooridi1naitama. On S•e priiključuje miJš,1jemjiu saviremenih 
germanista i teoretičara k.oj.i os1Lm šest '"kla.s,i1čnih« modalnih gil.agcla 
ovamo ubrajaju 1i gl.ag·ole werden i (nicht) brauchen. On ustaI11ovijava 
da modalni glagoli u nemačk'°m 1i sinpskohrvatskom j,eziku p0ik1aizuju iz­
vesne zaj.edničke os·obiine medu k.aj1iirna su sledeće najb'i1lni',jP.: u ·Olba je­
zika ovi glag.oli moch:fikuju glago1skii pDoces, g.rade svoj Dečeni1čini Olb­
razac, zahtevaju dopUJnJU u vidu dmgog (p~.mog) gJagola sa kiojim gra­
de komp1ekis.an pred1kat, glagolsku frazu. Siiig,nifLk,anrtma j•e >~ide1111tičnost 

subjekta« i:zmeđu modalnog glagola 1i njegove dopune. PredJLk,aaija je 
.odneđena g1agol.om - dopunom. Modaillni glago11 ine gJ'ade oblti!ke im­
per.ati'Va 1nirtli pasiva. Zai111~mljivio j1e ida modal111Ji glagoli mogu sitajati [ 
bez dopune u slučajevima kada postoj.i homonimnd glia.g;ol k101j1i j1e u sta­
nju da samostalno konstitiuiše rečerniičini obrazac (Er kann Englisch. -
On zna engleski), Hi u eliptičn1m DečeI11icama u kojli1ma se i bez rea1i­
zovane dopune, iz prethodnog konteksta, može zaklju1čirti o koj'em je (pu­
nom) glagol.u reč i1i je prisutna neka od cliiirektiv:nih c1opuna. Ove ·1a~1e­

dene osobine autor potkrepljuje bnojinim pnimeriima Lz sa\11rernein2 ne­
mačke beletniis1tike ·i rečn~ka (to čiini ,i u ostalim analizama u ovoj knji-
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zi). Ovi pnLmeri poka21uj,u i zašto ko d n ek1ih 'rečenica dolaZJi do pojave 
1nterferiencije p.riliikom uisvaj anja jednog i1li drugiog j.e21Lkia. 

2. »Infinitivnii glag.ol:i u nemačfoom ,i nj1ihovi ekiv'iiv1aileintii u Sl'psko­
hrvatskom« (85-126) t ema 1j·e koja otk1riiva mnoštvo pno1blema sa kojima 
se sus·neću svi k·oji ,pokJušaju da k'cintrastiraju dva jeZJi1oka 1sisrtema. Na­
k-on što je dao defiiniiaij.u iinf.Lnii1li'Vinih glaigola ~i oivde aiurtiar pola:zi wnli­
dLrekoionalno od nemačkog ,jezika) , M. Đorđ1eV:i-ć incmnad1i mo.rfol1oška :i 
mo.rfos1ntafosdčka obeležj.a -ovrih g1agrola da ibi prešao na uipatrebu i :zina­
čenj e njihoVio. U nemačlmm j.e:zi1lm iinf11n:1tiiivini gilagiolii :imaju dopu1I11U u 
ob1iiku ·iJnfi1J1,iitiiva bez ZU, a ,subjekat te dopuine je u .aikrt11zati1V1U. Reč j1e 
o 1verbalnfm frazama sa glag.oJii.ma heifien, lassen, lehren, schicken i ·o 
tzv. a. c. i. glag,o:Lima odn. gila.gio1ima peroeipcij·e. Ovi glaigio~i pokazU1ju 
specifičnost u g•rađenju perfekita 1i p1usk1vampediekita, Šlto je .illus1br:ovaino 
bl'lojn1iim primerima. Međut.:irrn, u ki0muini:kativinom pPooes.u f.rekJven:itniji 
su homonimni puni gi1a1gioH 1pa s-e ovde ukazuj e ,na j·edinu od na-jzna­
čajni.j1ih osob:Lna 1njihoViLh: on:i ne konstiitUJišu 1rečeni-čn:i ob:ra-zac. Pošito j 1e 
ukazano na nepostojainje »i.den:it1čnosti subjekita« (iiliuSltPovaino di1jiaigira­
mom ina s.tr. 93) , nav1ede1ni su rus1ovi za ikomutaoiiju i ama;foni.zaoi1ju infli­
.n11:frvske rečenice. Ove d:ve 1piojave su u vel!LkJoj .Z8JVIIB111JOSiit od s.emain:iti\kie 
infiniti•vinog gla:g.ola. GoivoI'e6i o strukituiri sI'psk1ohPvaitsk1ih prevodinih 
ekvivalenata autor k1ons1tatuij,e da se -na osnoviu ainaliz!ilmnja primera 
uočav:a vPlo heterogena s~1ka: tnfd!nii'tivr111i g1ago1i se u s1rrps~ohrvatSik.i 
prenose: a) »trnnziilivnim« glagio1iima k!oj·i se !l'l:e k1om!b~nu1jru sa nek1"m 
drugim glagiolom, b) modaln1im gilagolima >>dati se« i >~moći« i c) gliaigio­
lima k•oj1i vezuju akuzat iv, odnosno daiti.v, i imaj1U dop1Unu u obliku za­
vrsne Peče111i,oe sa vezniTuom .DA. U tabelarinom pregledu infd1niirt1Vinih 
glagola date su mogućnosti prnvi0đ1enja na S'I1PS,kJohrvatSiki i vairifj,aciije. 

3. »Modaliteitni glag.o1i u nema;čki0m i sPps~ohPvatsk!om« (129-196) 
veoma su ;i,nteresain1mi za svaikog ki0 se baf'\T.i kanf:riontadjom nernačk1og 
ri sI1pskohrvaJbskiog jeziika. U SI1pSik1ohirvia'tsik1om cllnli s.u još U'V'ek nec1ovolij­
no opi-sa;111i, a u nemačko.j lirteraituri .ni1su usag1aš-eni k1ri1t er,iij1i za injilhovo 
razgra1ni1čavanje. Sioga je M. Đorđ-ev;ić', ikaiko sam kaže, izv1ršiio anali1zu 
oviih glagola i determi1111iisa10 -ih prvenstvenio iz prakit1čn1h, di-daiktLčnih 
razlioga. On p,rihvarta folasMiJk,aciiju modailitetnih g1agiola kaik'V'll je ip1red­
ložiio Ulriih EJngel 1u sviojoj ikniji:zi „,syintax der deutsohen Gegenwaints­
sprache«, Berlim 1982. N.i u niemačfoom , a ni u srips1lmhrv.atsk1om olVi 
glag101i niisu samosta1111i, nego se v e:ziuju sa još jednim gfagiol1om (u ne­
mačkom -je to g1aig·ol ru ilnfinilti1viu sa ZU, a u snpsk!ohrvatsikom j-e c1op1U1na 
'iH glagol IU ilnfinitirvru ,iJii ko111srlmuk.aiija DA +iprezel111:: Peter traut skh · 
nicht, allein nach Hause zu gehen. - Peter se ne usuđuje ići sam kući 
I da sam ide kući). Za većilnu moc:Lail.ii1tetn1h g-1a;g,ola u nemačk1om va1ži 
čirnjen.ica da !S·e pun g,la,giol u :fiU1111kiciirji dopune :ne može .ainaforizilra:ti. Pio­
sebno je ukazaino na g·1aigio1e kod k1oj1iih je ainafora moguća i naivode se 
us1ovii pod kioj1ima se anafon1zacij.a -ootvaruj,e. U domenu s·emainit.ilk1e ovih 
glag,ola ,aJUtor regiistmje za;jediniičke 1os ohilne i ra:ziliikie, a u traženju pre­
vodnih ekvivalenata ion poku-šava da uslta:novi p.rav:Lla koja .se mogu prii­
meniiiti iU prevođenju. Posebno se fUka;z1uje na gi1agio1e lwj1i1ma se mo-že 
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pl'emeti ·glagolsk1i .aispekat, što je 1od velilk·e k•aris.tJi, pošrto s·e u pogledu 
a&pekta glagolski sis'1iemi nemaokiog i srpskohrvatskog jezika znatno 
razMkuju. Naime, nemačk'i jezik 1nema posebnih morfol·oških sredsta'Va 
da iZJrazii aspeka·t glagola, fakio je mnogostrukim mogućnostima modi­
fikacije moguće 1pokazati aspektualrno polarfaoivan glagol. PrHi!k1om pre­
v1ođ·emja na sr:pskohrvatsk.i če,jno je patrebn:o izvrši.ti selekciju pr.ema 
perfekti'V!nom i imperfekitivnom aspektu što ipretpostaV'lj.a izvesne pre­
supozioi1j e tekstualne 11ingvi!stilke. Zaito j·e lista glagola sa preV1odini:m ek­
vivalentima ·veoma dobriodrošLa ~ana se neopravdano naz~va »Šemats­
kim prik1aZJom«). 

Sva tri ·rada u ovoj knj1i21i M. Đorđević je patkimpi·o sa 363 primera. 

Pos11.eclinj,i pril•og u oVloj knjizi daju Ukih Emgel i Pavao lVJij,k1ić: 

» Pred.liog za k.an:trastivni opis valent.llllasiti u 1Dema6kom i s•rpskohrvaitsk!om<, 
(197-255). Arutori ukaZ1Uju .na potrebu iscrpnog opis.a ·rečenične struk:. 
ture je:zJiJka k·oj.i se konfoan:tirn:ju sma•trajru6i da se opis 1tiip .i1čnih reče-­

ru6n~h stmkrtura može na:jadekv.atnije izv,ršiti na osnovu t eori1je va~1eint­

nosi1li glagola. Za nemački je:zJuk već .postoje bmjni radovi o .tom e, a u 
srpskohrva't\Slkom sru u toku ispi1t1vanja u ok·V1i1ru pmjekta koji j;ugoslo­
v1enski germairris1ti ostvamuju sa saradmidma Lnsti!tufa za nemački jezik 
u Manhajmu. Autori Bngel i Mikiić daju pr.edloge za detaJjan opis va­
lenim1osti glagola koji saidržii samo mo;rfosi:ntaiksi1čke k1omponente (na­
vodi se definidja dopuna i diodaitaik1a uz glagol po .pos.tarv;k.ama tearije 
viarhmtrnosti Bng·elove škol.e, de±ii:n'idjia r.ečeničmog obrns·ca :i reoeni!aniog 
pla1na, 11ečenica k.a·o dopuna i defanici!ja k•orelaita). Svioje preporuke za 
kontrastir.ainj.e dv.a j .ez'i·čka sistema ia'lltm1i ,z;avršavaju proepior>uk.ama za 
st:varauj.e italkv.ih re6niika ,kioj.i će saidrža'Vati poda:taik o valoentnosrti gla­
goJa jer Ć€ s.amo takio ~nformacije o upotrebi glagofa bLti pooz;dame. 

Kinj:iga >->Verbalma fraza i valentnost glag·oLa« predstavlja .g,iJs'1Jema-· 
Uz;ovanru studi1ju mnogostrubh aspek.ata updurebe g1ag.ola u nemačk.om 

i 1s•11pskohrv.aitsk1om jeziiku i sohdain pokušaj da se na dros,ta s1gu11noj teo­
I'idl'llkioj os.navi opi·šu i uporede poj.aiVle u glag.ols·kom k1ompleiksu . Ovak­
va knj1iga j.e neophodna doipUJna dosadašnjem konrtrasitli.1V1111am istražii'Va­
lllju jug.os1ovenskih .ge11ffiruni1sta i neće je zaiobići niiiko k10 se b.avi pro­
uibwainjem j.ezika ili d~diaik1ttok,1m radom. U potpunosti njen će se do­
pI'inios moći sagledati k.ada svoj .sud i pnimedbe budu iznekiLi i struč­

inj.aci kojii se bav.e 1pnoučawainjem sripsikohrv1atsk10g odn. hrvatskios°"psk·og 
jez!iika. Možemo joj požel·eti da d~siklll!sij.a o njlQij bude stimui1aitirvna i da 
dovede d.o n,D'Vih sa21nainja. 

Marlja .Baičvanskii 
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