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Miloje Pordevi¢: Verbalphrase und verbvalenz, Deutsch im Kontrast 2,
Institut fir deutsche Sprache Mannheim, Julius Groos Verlag, Heidel- -
berg 1983.

Drugi svezak edicije »Deutsch im Kontrast« Instituta za nemadki
jezik u Manhajmu izasao je: sa naslovom Verbalphrase und Verbvalenz«
(Verbalna fraza i valentnost glagola). Knjiga sadrzi tri kontrastivne ana-
lize sarajevskog germaniste Miloja Pordeviéa i predlog Ulriha Engela
i Pavla Mikiéa za kontrastivno istrazivanje glagola nemackog i srpsko-
hrvatskog odnosno hrvatskosrpskiog jezika.

M. Pordevié¢ analizira nemadke modalne glagole, infinitivne i mo-
dalitetne glagole i vr$i poredenje sa srpskohrvatskim ekvivalentima na
osnovu teorijskih postavki gramatike zavisnosti (Dependenzgrammartik)
kakvu je sedamdesetih godina razvio Ulrih Engel sa saradnicima Insti-
tuta za nemadki jezik u Manhajmu. Tako se ditaocu na nov madin pre-
zentuju veoma relevantna poglavlja kontrastivne gramatike:

1. »Nemaédki modalni glagoli i njihovi ekvivalenti u srpskohr-
vatskom« (5—83) zainteresovali su M. Pordeviéa u morfosintaksidkim
i semantickim koordinatama. On se prikljuc¢uje misljenju savremenih
germanista i teoretiCara koji osim Sest »klasidnih« modalnih glagcla
ovamo ubrajaju i glagole werden i (nicht) brauchen. On ustanovljava
da modalni glagoli u nemac¢kom i srpskohrvatskom jeziku pokazuju iz-
vesne zajednidke osobine medu kojima su sledeée najbitnije: u oba je-
zika ovi glagoli modifikuju glagolski proces, grade svoj redenitni ob-
razac, zahtevaju dopunu u vidu drugog (punog) glagola sa kojim gra-
de kompleksan predikat, glagolsku frazu. Signifikantna je »identi¢nost
subjekta« izmedu modalnog glagola i njegove dopune. Predikacija je
odredena glagolom — dopunom. Modalni glagoli ne grade oblike im-
perativa miti pasiva. Zanimljivo je da modalni glagoli mogu stajati i
bez dopune u sludajevima kada postoji homonimni glagol koji je u sta-
nju da samostalno konstituiSe receniéni obrazac (Er kann Englisch. —
On zna engleski), ili u elipti¢nim redenicama u kojima se i bez reali-
zovane dopune, iz prethodnog konteksta, moze zakljuditi o kojem je (pu-
nom) glagolu reé ili je prisutna neka od direktivnih dopuna. Ove nave-
dene osobine autor potkrepljuje brojnim primerima iz savremeane ne-
macke beletristike i re¢nika (to ¢ini i u ostalim analizama u ovoj knji-
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zi). Ovi pnimeri pokazuju i zafto kod nekih redenica dolazi do pojave
interferencije prilikom usvajanja jednog ili drugog jezika.

2. »Infinitivni glagoli u nemadkom i njihovi ekvivalenti u srpsko-
hrvatskom« (85—126) tema je koja otkriva mno$tvo problema sa kojima
se sustecu svi koji pokuSaju da kontrastiraju dva jezitka sistema. Na-
kon $to je dao definiciju infinitivnih glagola (@i ovde autor polazi uni-
direkcionalno od nemadkog jezika), M. Pordevié¢ mavodi morfoloska i
morfosintaksi¢ka obelezja ovih glagola da bi preSao na upotrebu i zna-
denje njihovio. U nemackom jeziku infinitivni glagoli imaju dopunu u
obliku infinitiva bez ZU, a subjekat te dopune je u akuzativu. Red je
o wverbalnim frazama sa glagolima heifien, lassen, lehren, schicken i o
tzv. a.c.i. glagolima odn. glagolima percepcije. Ovi glagoli pokazuju
specifiénost u gradenju perfekta i pluskvamperfekta, Sto je ilustrovano
brojnim primerima. Medutim, u komunikativnom procesu frekventniji
su homonimni puni glagoli pa se ovde ukazuje na jednu od najzna-
éajnijih osobina mjihovih: oni ne konstituisu reéenitni obrazac. Posto je
ukazano na nepostojanje »identiénosti subjekta« (ilustrovano dijagra-
mom mna str. 93), navedeni su uslovi za komutaciju i anaforizaciju infi-
nitivske redenice. Ove dve pojave su u velikoj zavisnost od semantike
infinitivnog glagola. Gowvioreéi o strukturi srpskohrvatskih prevodnih
ekvivalenata autor konstatuje da se na osnovu analiziranja primera
uodava vrlo heterogena slika: infinitivni glagoli se u srpskohrvatski
prenose: a) »tranzitivnim« glagolima koji se ne kombinuju sa nekim
drugim glagolom, b) modalnim glagolima »dati se« i »modi« i c) glago-
lima koji vezuju akuzativ, odnosno dativ, i imaju dopunu u obliku za-
visne redenice sa veznikom DA. U tabelarnom pregledu infinitivinih
glagola date su mogudnosti previodenja na srpskohrvatski i varijacije.

3. »Modalitetni glagoli u nemadékom i srpskohrvatskom« (129—196)
veoma su interesantni za svakog ko se bavi konfrontacijom nemadkog
i srpskohrvatskog jezika. U srpskohrvatskom oni su jo§ uvek nedovolj-
no opisani, a u nemadkoj literaturi nisu usaglafeni kriteriji za mjihovo
razgrani¢avanje. Stoga je M. DPordevié, kako sam kaZe, izvrSio analizu
ovih glagola i determinisao ih prvenstveno iz praktiénih, didaktiénih
razloga, On prihvata klasifikaciju modalitetnih glagola kakvu je pred-
loZio Ulrih Engel w svojoj knjizi »Syntax der deutschen Gegenwarnts-
sprache«, Berlin 1982. Ni u nemadkom, a mi u srpskohrvatskom owvi
glagoli nisu samostalni, nego se vezuju sa jo§ jednim glagolom (u ne-
matkom je to glagol u infinitivu sa ZU, a u srpskohrvatskom je dopuna
ili glagol m infinitivu ili konstrukecija DA-prezent: Peter traut sich
nicht, allein nach Hause zu gehen. — Peter se ne usuduje iéi sam kuéi
! da sam’ ide kuéi). Za veéinu modalitetnih glagola u nemadkom vazi
dinjenica da se pun glagol u funkeiji dopune ne moZe anaforizirati. Po-
sebno je ukazano na glagole kod kojih je anafora moguéa i navode se
uslovi pod kojima se anafornizacija ostvaruje. U domenu semantike ovih
glagola autor registruje zajednidke osobine i razlike, a u tra¥enju pre-
vodnih ekvivalenata on pokufava da ustanovi pravila koja se mogu pri-
meniti u prevodenju. Posebno se wkazuje na glagole kojima se moZe
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preneti glagolski aspekat, $to je od velike koristi, podto se u pogledu
aspekta glagolski sistemi nemadkog i srpskohrvatskog jezika znatno
razlikuju. Naime, nemacki jezik mema posebnih morfoloskih sredstava
da izrazi aspekat glagola, iako je mnogostrukim mogudnostima modi-
fikacije moguée pokazati aspektualno polarizovan glagol. Prilikom pre-
vodenja na srpskohrvatski &esvo je potrebno izvrsiti selekeiju prema
perfektivnom i imperfektivnom aspektu $to pretpostavlja izvesne pre-
supozidije tekstualne lingvistike. Zato je lista glagola sa prevodnim ek-
vivalentima wveoma dobrodogla (ona se neopravdano naziva »Semats-
kim prikazoms«).

Sva tri rada u ovoj knjizi M. Pordevié¢ je potkrepio sa 363 primera.

Poslednji prilog u ovoj knjizi daju Ulrih Engel i Pavao Miki¢:
»Predlog za kontrastivni opis valentnosti u nemadkom i srpskohrvatskom«
(197—255). Autori ukazuju na potrebu iserpnog opisa recenidne struk-
ture jezika koji se konfrontiraju smatrajuéi da se opis tipiénih rece-
niénih struktura moZe najadekvatnije izvr$iti na osnovu teorije valent-
nosti glagola. Za nemacki jezik veé¢ postoje brojni radovi o tome, a u
srpskohrvatskom su u toku ispitivanja u okwviru projekta koji jugoslo-
venski germanisti ostvaruju sa saradnicima Instituta za nemacki jezik
u Manhajmu. Autori Engel i Miki¢ daju predloge za detaljan opis va-
lentnosti glagola koji sadrzi samo morfosintaksi¢ke komponente (na-
viodi se definicija dopuna i dodataka uz glagol po postavkama teorije
valentnosti Engelove Skole, definicija refeniénog obrasca i redenicnog
plana, redenica kao dopuna i definicija korelata). Svoje preporuke za
kontrastiranje dva jezicka sistema autori zavrSsavaju preporukama za
stvaranje takvih rednika koji ée sadrzavati podatak o valentnosti gla-
gola jer ée samo tako informacije o upotrebi glagola biti pouzdane.

Knjiga »Verbalna fraza i valentnost glagola« predstavlja sistema-
tizovanu studiju mnogostrukih aspekata upotrebe glagola u nemackom
i smpskohrvatskom jeziku i solidan poku$aj da se na dosta sigurnoj teo-
rijskioj osnovi opi$u i uporede pojave u glagolskom kompleksu. Ovak-
va knjiga je neophodna dopuna dosadas$njem kontrastivnom istraZiva-
nju jugoslovenskih germanista i neée je zaobiéi niko ko se bavi pro-
udavanjem jezika ili didaktidkim radom. U potpunosti njen ée se do-
prinos moéi sagledati kada svioj sud i primedbe budu izrekli i struc-
njaci koji se bave proucavanjem srpskohrvatskog odn. hrvatskosrpskog
jezika. MoZemo joj poZeleti da diskusija o njoj bude stimulativna i da
dovede do movih saznanja.

Marija Bac¢vanski
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