OcCBPTU W TIPMKA3U

mocefHO TBPOEbA Ia »32KJbYUaK KOju cyemy 3a TaKBUM (= IIOCIbeIMYHUM
-—— M. K.) npujgoroMm je KaysmMpaH OHMM IITO je PeueHo y [edy TeKCTa
ROjy IPETXOmay IPMJIOTYy« — MOXKE ce IPUMMjeHMTM ¥ Ha y3POouHe 3aM-
jemmure mpuoore (Vcr. Majka je GoustecHa, 3aro mHehe mhm Ha mocao ga-
Hac), jep OHM yBUjeK [AoJiaze y MOCIbeAMIHOM IMjesly TeKCTa Kao perepe-
3eHTaHTY »TPETXOHOr«, Y3POUWHOr ¥ BEPMMUKATOPK IOCHEIUIHOT Cafp-
Kaja maujena pedeHnIe (MaM Uyjese PedYeHMIle UMjI Cy MHTErPaJIHM YJaH).
VI3 mora OHpa IpoOM3MIA3¥W MIAM A Cy M CBM OHM Ipmiiosy Koje Ilumep
HaBOJY Ka0 y3POUHE IIOCIHEIMYHM, UM CY CBMU IIOCIHEAUYHN Y3POUHM, ayIy
Ha OCHOBY HaBeIeH!X KapaKTepMCTUKa HMKAKO TO He MOry OmTwy nBa ce-
MaHTHMYKa Tvna (MucawM ma cy y OMramy, MIIak, 360r HaBeLeHUX Pas3jo-
ra, y3pOuHM TIPUJIO3M M TO ¥ OHM Koje Ilumep HaBomu Kao y3podHe ¥ OHM
KOje HaBOOM Kao IOC/bENITIHE).

3a pasauKy of KaTeropMjalHUX THUIIOBA, ¥ IPEraeny AeTepMMHATHB-
HMX THUIIOBA 3aMjeHMurux mpmiora IlumepoBa aHamM3a je CeMaHTUUKA
MOTIIyHMja ¥ MUAHyIMosHuwja. Ilunep m3aBaja ABa OCHOBHA AETEPMMHATHUB-~
Ha TUIAa: 3aMjeHWYKO-IPUIIOIIKY JOKAIM3aTOPK W 3aM]jeHUIKO-TIPUJIIOIIKI
kBanTHpURaTOpK. Obpabyjyhu pediercuBHe 3amjeHnuyKe pPuUjedn, TaHa-
HOM CEeMAaHTMYKOM aHauuzoMm Ilumep ycTaHOBJbYje YeTHPY CeMaHTHMKA
THIA: omirrepedaercusHM (cede), mocecuBHM (CBOJ), colmjaTwBHM (Cam) ¥
KoMImapaTnBHy (TI0 CBOMe), yKasyjyhm Ha MOryhHOCT Ha/bE-Er FbUXOBOI
pasBpcTaBama: HIP. Ha COLMjaTMBHE CIIOJHHE KapakTepucTuke (camoc-
TaTHO) ¥ YHyTpallllbe KapaKTePUCTUKe: eKBMUBAJECHTHO-COLMjaTUBHM (38~
jemEo) u mubepeHINjaTHO-COMjaTMBHY (II0Ha0C00) T,

3amjeHNYKO-TIPUIONTKe KBaHTH(UKRaTope Ilnnep nujenn Ha yHUBEpP-
3aJIHe, EI3UCTEeHUMjallHe ¥ PeJIaTMBHE, jacHo M3ABajajyhy OCHOBHE ITOM-~
TUIIORe YHyTap OCHOBHNX IPyIIa.

Ila zarmyuwsv: HajBehmm mujesom IlmmepoBa cTymuja HOBOCT je He
camo 32 CepBOKPOATVMCTMRY HEro ¥ 3a JIMHIBMCTMKY yomirre. ITpobiema-
THRA 3aMjeHMYKNK IIPUJIOTa CAaMO je OCHOBHA HMUT Koja IIOBe3yje CBe e~
He campskaje, a OHM Cy MHOTO IIMPY Of OHOTa IITO caM HACJOB CyTrepiu-
mie. Muora muTarba, YIVIABHOM TeOpMjcKa, obpabeHa cy M3 DPagiIMulTIX
VIJIOBa: HeRa y TOTIyHOCTy a HeKa Cy TeK IIOCTaBJbeHa dyeKajyhu omro-
BOp y HapegHMM CTyAMjaMa OBOT MM APYTMAX ayTopa.

Munaomr Kosauesuh

Darija Gabri¢-Bagari¢, Jezik Bartola Kaicéa, Institut za jezik i
knjizevnost u Sarajevu, Posebna izdanja, 5, Sarajevo, 1984.

Ova monografija koja govori, zapravo, o jeziku knjizevnih djela
Bartola Kagiéa i njegovioj gramatici srpskohrvatskog jezika (Institu-
tionum linguae iliricae, libri duo) doprinos je u razja$njavanju putova
literarnog fjezika ranijih epoha, ali je posebno znadajma iz aspekta
razmatranja svjesnih literarno jezi¢kih opredjeljenja pisaca katolicke
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protureformacije, koja je u dijahronoj perspektivi imala vaZan udio u
orijentaciji ma Stokavsku knjizevnu koine kod Hrvata.

Naime, jezik pisaca iz vremena prije uspostavljanja standardnog
jezika moguce je, a i nuZno, sagledavati iz raznih aspekata. S jedne
strane, to je grada za proudavanje listorijske gramatike srpskohrvatskog
jezika — ukoliko se vrSi precizno i minuciozno odvajanje svih artifi-
cijelnih slojevia u jeziku pisca — s druge, ona daje informacije o spe-
difiénostima i karakteristikama jezika pokrajinskih knjiZzevnosti pos-
matranih u smislu pismenih i knjiskih jezika, a u odredenim slucaje-
vima predstavlija i materijal za obradu problematike razvioja pred-
standardnih jezickih idioma, ukoliko piséevio djelo sadrzi elemente za
takav pristup.

Pri obradi jezika djela Bartola KasSi¢éa autorka se u osnovmnom
pristupu opredijelila za posljednju soluciju, $to se nametnulo weé iz
inftencija koje su vodile Bartola KaSiéa u njegovom knjizevnom djelo-
vanju, iz njegove pripadnosti knjizevnosti katolitke protureformacije,
te iz njegove posebne uloge u zbivanjima oko trazenja srpskiohrvatske
knjizevine kioine koja bi pokrivala juznoslavensko podrudje, kako je zah-
tijevala rimska kurija.

Oviako postavljen zadatak podrazumijevao je situiranje Cditave
problematike u sociolingvisti¢ki kontekst, odmjeravanje Kasiceviog dje-
lovianja m relaciji prema drustveno-politickoj i kulturnoj situaciji nje-
goviog vremena, te prema konkretnim zadacima koje je pred njega pos-
tavila Congregatio de propaganda fidae. Medutim, navedeni osnowvni
pristup ne fiskljuéuje pri obradi konkretne problematike i druge as-
pekte posmatranja. Naime, bez podataka istorijske gramatike i isto-
rijske dijalektologije ne moze se dati ni analiza iz istorije literannog je-
zika, kao $to se pitanja funkcioniranja predstandardnih idioma ne mogu
odviojiti od pitanja njiZzevne koine. Pitanje je samo u tome koji ée od
pomenutih aspekata proucavanja obradivaé¢ staviti u prvi plan i s koje
ée polazne tacke po¢i u sviem istrazivanju. Autorka se odludila, i to s
praviom, kako je veé redemo, za posmatranje Kasidevog jezika kao knji-
zevine koine i predstandardnog idioma, polazeé¢i od cCinjenice da se u
Kasicevom sluc¢aju radi o jednom 'od prvih pokusaja stvaranja kmjizev-
ne koine za sve Hrvate, ili, po Kasicevoj terminologiji, tzv. »opceg knji-
zevnog jezika«. Pri tome se ne moze ispustiti iz vida da je u pitanju
stvaranje knjizevne koine ma bazi $tokavskog marjeéja, $to mas direkitno
uviodi u problematiku predstandardnih kretanja na srpskohrvatskom tlu.

U skladu sa polazi§tem autorka je i na poseban nadin strukituri-
rala knjigu, posmatrajuéi Kasiéev jezik kao realizaciju jedne proponi-
rane gramatitke sisteme, koju je Kasi¢ u prvoj fazi svoga rada konstitui-
rao u svom gramatiarskom djelu Institutionum linguae illyricae, libri
duo. Pri tome, treba reéi da je Kasi¢ po sviom porijeklu ¢akavac, sa ostr-
va Paga, pa je, prema tome, njegov knjizevni rad na Stokavskom nar-
jeéju u izvjesnom smislu neorganska jezitka tvorevina, bez obzira na
to $to je on znatan dio svoga Ziviota proveo u Dubrovniku i $to je na
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sviojim vizitatorskim putovanjima imao mogudnost da se upozna sa bo-
sanskim govorima.

Treba, takode, imati u vidu dinjenicu da je Kasi¢ev opus izvan-
redno velik — sadrzi ukupno dwvadeset djela, od d¢ega su tri rukopisi
(Misal rimski, Biblia croatica, te Tragedija o Venefridi). Autorka je
ekscerpirala gradu iz svih djela do kojih je mogla da dode, od obimnijih
izostavljen je samo Misal rimski, ostalo su manja, a ukupno ih je pet
— ukljuéujuéi i Misal). Knjiga obuhwvata 238 strana, i to 180 strana in-
tegralnog teksta, a ostatak otpada ma gradu i spisak citirane i konzul-
toviane literature. Po$to je sagledavan sistem, autorka je gradu izdwio-
jila ma kraju teksta u posebnu cjelinu povezujuéi je maslovima sa odre-
denim paragrafima, tako da se i me pojavljuje u integralnom tekstu.
Istina, ovakav sistem prezentiranja primjera ograni¢en je ma obradu
grafije, ortografije, fonetike i morfologije, dok je pri obradi leksike i
sintakse autorka ipak integrirala gradu u osnovni tekst, mada je uz
leksiku na kraju knjige odviojeno dat selektivan vokabular iz jezika Ka-
Si¢evih djela i spisak kontaktnih sinonima.

Veé¢ je receno da je sam pristup nametnuo i ponesto specifitan
na¢in strukturiranja knjige. Naime, u mastojanju da jezik Kagicevih
djela, upravio Kasiéevu knjizevnojezitku realizaciju odmjeri prema pro-
poniranoj mormi njegove gramatike, autorka je svioj tekst snabdjela &i-
tavim nizom tabelamih pregleda u kojima su oponirana dva ¢lana tako
sagledane korelacije: podaci iz Institutiones prema stanju jezika u dje-
lima. Na taj nadin je u prvi plan doglo izdvajanje onih jezit¢kih osobina
kioje su izbile kao, vie-manje, sistemske cnte koje je pisac svjesno pro-
vodio kroz sva, ili kroz vedinu svojih djela u skladu sa svojom koncep-
cijom w»opceg kmnjiZevnog jezika«. U stvari, to je ma meki nadin od-
mjeravanje rezultata u konkretnoj realizaciji jezitke norme proponiira-
ne od samog pisca.

U wuvodnom dijelu knjige data je autorkina koncepcija, a uz to i
glavni podaci koji su sacinili ekstralingvistidki okwvir njenih proudavanja
i tako situirali radnju u sociolingvisti¢kom smislu. Tu je uz podatke o
Kasiéevom Zivotnom putu, be uz osnovne informacije o korpusu dato i
poglavlje o drustveno-politickim prilikama, medu kojima i ne$to in-
formacija iz kulturne i knjizevine fstorije. Ovakiav sodiolingvistidki ok-
vir nmametnuo je 1 odgovarajuda objasnjenja pri tretiranju konkretnih
osobina na svim jezickim planovima, ukljudujudi i obradu grafije i
ortografije.

Posto jezik KaSicevih djela ne predstavlja mikakav organski go-
vor, trebalo je rrjeSavati odnos prema veé postojetoj knjizevnojezidkio]
tradiciji, u prviom redu prema knjiZevno-jezidkom maniru dubrovadke
knjizevnosti, a zatim i prema knjizevnoj koine bosanskih franjevaca,
kioja je upravo u to vrijeme u mastajanju. Zatim, relevantan je u wveli-
kioj mjeri i odnios prema narodnim Stokavskim govorima, dubrovadkom
i bosanskim, ali i prema Kagi¢evom maternjem cakavskom. Iako je Kia-
§i¢ weé m Institutiones za svioj »opéi knjidevni jezik« odabrao $tokavsku
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bazu, sve do kraja njegovog stvaranja u njegovim su djelima prisutne
i takve pojave kojima lizvoriste treba traziti u mjegovom cakavskom go-
vioru, iali i u éakavskoj litenarnoj tradiciji. Zbog ftoga su u svakom od pr-
va Getiri poglavlja (Grafija, Ortografija, Fonetika, Morfologija) uz pre-
zentaciju sistemskih crta registrirana i mazna odstupanja, devijacije u
manjem ili veéem broju primjera, koje je autorka prokomentarisala uzi-
majuéi u obzir svu kompleksnost pobrojanih uticaja.

Ovakva obrada problematike pokazala je nesumnjivu prednost u
kompleksnosti preuzetog zadatka, ali i nedostatke koje autorka mnije
mogla u potpunosti da izbjegne. Najvazniji od njih je memogudnost de-
taljnijeg razmatranja jezika Kasicevih djela u hnonoloskom komntinuite-
tu, koje je u usvojenom sitemu notiranja lodnosa jezika svih djela pre-
mama Institutiones ostalo pomalo zatamnjeno i nedovoljno eksplicina-
no. Dalja teSkocda u zacritanoj koncepciji obrade je vidljiva u odstupa-
njima od usvojenog nac¢ina u poglavljima o leksici i tvorbi rijedi, te
o sintaksi.

Istina, pri sadasnjem miviou znanja o savremenoj dijalekatskoj lek-
sici, da me govorimo o fistorijskoj, odista je gotovo nemoguée izvrsiti
pouzdanu selekciju leksidkiog fonda s obzirom na mnjegovu dijalekatsku
provenijenciju, a tomu jo§ treba dodati da se radi o knjizevnim djeli-
ma u kojima se leksicki fond obavezno mwrosiruje znatmim dijelom arti-
ficijelnih tviorevina, kao i tudicama. Pri tome ne ftreba ispustati iz vida
da je labilna norma knjiZevne koine u zavisnosti ne samo od dijale-
katske baze pokrajinske knjiZzevnosti mego i od mnaslijedenog i uswviojenog
tradicionalnog leksic¢kiog fonda prethodnih fili pavalelnih kmnjizevnosti.
U tom je pogledu onda i memoguée davati sistemske odnose, pa je i u
ovom radu to izbjegnuto, mada se autorka potrudila da Kasicev voka-
bular sagleda prema svim jezidkim idiomima prema kojima je i u pnet-
hodnim poglavljima povucena relacija.

Niesto sliéno vazi 1 za sinftaksu, s obzirom ma ¢injenicu da se radi
o jeziku knjizevnosti, te da pitanje sintaksic¢ke norme u knjizevnoj koi-
ne mije toliko pitanje odnosa prema sintaksidkoj strukturi jednog or-
ganskog govora, ¢ak ni prema strukturi jednog marjedja, koliko pitanje
odnosa prema sintaksi jezika sa koga su 'djela prevodena, ukoliko se
radi o prijevodima, a Sire, prema wustaljenim sintaksickim modelima u
literannoj tradiciji na koju se konkretna koine maslanja. To ujedno zna-
4 da se jedva moxe gowvoriti o jedinstvenoj sintaksi KaSi¢eviog literar-
nog jezika, s obzinom da sintaksa u konkretnoj realizaciji zavisi od ka-
raktera teksta, pa je, prema tome, promjenljiva wveli¢ina. Osim toga, i
sam Kagi¢ je u svojoj gramatici izbjegao sintaksu, $to je jednako i ote-
yalo i olak$alo autoritin zadatak stavijajud fje u situaciju da sama iz-
vréi odbir sintaksidkih pojava koje je smatrala dowvoljno wrelevantnim
za karakterizadiju Ka$i¢eviog jezika.

Iako je aultorka pristupila sintaksi ma uobi¢ajeni nacin, treba
joj upisati u zaslugu da je razmatrala relativno velik krug pojava, ob-
raéajuéi paznju na one osobine koje treba vezati za uticaj tradicije. U
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tom je smiislu izdvojen wuticaj latinskog i talijanskog jezika, pri c¢emu
je mziman u obzir i posredni uticaj talijanskog preko Gakavskih govora,
ali i odnos prema dstovrsnim uticajima u jeziku djela dubrovadkih i fra-
njevackih bosanskih pisaca, ¢ime su ocrtane konture tradicionalne opée
srpskohrvaliske sintakse.

Posebno treba dstadi da je na kraju svakog poglavlja, osim uvod-
nog dijela, davan i kratak zakljudak u kojem se rekapituliraju sve vaz-
nije osobine, i to sa oznadavanjem mjihove pripadnosti sisbemskim oso-
binama Kasic¢eviog knjizevnog jezika, ili dijalekatskim iskliznucéima. Osim
toga, rezimiran je u iglobalu i odnos prema postojedim literarnim koine,
te odmjeren njihov muticaj ma Kasiéev jezik, kao i odnos prema Sto-
kavskim govorima prema kojima je Ka$i¢ i formirao svoj jezik. Na taj
je madin ve¢ u zakljucécima svakog poglavlja ocrtana sistemska strana
Kasic¢eviog jezika, kao i stepen medosljednosti, pri d¢emu su uspostaviljeni
i signirani i jezi¢ki izvori sistemskih osobina jezika Kagic¢evih djela. To
je, svakako, i razlog $to Zakljudak ma kraju teksta iznosi samo ne$to
viie od Oetiri strane, jer u njemu i nije davana rekapitulacija konstati-
ranih jezi¢kih osobina, nego je autorka pokusala da da opdéu sliku Kasi-
Geviog jezika prema konceptualnim postavkama datim na podetku kngji-
ge. Prema tome, zakljucak je sintetidan, a glavni rezultati mogu se
svesti na sljedeée konstatacije.

Kasicev jezik se, m sustini, zasniva ma usvajanju Stokavskih oso-
bina koje su majbitnije odlikovale ujedno stokavsku dubrovadku knji-
zevinu koine i jezik prvih bosanskih franjevaca, s tim $to je Kasi¢ u svo-
joj gramatici startovao od jedne, u sustini, Stokavsko-Gakavske struk.-
fture da bi se tokom godina sve vise opredjeljivao za &istu Stokavitinu,
definisanu u Ritualu kao »bosanski gowvor«, §to, u stvari, predstavlja
ve¢ pomenutu Stokawvsku dubrovadku i fnanjewvacku knjizevnu koine.
Sloj c¢akawvskih osobina u djelima je sludajan i nesistematski, vise ve-
zan za Cakavsku litenarmu tradiciju, a manje za govore. Kao treéi sloj
u jeziku aubtorka notira uticaj talijanskog i latinskog jezika, marodito
u oblasti sintakse, a kao ¢etvnti artificijelne zahvate ma¢injene u skla-
du sa opéim fintencijama Ka§idevog jezitkog stvaraladtva. Konadno, je-
zik Kasiéevih djela je obiljeZila kao knjizevnu koine sposobnu za mnad-
dijalekatsko funkcioniranje u sferi knjizevnog jezika katolitke protu-
reformadije.

Kako se vidi iz prezentacije knjige, autorka je materiju zahwatila
giroko i miz vrlo kompleksnih pitanja razrijedila na zadovoljavajudi na-
¢in, pa je time i ostvarila znadajan doprinos dijahronijskom prouca-
vanju srpskohrvatskog jezika.

Herta Kuna
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