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U nas su ·temelji siSl!iematsk10m oov.jeHj.a~ainjru problema termin.10-
1ogij.e /najčešće p:robaema vezani.Ih za :njen funJkoionalni pđa:n, za .efilka•S-· 
no :fiuiJ.1ikcion.ima111ije s!isitema ~kova/ posrtaJvilljen:i .tek od s.Ikom. Riječ je o 
mekol·icilni. :mačaj1t1~h rasprava (Dail!iibora Brorovića, Mit.Ta Pešitkaina i Mi
livoja Milnovićia)l ikoje :za1govamaj1U patriebiu saVll'erilenli.jeg .pr.isiluipa toj ob~ 
1.asti, odnoo!llO u'kiaiwju na nu·žmast dbr.alde ter.minološkog sloja leksiike 
stru:kluur.aili<rtičkim mebod;ama, :iJ.i, ;pak, impliciraju IlJOOIPhodliloot 50.cio
lmgvi.&tičkiog (u osnovi - ruoirmatitvJstiJčkiog) pr.iJsiUuipa tkojli. je danas u 
.svijetu pnrlomiJOOJI11taJn. Međultim, i ;pored ovd!h rasprava /zma:čajruh i po 
svojoj aktualmositi/ ru ser:bolkiro.atisrti1čik1im olk.virima ostala su veoma ri
jetka istriaživan!ja st.alruav.iJtilh sis1tema terrrn1hroloških makova koja su uk
lj1Uči1a te releviamiime oopielkte :njlilhiQIV\Qg :iJ:ziučavanJja ili, bar, neke od njih, 
posebno - ooci.Oil.im:gv;ist~čki pr.iil..aiz problemima hirv.atsilrosiripsikih terimi
noswtema. N.atrafVl!lo, prije ost.ailiih - lingv.h4tičloog, jer na li1I1Jgvil'3rt.ima je 
da i?Jnađru iaidetkvatne obrasce i pl0Illl1de ili i drug.im zmiarusuvenfrn dllsoi.p
}iln.ama u naporima na &tamd.amdi!zadji term~nosisiema, · u trenJl.lltlkru kad 
opća nestainda:rdlnas1t traži da joj se .Ldenti!fici.Daju uzroci i def.iJn.j.raju na
čim:i kojima 6e se previLa1dati. 

1 Vid.i sljedeće radove: Da1J.i.bar BmWIVlć, O nor.miranju terminologije 
u hrvatskom ili srpskom jeziku, Jezilk, god. VI, br. 5, (1957/1'958), str. 14:3-153; 
Dalibor Br.oz,ović, O stanju srpskohrvatske lingvi'Stičke terminologije, OJiaBmrc
irn ,JIMHrmtCTliD'!Ha TepMMIHiOJl!O.rM.H, 05-o.pHMIK <eTa'l1!1.J1 I, Coc}!:mi:; M:itaJr P.ešikan, O 
načelima obrade i razvijanja stručne terminologije, Naš jezilk, knj. XV, n. "'·· 
sv. 3-4, (1966) str. 180-194; Mi~divoje Md1110'\Ti..ć, . Tiermin kao jezički znak (se
miotička projekc"ija terminološke problematike), Radovi I, Institut za jezik :! 
kinjiževnos.t, Odjeljenje za jezilk, Sarajevo, 1974, str. 205-218; Milivoje. Mino
vić, O specifičnostima srpskohrvatskih naučnih i tehničkih termitna, Radovi 
II, Institut za jezik i knji!ŽeV'Ilost, Odjelj€1llje za jezik, Sarajevo, 1.975, str. 
9-69; Dalibar B<rozovit, O jeziku u zakonima i o .zakonima jezika, Jezik, gml; 
XXVI, br. 1, (1978); str. 13-23. 
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Da su d:nugačiji pristupi - semaziološke am.a:Uz.e jed~ni:ca i referen
cijahiih vriijedmosti koje sig!fli.ra:ju, ustanovljaviaJI11jem ;njJhove semantičke 
st'I'!ukibure, što u:kl.jučuje (logičku, .iJnitelektualnu) i:nterpiretac:iju .s.uoo1nos<i 
referenta i o:zmaike, te, naraVIIlo. relevantne odiHke reail'i'zaci(je i tzv. pos
tave (izlbara :terani1ThOllošikith etiik.eta) - patp1uno isllcljiučeni iz d0mem1 in
teresov1ainj:a serihokroo.tista, 111eo.spar:no je :?Jnama. či!njenfoa. 

No, uz te falkte, va.lja istaknuti dia i rijetik:J 11aidovi iz ove dOllTlene
ne pvužaju powzxlan oslonac i putokaz biudućim ~traživainj&ma i budućim 
isitraživa.čima.. Iimlparitiram1i teoll'!ijski pastiula.ti pr~hvaćaju se u nas .. apo
logetski, usv1a.jaj1u se, na:ilme. bez krJrtičke pro{ljene, · bez osmi&ljenijeg 
vrednovanja modela namiijenjenih nekoj manje ~pecifJ:čnoj ~i nesjjecifič·
nioj soci~:ui!Jturnioj sredli.n1i, čaik i hez pokušaja njihovl()ig', b.a.T djelom:Lč

nog, p:rii1agođ.a.v1anja stvarnosti naš·eg drruštV1enog, k:uilturnog, polft:i1č
niqg, a u kmjnjoj :iirus.t.iam.ci - povljesinog konteksita (tradicije). ApEciraYli: 
u ov.ciim sociarpolit~čkiorrn mllj€!U oni, za1pra.vo, još viš.e zamag1juju suš.ti-· 
nu problema, te i omiaiko složene zadaitk•e na stamdaird~1cij1i termiT1v~·o
gije č]ne i kompleksn;ijriim. U vezi s r·ečenim veoma su .iindiilka:tivna, na 
folosit. da1nias i is1poljeniija, ·oo[,aganja za, u1n]fiikac]jiu te~oliogije2 (.ili za 
»Ujednačavainije« ternnlirnologije, kako se to u niaJS često posve sirntO'nimrn·o· 
nomirrrira, marla je riječ o dva diijannetraJIIlJO SlUIP'001ma metoda sitandacd.i
zadje tog sloj.a leksdke i mada je u ovalk.viim zahvaitima ujeQ,načavanje 
p o 'j m o •V no g s: i s tema jediini adelkvatam Olbrazac lroj i omog.u :Sav.a 
i ra;:z;ložmiu sel1elk.ciiju zmaikova). 

A kiaida se uoo.iJkacij.a preferJm kao rniajooekvia:tm:tji vid ur.eđe.nj.a 

termim.osistema, ~kbnih i humalt1IB1t]čkih di.Jso~plina. podjednako, onda 
se ovakvim pris•tUJpQlffi prenebirega1vajiu oolilke određene znanosti, os.o
biine nj.ernog mertaijez.ilka i l()lkruž.enja u kojem se ostvaruje (da pri tom 
apstraihiTanno neuvaižaviainje kairiaikitera našeg sociarpolitiokog k.onteks.ta 
kojem nrulkoliiko rni1je primjeren whvart; tog t.iJpa). 

Ovalkv:i konoepiti. žive i nas:UIP['ffl činj.emici da je u obimnoj imozem
noj literaiJulr.i, u široikom sipektriu alksi1oima moguće .iJderniti.1fioiJrati ~bar i 'U' 

ob:ri.Js]ma) i one što m:zJložmJO diferencimaju p:r:iirode k101nte1ks.ta (diruštve
nog, sociolinigvis!ti1čkog, piri1je os:talliih, te ~pasrreid:nog - nau1čne disei.p
line) i uvažavajiu speciJf,~čnooti r.azvoj1a pojedirnih :zm.ainosti. 

Pos•eb:nosti Ungvi.Js.tilke, njenog mertajezika i njene ternimdlogije is
ticali su i ilsti1ču mnogi autori. Jedinstveno je m1šljenje da limig"Vistikia sa
dcrži i odiHke hiumam:isitiJč:lkiiih i egza1ktn1h d1scipli1nia; oma je, što se često 
:niagJašaiva., ,„n.aijihumarmja međiu egzaktm.irrn niaulkaima, a na·j.c;>.gza:k>troja. 
među hiuimainillsJtiičkim niarukama.«s 

2 Up. ·npr. Mev1:ida Karo.d!ža-Garić, Višestrukosti u nastav<na-.naučnoj
terminologiji i nj.ihova upotreba u školama SRBiH, Školski rječnik term:ino
Ioških vi•šestJruikootti, P.dručmici I, Insititut za jezilk i ®njj~vni01S·t, O~deljeinde za 
j~k, Sarajevo, 1979, str. XI i dir. 

·8 Citi1rano P'1'€/ITiaJ - Ail€ik'.'landair Đukiić, »Aleksandar Perić: Savremena 
nauka o jeziku - Gene-rativna simtaksa i semantika«, KnjtliŽ€vnd je.iiiik, (1984) , 
13/I, strr. 49. 
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, S.toga je i Jo00eiph Vien<liryes, znaimerriiti iiranoULSlk.i je:ll]koo1ovac. dva
desetih godruna ovog s,'toljeća decidll'10 ~rpHcirao slijedeće: >~Ungv.1sti ne 
.smiju daiv.artJi SVIOjem rječm:iikiu anu srllrio,go&t k.aikva se n.aiLaizi u rječiniJm 
frzičikih ili kem:ijsk!iih .m.ainooti; li1ngvilst~čikii. temn~ni su elasiti1čini i <:ad rže 
.sta:moviiti pootatak pri1blli1žmosti«. 4 

Opoepo.ma:to je da je i 1raizvoj lrim1gvilSltiikoe dosegao nwućelne raz
mj·ere. Termiru:i!Loški siSitem .ampJhf:icirnn je mnoštvom · etilketa, z.apravo 
nei::?Jhrojljivlm itnventairom jeditn]ca, koj1i je, naiprosto, nemoguće prypis<i-· 
ii, nepojml.j.ivo i poku.šati qpii:saiti, pa je i saima porl1'iooo na u1nifikaciju 
u danaŠIIlijem trenutlm apruroinia. U svi:jetu je sve mooije (gotovo da ih 
viš.e. nema) enciikilOJpedi!jslkili i 01p.hsinrlJh rječnilk1a lillngvffitilčke termino1ogi
je, a i svih drugih r.ječndJka koji teže is.anpni:jem popisu jedlimllica liin:gvis
tičkoe terminos1sterne u sill1lkiron01tn p:resjelm. Nasuprot tamu, broj speci
jalizimnih rječniika, tj. popisa temmimoloških ilnventara :zmaičaj1I1ih ling
vfatičikih škola, teorija, autore - uvećava se dana1s sve vi:še i l€L'ksiko
g.rafsika djelatruo.s.t u ovom smis:lu po.staje s.ve a1k1tualnija. 

U ta:kvoj s.irtiuaoiljd. sivi: polkiulšaji UJn!ifjlk.aci:je mogu se girarrričiti ne 
sam.o s besp[odJnoš6u si!Ziifovskog posla nego zmaiče i nešto dublje -
taj metOd, u suštini, osiiJrl()lffiašu1j.e izreč\eruu m~sao, brilše ra12J1ik1e u poima
nju Hngvis:ti:čkih i ap6edmuštv.eindh enrt;~, potire rais6n d'etre li1ngvtisti
ke i blffik.ih joj disoijp'limia. 

Naravino, možda nije siuvilširuo :istaikn1uti i čiJnjen:i!ou da se naoio1nal
ne terimiJnologlje u SMijetiu i d<C11lde au1xmOIIlllno raziv~ja1j:u. Stoga, 'Ull1iii
kadja term.i!noilogiij.e putem .iJnltertnaci0JI1alioocije, koja se ugllavnom za
gov.ar.a k.ao način previl.ad<C11va1nja nestamdamnosti, još urvtlijek v:iiše znači 
"otvorenu mog1U.16ruast nego ·stvarmi, re.alrnii model što će bilti i prihva6ein. 
A mnogi auWri (RiJkiarrid S:iJmeoin, u nas) s pravom su :iJsrolicali da se pri 
Taspr.avljiamj1u o ovoj l11!Qg1UJ6I110s11Ji »ipo1a·zi i od piogirešine p;r.etipostaivke dia 
u sva/kog naroda, u svalloom jeZJikiu, p01stoje divia r.aviniop1mvma, u sebi do
vršena i cjelrav.iJta termiJnOiloŠlka smtema, U koj'.iJJ:na SU SJUodJnos•i iBtozmač
ni - i da ih je pros~o međusobno mogiu6e zamiljeniti.«5 

Ri:ječ je, ioodme, o sdmpilri.ficir.amim gledainjd1ma koja opiovrgava i 
korigira kl()IIlk:ootna rea[]zacija terrmiinolog.i!ja, posebno u se:rlbrokroatis
tičik1m, pa i stl.iaivensk:iim okviriLma uoip6e. Ona ulka~je na notornu isti
nu da :se ova dva iinve1I1tair.a 1111Ueirio U1piort:jpU!l1Jru1j1U, jer svi >~domaći<< i svi 
iinterm;a;oioniailini temnimii ne poo:j.eiduijru u:zajiamno adekvatne semi.otiok2, 
.sernantii:lk,e i full1lkaiioinaJme ekvi,v,a[erut;e, 

s.v.e ~zmesene čmje1I1ioe dokazuju kiaiko je jedimo poood.aino srtaij~liš
te alko se f.emioanen teriminollog.i,je (iuik:ILj1UJčuj1U6i i na;čine :n,jene s.taindardi
zacije) pooma1ma uvafuvainj1em svih per.tiJnentniJh .njeniili odlilka, te Gvl.h 
speciJf.ikuma njooe roalriooci:je. Naime, termimologijru v~še mje moguće 
poimati kao dami irnvenltalr te:rnni111oil.oškJ~h etiJketa, odn>CYSJno kao segment 
leksika kome je si•stemnost po prirodi svojstvena pa se i oib:rada te>g 

4 Jos.eph Verufa'yes, Revue celUque, Pairis, 1928, str. 374. 
5 Riilcr-ad Simoon, Encikloped.ijski rječnik lingvističkih naziva, :iizd. MH, 

Zaigreib, 1969, s1tr. :XCIX. 
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mikrosis:tema gotovo is!Mj;učivo zasnirv1a na popisu opiSlU · ndegovih 
jediin1ioa. 

U stvari, kada je tiječ o sistemnooti' leksik,a (i termil!lJ()logjjje), neop
hodno je uv.aižiti i disilirngvirnti dvije rea1lije: im 1a ne rt t n rti s iste m 
n o s t što se zasrrni,va ma stanovitim sitrukitumno-\Semanti!Člkim oornosima i 
su)()dnosima među elementima i u termirnološkom sistemu k0resp.0~1dira 
s k~.a'k:terom fenomena kojem priipeida ~tj. priroda niaiuke ·~ prije sv·e
ga s•istzmartl16nost - determinillra od1i1ke sivojih irnstriumenata, temmfoo-
fošJkih .znakova, koj:iima s~gn1ira vlas'titi pojmovni sistem i definira ob
jekte svog isrtira'živiamja), te, kao dll'Uiglu real~ju - naidig_r~dnj1U tak've sls
tem111ositi, S i iS te ffi a rt iS k IU i IZ g r 1a đ e rn O S t Što je re:ZJuJtat pilainsfkog 
usmjerarv.airnja. '.Du diagr<11dl!1ju :iJnici1ra i sam rawoj nauke, j.& efdikasino.:;t 
znanstvene komurndlkaciije mr:isi o dLk,asinos,tJi fu1I1kci1oni:rarn1ja operativnih 
jed~nica meta1jeziika. . 

A • da li odll'eđeni iinvenrtar termiinoJošikih :z;nakova pos.jeduje sis·tem
nost u smisJu i!21gnađene dowšrnooti, · kompaktne cjelov~i, mogu6e j·e 
ustanoviti tek otkr:iiviaJnjem odrrosa i su.odinasa među n]~vi!m •9l1errn€1!1-
tima. Usta111orvljav1arnjem sis·temrros1ti na pojmoV!norrn, semioti!čik1om. s·e
marntiokl()!ln i furnfkdonailnom pJ.a!111U iili„ p<11k, 'llltvrđiv1a:nj ·em 1!1ij€1l110g odsust
va - otvara:ju se mag1u6nosti za usp10stavl;_iarnde mod,ela daWje dog1radnj1e 
term1~nosisiteme ili rnačini :i·21na!lažeinli,a obirazaca ZJa njenu S>tainidard:iizadju. 

Sva!kafko stoji kolll·sitatacija da se u :n.ais bavJje!l'.1.i,e terminoilogijom 
svod:il1o do salda, ugJ.a'Vinom, na lekisiikoigra:fs1ki raid, na poipise i opise po
jec1irrriih naučnih ternnililiOllogija (rječnd.ci) ili, pak:, na selekJCij,e znaikova u 
normat11vhsti1čkjtrn .aikioijarrna što su, k<llO pio p:raviliu. stall'tovaile bez ser:iiaz
nije li111gv.istiiake i s1mu6ne elaibomciJj.e ([1,pr. međmatna unifiikacija n.ais
tavino-na1Učnrith ternnirniOilog.~ja, čilji su re21uiltat pet neveil:iik:ih :rijeaniiika: 
Gramatička terminoLogija /,1932/ ; Zoološka terminologija /1932/; · Knji
ževna terminologija /i1933/; Botanička terminologija /1'934/ i Higijens
ka terminologija /1934/ - te, niara'Vl!1JO, pokušaj ujednačava111ja ortog,rafs
k.e termiinaliagije, što je Lmcirain inlOIVlasadski:m dogiovoll'om).6 

Neoiphoidno j,e piadv;ući da ove prOiblerne s,erbO!k1rO<lltffi.tilke moramo· 
pootaivni u šdlri kO!Ilteks;t j& se u krajrnjoj iilllstanci tLču s,tat1Usa, zapravo 
s.tanda leksii1'.JOlog.iJje kao lmgv:IBtiilke disc:iJpili1ne u nias. Okoiliruost da je 
leksLklollogija u Jrugosl<llv.itji ~i uinatoč tome · što, bar u leksfiloogra.fsikom 
smisilu, :Um.amo diugu i boga~u tradioi:ju) os:tala, gotovo, na marg.imi in
tere001Vainja serbokroattls;t:;i. (a OVIU ko1rnstaitacij1U valja shvatiti i kao afir
maci:jru virijednooiti radova rijertfkjh a '.l1načajrnih posl·eni.ka u toj oblasti)' 
a da se fo11J0logij10m i morfologijom, na pr:imj.er, zanima velilk.i broj :is't
iraživ,ača, llleki autori obraiZLažu pr:Lrodorrn same materije, tj . razlog viide· 
lll činijenici (ip.arafraziram) da su f01no[ošlkii i morfoiliošk.i sisterr:ni -mt\llo
ooni, s p.021nat:im, i:zbroj1jdvim inivenrtiarom, s vidljivom distribudjrnn u 

6 V. više o tome: Ljilja111a Sta111.čić , Pokušaji ujednačvanja hrvatskosrps
loe gramatičke terminologije u XX stoljeću, Radovi IX, I'l1sitlirtut za jezdik i 
knj;iževnost, Odjeljeinje za jezik, Sarajevo, 1982. (štampamo 1984), str. 129- 256 
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oi!Jnos.i:ma, a da je ·leksički sistem (u gll()lbaltu, piodrazum:i.jevajrući, narav
no, i termiir1>0fuo,gi;jru o .t iV o[' e n, s n ei:zn:nj.erJjivim bwjem k>ombinacija. 
s 6es.tim promj>Eliliaima, s.lo0enim i mnogoosipekrtm:iim odnosima među ele
mentiima - pa ga je teže opisati. 7 

U vezi s ova1kviirn gled.aJ!1ijem ruje newž.ain falrnt da n.ek.i lingv.istl" 
os.pmaivaju ča:k i pios.iJajlCl!nje sistemnooti u leksiku. No, •OVO srt:ajalište 
Qpovrgava, ra:zumij1e s·e, i fizionomija terminološkog sloja lekrsilke u ko
j•em je "hn.a;neintna siis.temnost jasrn.i{je isipoil,jena. 

Suština proMema je u tomu da se sistemnast l·eks.i!Okog segmernt:a 
jeziJk,a ostvaruje u specif.i1čmij ·im relacija:ma, osebuj1nid•iim 1odnosima u disit
ribrudj i i op:rekama elemeinart:a, p.a se i 1dentifLciQ'a samo n:joj pr:iim:je
r·enom metodologij1om. Međutim, :naučmi p10stiup.ak š>to S·e fund!ira na ut
vrđiv1anj1U tih posebnih S•emanrt:rčko-'stlrUJkrtiurinih 01dnasa u nas. je nedo
w[jno primj.einji!v.ain u leksiik>OiLašk.im iis.tražirvanj-ima, i.a!ko j1e omov od 
k·ojeg je noophodino eta.rrt;ov.ati i u n>01I1IT11ativistiJOkim zaihv.a'.tima. Dainas 
.i•e nedv.ojibeoo jasino da adekvaiimx:'l deskripcija ovog milkwsistema jezi:ka 
podrazumijeva da pr.aktiičma leks illwJoška istraživa nja (i iis.trnživ.anja ter
minoJ.ogije) mor.ra:j!U pO'imjerrjliViati posituipak kojim 6e s.e moći sagiledati 
strulktmmi elerrn•eniti u s:vojoj po1lpium.1osrti, te oc.ideniti da je i u leks_iJku 
sv:aika jedinica određena svojim mjesitom u sk-lopu cjeline (lieiks'i1čikqg sis
tema). A taj pos.turpaik zmači oilkriva1n.je paradigmatskih odnosa među 

j.edi1nicama (1npr. u termi:ncl.og.iji - i7malafonije qpozkija njihovih s1truik
t11.1rn110-s.ema:nttčkiih vrijednosti u semamti:čkim poljima i mi!kmpi0l.j_irrna)9 

i sintagmatskih odnosa (na1ročito u s,ložienim smhsaorn~m r.elactjama V!lda 
i rod1a u višeč1ainilih terimiinia što su oib:iilije.žieni piOSebmm niač~oom &im
taksno-~ogi10kog spaj.ain.ja). Metod o bojem je riječ, zaipravo, impiliiicim 
u1Jv['đivanj·e re1aci:ja u koijdma se jediirrioe nomi1nativ1nog sis•taTia jezHrn 
suipr.oitstavljaju (u ter.minologiji, piosiebno) po sv>0m značenju, po termino
lošklOj vakm.tnosti, po fu:n1kcio1111aJmoj podobnosti, te po .i:zibO!l'U i T>ealit7i2.

ciji etilketa. On 6e u olbrradii i inter1pr.ert:ac1j.i. teran1no1ošike građe, u nrzci-· 
nj!U jedinica po smilsa>Ofilo-fogičJkiirn odnosima, konfoorutacijom eti!ket.rl 
duhletmih i mru~1Jilfommnih š<to u :nestandwcliziran.h"'TI teirmi1nrnisrt:eminna 
srgmiraju j>edam referent, opozhoiJjiarrna ;nadređenih te!I'il1rina i inj:ihovih p·o.d
jedinica - 7iormo odsiliikarvati inie samo s1tarnovite relacije u sisitemu w.a
kova, odnose u distri!b:udlji i r.ea1'ilzaciji, n~ uka~z:ivat'1 i na :na6ne 8is
temme dogra1d!nje terminolog.iJje. 

Jedi:na. je čiinj•emioa, &toga, :neosiporn.a: tek adekv.aibnoim primjeniom 
ovog pos1Jupka, proučaviainje termim.oilogilje (i l·ekisiike u ojeili1ni) moći 6e 
i u serbo1lrnoaltistici dosegmiuti 111ivo istraživanja osta.lih s·egmen.atia j>e'Z.i.
k.a, t'e, ,prirodno, (pol.IUJčiti i efikasnije ,oozuJtate. 

1 Br.anka Tarr1ra, Sinonimija, Leiksikograd':ija i leJs:sik>0l>0gija, Zbo1rnik re
feirata, Beograd - Novi Sad, 1982, str. 297. 

F Up.: C. M. Q'1i{eI101B, Jle'Kcu1w.11,uzu.ff, .11,e'Kcu1wzpa<fnm, Ky.abTypa pe'i,U, 
Moc1rna, 1974. 

0 O referencijalnoj vrdjedinooti termina mileropolje v. više u raidu: Bar
bara Falilliska, Uloga geografskog faktora u doefinisa.nju značenja, Lek\S,ikogra
fdj:a -i leksikolog.ija, Zb=iik referata, Beog.raid - Novi Sad, 1982, str. 314. 
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FORA NEW APPROACH TO THE STUDY OF TEMINOLOGY 

Summaa:y 

The ai.m of this paper js to p:od;n,t the need for the intrqd1ucti0;n of new 
.aind mme mod,ern 11111etho<ls for the inves·ti1gations in contemporary Serbu-Croat 
ter.m:inolo,gy and leX!koloogy. MU!Ch emphaistls :i\s p:laced es1Pec!iaUy on the ne,ed 
f-O:r a new approaich to termiinol•agy w hfoh woulid ena<b'le Y'Ug•OISlav l'ing:uist to 
keep pace with the dThO'St modern tr.enids in liin,guisti1c sdence as a whole. 
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