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U mas su temelji sistematskom wosvjetljavanju pnoblema termino-
logije /najéeSée problema vezanih za njen funkcionalni plam, za efikas-
no funkcioniranje sisbema znakova/ postavijeni tek od skona. Rije¢ je o
nekolicini znadajnih rasprava (Dalibora Brozoviéa, Mitra PeSikana 1 Mi-
livoja Minovida)! koje zagovaraju potrebu savremenijeg pristupa toj ob-
lasti, odnosno ukazuju na nuznost obrade terminoloskog sloja leksike
strukburalistickim metodama, ili, pak, impliciraju neophodnost socio-
lingvistidkog (u osnovi — normativistitkog) pristupa koji je danas u
svijetu predominantan. Medultim, i pored ovih rasprava /znadajnih i po
sviojoj aktualnosti/ u serbokroatistid¢kim okvirima ostala su veoma ri-
jetka istraZivamja stamowvitih sistema terminolofkih zmakova koja su uk-
ljuéila te relevamtne aspekte mjihoviog izucavanja ili, bar, neke od njih,
posebno — sociolingvistitki prilaz problemima hrvatskosrpskih termi-
nosistema. Naravno, prije ostalih — lingvistigkog, jer na lingvistima je
da iznadu adekvatne obrasce i ponuwde ih i drugim znamstvenim discip-
linama u naporima na standardizaciji terminosistem&, u trenutku kad
opta nestandardnost trazi da joj se identificiraju uzroci i definiraju na-
¢ini kojima ¢ée se prevladati.

1 Vidi sljedeée radove: Dalibor Brozovi¢, O mnormiranju terminologije
4 hrvatskom ili srpskom jeziku, Jezik, god. VI, br. 5, (1957/1958), str. 143—153;
Dalibor Brozovié, O stanju srpskohrvatske lingvistiéke terminologije, CraBsamc-
Ka JIMETBMCTHYHA TepMmuuosroryd, Coopumk crammm I, Codmsa; Mitar PeSikan, O
nadelima obrade i razvijanja strucéne termimologije, Na§ jezik, knj. XV, n. s.,
sv. 3—4, (1966) str. 180—194; Milivoje Minovié, Termin kao- jezicki znak (se-
mioti¢ka projekcija terminolo$ke problematike), Radovi I, Institut za jezik &
knjizevnost, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1974, str. 205—218; Milivoje Mino-
vié, O specificnostima srpskohrvatskih naudénih. i tehnidékih termina, Radovi
II, Institut za jezik i1 kmnjizevnost, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1975, str.
9—69; Dalibor Brozovié, O jeziku u zakonima i o zakonima jezika, Jezilk, god:
XXVI, br. 1, (1978); str, 13—23.
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Da su drugadiji pristupi — semaziolofke amalize jedinica i referen-
cijalnih vrijednosti koje signiraju, ustanovljavanjem njihove semantitke
strukture, $to ukljuéuje (logitku, intelektualnu) inberpretaciju suodnosa
referenta i oznake, te, naravno. relevantne odlike realizacije i tzv. pos-
tave (izbora terminoloskih etiketa) — potpuno iskljuéeni iz domena in-
teresovanja serbokroatista, neosporno je znana d&injenica.

No, uz te fakte, valja istaknuti da i rijetki radovi iz ove domene
ne pruzaju pouzdan oslonac i putokaz buduéim istrazivanjima i buduéim
istraziva¢ima. Importirani teorijski postulati prihvaéaju se u nas- apo-
logetski, usvajaju se, naime, bez krititke procjene, bez osmisljenijeg
vrednovanja modela namijenjenih nekoj manje specifidnoj ili nespecifi¢-
noj sociokulturnoj sredini, éak i bez pokuSaja njihovog, bar djelomid-
nog, prilagodavanja stvarnosti mnaseg drustvenog, kulturnog, politi¢-
nog, a u krajnjoj instanci — povijesnog konteksta (tradicije). Aplicirani
u oviom soclopolitidkiom miljeu oni, zapravo, jo§ viSe zamagljuju susti-
nu problema, te i1 onako sloZzene zadatke na standardizaciji terminolo-
gije ¢ine 1 kompleksnijim. U vezi s retenim veoma su indikativna, na
zalost, danas i ispoljenija, zalaganja za. unifikaciju terminologije? (ili za
»ujednadavanje« terminologije, kako se to u nas desto posve sinonimno
nominira, mada je rije¢ o dva dijametralno suprotna metoda standacdi-
zacije tog sloja leksike 1 mada je u ovakvim zahvatima ujednadavanje
pojmovnog sistema jedini adekvatan wobrazac koji omogufava
i razloznu selekciju znakova).

A kada se unifikacija preferira kao majadekvatniji vid uredenja
terminosistema, egzaktinih i humanistitkih disciplina podjednako, onda
se ovakvim pristupom prenebregavaju odlike odredene znanosti, wso-
bine njenog metajezika i okruZenja u kojem se ostvaruje (da pri ‘bomr
apstrahiramo neuvazavanje karaktera naSeg sociopolititkog konteksta
kojem niukoliko mije primjeren zahvat tog tipa).

Ovakvi koncepti Zive i nasuprot &injenici da je u obimnoj inozem-
noj literaturi, u Sirokom spektru aksioma mogude identificirati (bar i u
obrisima) i one $to razlofno diferenciraju prinode kontekstd (drustve-
nog, sociolingvistitkog, prije ostalih, te neposrednog — maucne discip-
line) i uvaZavaju specifiénosti razvoja pojedinih znanosti.

Posebnosti lingvistike, njenog metajezika i njene terminologije is-
ticali su i isti¢u mmnogi autori. Jedinstveno je misljenje da lingvistika sa-
drzi i odlike humanistidkih i egzaktnih disciplina; ona je, $to se desto
naglasava, »najhumanija medu egzaktnim naukama, a najegzaktnija
medu humanistitkim naukama.«3

2 Up. npr. Mevlida Karadza-Gari¢, ViSestrukosti u nastavmno-naucénoj
terminologiji i njihova upotreba u $kolama SRBiH, Skolski rje¢nik termino-
logkih viSestrukosti, Priru¢nici I, Institut za jezik i knjiZevnost, Odjeljenje za
jezk, Sarajevo, 1979, str. XI i dr.

3 Citirano prema — Aleksandar Pukié, »Aleksandar Perié: Savremena
na/uka o jeziku — Generativna sintaksa i semantika«, Knjizevni jezik, (1984),
13/1, str. 49.
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- Stoga je i Joseph Vendryeés, znameniti francuski jezikoslovac, dva-
desetih godina ovog stoljeéa decidno eksplicirao sljedede: »Lingvisti ne
smiju davati svojem rjedniku onu strogost kakva se nalazi u rjedniku
fizickih ili kemijskih znamnosti; lingvistidki termini su elastitni i sadrie
stanoviti postotak pribliznosti«.4

Opcéepoznato je da je i razvioj lingvistike dosegao nesluéene raz-
mjere, Terminoloski sistem amplificiran je mno&tvom etiketa, zapravo
neizbrojljivim inventanom jedinica, koji je, naprosbo, nemogude popisa-
1i, nepojmljivio i pokuSati opisati, pa je i sama pomisac na unifikaciju
u danasnjem trenutku apsurdna. U svijetu je sve manje (gotovo da ih
viSe mema) enciklopedijskih i opisnih rjeénika lingvistitke terminologi-
je, a i1 svih drugih rjedénika koji teze iscrpnijem popisu jedinica lingvis-
titke terminosisteme u sinknonom presjeku. Nasuprot tomu, broj speci-
jaliziranih rjebnika, tj. popisa terminoloskih inventara znadajnih ling-
vistiGkih Skola, teorija, autona — uvedava se danas sve vise i leksiko-
grafska djelatnost u ovom smislu postaje sve akltualnija.

U takvoj situaciji svi pokuSaji umifikacije mogu se graniditi ne
samo s besplodno$éu sizifovskog posla nego znade i neSto dublje —
taj metod, u sustini, osiromaguje izredenu misao, brise razlike u poima-
nju lingvisti¢kih i opéedrustvenih entiteta, potire raisén d’étre lingvisti-
ke i bliskih joj disciplina.

Naravno, mozda nije suviSno istaknuti i éinjenicu da se nacional-
ne terminologije u svijetu i dalje aubtonommno razvijaju. Stoga, unifi-
kacija terminologije putem inmternacionalizacije, koja se uglavnom za-
govara kao nadin prevladavanja nestandardmosti, jo§ uvijek vide znadi
wotviorenu mogudnost nego stvarni, realni model $to de biti i prihvaden.
A mnogi aupori (Rikard Simeon, u nas) s pravom su isticali da se pri
raspravijanju o ovioj mogudnosti »polazi i od pogreine pretpostavke da
u svakog naroda, u svakom jeziku, postoje dva ravnopravna, u sebi do-
vrSena i cjelovita terminolo§ka sistema, u kojima su suwodnosi istoznac-
ni — i da ih je prosto medusobno mogude zamijeniti.«5

Rije¢ je, maime, o simplificiranim gledanjima koja opovrgava i
korigira konkretna realizacija terminologija, posebno u serbrokroatis-
ti¢kim, pa i slavenskim okvirima wopée. Ona ukazuje na notornu isti-
nu da se ova dva inventara nuZno upotpunjuju, jer svi sdomadi« i svi
internacionalni termini ne posjeduju uzajammo adekvatne semiotidks,
semantidke i funkcionalne ekvivalente.

Sve iznesene Ginjenice dokazuju kako je jedino pouzdano stajalis-
te ako se fenomen terminologije (ukljudujuéi i nadine njene standardi-
zacije) posmatra uvaavanjem svih pertinentnih njenih odlika, te svih
specifikuma njene realizacije. Naime, terminologiju viSe nije moguce
poimati kao dati inventar terminologkih etiketa, odnosno kao segment
leksika kome je sistemnost po prirodi svojstvena pa se i obrada tog

¢ Joseph Vendryes, Revue celtique, Paris, 1928, str. 374,
5 Rikrad Simeon, Enciklopedijski rjeénik lingvistickih naziva, izd. MH,
Zagreb, 1969, str. XIX.
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mikrosistema gobovio iskljuéivo zasniva na popisu i opisu ' njegovih
jedinica. £t

U stvari, kada je rije¢ o sistemmnosti leksika (i terminologije), neop-
hodno je uvaziti i distingvirati dvije realije: imanentnu sistem-
nost $to se zasniva na stanovitim struktunno-semantidkim odnosima i
suodnosima medu elementima i u terminoloskom sistemu korespondira.
s karakbterom fenomena kojem pripada (tj. priroda nmauke — prije sve-
ga sistematidnost — determinira odlike svojih instrumenata, termino-
logkih znakova, kojima signira vlastiti pojmovini sistem i definira ob-
jekte svog istraZivanja), te, kao drugu realiju — nadgradnju talkve sis-
temmnogsti, sistematsku izgrademost $to je rezultat planskog
usmjeravania., Tu dogradnju inicira i sam razvioj nauke, jer efikasnost
znanstvene komumikacije ovisi o efikasnosti funkcioniranja operativiaih
jedinica metajezika.

A'da li odredeni inventar terminologkih znakova posjeduje sistem--
nost u smislu izgradene dovrSnosti, kompaktne cjelovibosti, mogucée je
ustanoviti tek otkrivanjem odnosa i suwodnosa medu njegovim elemen--
tima. Ustanovljavanjem sistemmnosti na pojmovinom, semiotidkiom. se-
mantitkom i funkcionalnom planu ili, pak, utvrdivanjem mnjenog odsust--
va — otvaraju se mogucénosti za uspostavijanje modela dalje dogradnije
terminosisteme ili macini iznalazenja obrazaca za njenu standardizaciju.

Svakako stoji konstatacija da se u mas bavljenje terminologijom
svodilo do sada, uglavinom, na leksikografski rad, na popise i opise po-
jedinih naudnih terminologija (rjedénici) ili, pak, na selekcije znakova u
normativistidkim akecijama $to su, kao po pravilu, startovale bez serioz-
nije lingvistitke i strudne elaboracije (npr. meduratna unifikacija nas-
tavno-naudnih terminologija, ¢iji su mnezultat pet nevelikih wjednika:
Gramatitka terminologija /1932/; Zooloska terminologija [1932/; Knji-
Zevna terminologija /1933/; Botanicka terminologija /1934/ i Higijens-
ka terminologija /1934/ — te, naravino, pokusaj ujednadavanja ortografs—
ke terminologije, Sto je iniciran noviosadskim dogoviorom).8

Neophodno je podvuéi da ove probleme serbokroatistike moramo-
postaviti u Siri kontekst jer se u krajnjoj instanci ti¢u statusa, zapravo-
stanja leksikologije kao lingvistitke discipline u nas. Okolnost da je
leksikologija u Jugoslaviji (i unato¢ tome $bto, bar u leksikografskom:
smislu, imamo dugu i bogaitu tradiciju) ostala, gotovo, ma margini in-
teresovanja serbokroatista (a ovu konstataciju valja shvatiti i kao afir-
maciju vrijednosti radova rijetkih a znadajnih poslenika u boj oblasti)
a da se fonologijom i morfologijom, na primjer, zanima wveliki broj ist-
razivaga, neki autori obraziazu prirodom same materije, tj. razlog vide:
u Cinjenici (parafraziram) da su fonolofki i morfoloski sistemi zatwvio-
reni, s poznatim, izbrojljivim inventarom, s vidljivom distribucijom u

6 V. viSe o tome: Ljiljana Stan¢ié¢, Pokudaji ujednadvanja hrvatskosrps-

ke gramaticke terminologije u XX stoljeéu, Radovi IX, Institut za jezik i
knjizevnost, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1982. (Stampano 1984), str. 129—255
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odnosima, a da je leksi¢ki sistem (u globalu, podrazumijevajuéi, narav-
no, i terminologiju otwvoren, s neizmjerljivim brojem kombinacija,
s Gestim promjenama, sloZenim i mmnogoaspektnim odnosima medu ele-
mentima — pa ga je teZe opisati.?

U vezi s ovakvim gledanjem mije nevazan fakat da neki lingvisti®
osporavaju Cak i postojanje sistemnosti u leksiku. No, owvo stajaliste
opovrgava, razumije se, i fizionomija terminoloskog sloja leksike u ko-
jem je imanentna sistemmost jasnije ispoljena.

Sustina problema je u tomu da se sistemmnost leksitkog segmenta
jezika ostvaruje u specifiénijim relacijama, osebujnijim odnosima u dist-
ribuciji i oprekama elemenata, pa se i identificira samo njoj primije-
renom mebodologijom. Medutim, naudni postupak $to se fundira na ut-
vrdivanju tih posebnih semanti¢ko-strukturmih odnosa u nas je nedo-
voljno primjenjivan u leksikoloSkim istraZivanjima, iako je wosnov od
kojeg je neophodno startovati i u normativistidkim zahvatima. Danas
je nedviojbeno jasno da adekvatna deskripcija ovog mikrosistema jezika
podrazumijeva da praktitna leksikolo$ka istrazivanja (i istrazivanja ter-
minologije) moraju primjenjivati postupak kojim ¢e se modi sagledati
strukturni elementi u sviojoi potpunosti, te ocijeniti da je i u leksiku
svaka jedinica odredena svojim mjestom u sklopu cjeline (leksitkog sis-
tema). A taj postupak znadi otkrivanje paradigmatskih odnosa medu
jedinicama (npr. u terminologiji — iznalaZenje opozicija njihovih struk-
turmo-semantidkih vrijednosti u semantidkim poljima i mikropoljima)?
i sintagmatskih odnosa (naroéito u slozenim smisaonim relacijama vida
i roda u viSedlanih termina &bo su obiljeeni posebnim nadinom gin-
taksno-logickog spajanja). Metod o kojem je rijed, zapravo, implicira
utvrdivanje relacija u kojima se jedinice nominativinog sistema jezika
suprotstavljaju (u terminologiji, posebno) po svom znadenju, po bermino-
loskioj valentnosti, po funkcionalnoj podobnosti, te po izboru i realima-
ciji etiketa. On ¢e u obradi i interpretaciji terminolo$ke grade, u mniza-
nju jedinica po smisaono-logidkim wodnosima, konfrontacijom etiketa
dubletnih i multiformnih $to u mestandardiziranim terminosistemima
signiraju jedan referent, opozicijama nadredenih termina i njihovih pod-
jedinica — zorno odslikavati ne samo stanovite relacije u sisbemu zna-
kova, odnose u distribuciji i realizaciji, nego ukazivati i na nadine sis-
temne dogradnje terminologije.

Jedna je &injenica, stoga, meosporna: tek adekvatnom primjenom
ovog postupka, proudavanje terminologije (1 leksike u cjelini) modéi &e
i u serbokroatistici dosegnuti mivo istrazivanja ostalih segmenata jezi-
ka, te, prirodno, polugiti i efikasnije rezultate.

7 Branka Tafra, Sinonimija, Leksikografija i leksikologija, Zbornik re-
ferata, Beograd — Novi Sad, 1982, str. 297.

& Up.: C. M. Ozxeros, Jekcukoauzusd, aekcuroepadus, Kyabrypa peuu,
Mocxsa, 1974.

9 O referencijalnoj vrijednosti termina mikropolje v. vise u radu: Bar-
bara Falinska, Uloga geografskog faktora u definisanju znadlenja, Leksikogra-
fija i leksikologija, Zbornik referata, Beograd — Novi Sad., 1982, str. 314.
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FOR A NEW APPROACH TO THE STUDY OF TEMINOLOGY
Summary

The aim of this paper is to point the need for the introduction of new
and more modern methods for the investigations in contemporary Serbo-Croat
terminology and lexicology. Much emphasis is placed especially on the mneed
for a new approach to terminology which would enable Yugoslav linguist to
keep pace with the most modern trends in linguistic science as a whole.
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