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Rod i broj spadaju isto kao i padez u gramatitke kategorije koje
doduse, s jedne strane, imaju svoje gramaticko znacenje, ali se s dru-
ge — ne mogu iskazati leksidkim sredstvima. Sve tri se istovremeno
realizuju jednim jedinim gramatickim morfemom; pri tome se ove raz-
lidite kategorije, koje se, medutim, zajedno javljaju, mogu prikazati
kontrastiranjem sa drugim fleksijskim woblicima. Kategorija roda ima
sintaksidke i morfologke funkcije. U sintaksiC¢kom pogledu kategorija
moda deluje pri upotrebi oblika prideva i zamenice koji kongruiraju sa
imenicom. Sem toga ispoljava se rod inherentan imenici ako ona ne-
gira odredene oblike kiod onih vrsta re¢i (pridevi, neke zamenice, parti-
cipi, glagolski pridevi) koje imaju obeleZje za mod.

U monfoloskiom pogledu mora se za imenicu reéi da je gramaticki
rod vezan za odgovarajuée vrste deklinacije. Nasuprot tome, nreovlada-
viaju u nekim sluéajevima, kao $to je poznato, tzv. prirodni vod, tj. pol,
nad gramati¢kim rodom, i to ma osnovi referencijalnog odnosa sa van-
jeziCkim polom Zivih bi¢a. Na primer, nazivi za osobe muskog pola, kao
»deda, sluga« ili »hvaliSa, platiSa«, i hipokoristici muskih naziva Zivoti-
nja, kao »meda« 1i »zdka«, bez obzira ma Zzensku deklinaciju, grama-
ticki su muskog roda. Iza liénih zamenica neutralnih u odnosu na nod
preteZe prirodni rod. Tako se kaze vec¢ prema tome da li iskaz potide od
raufkarca ili Zeme: »ja sam video/rekao/pio« odn. »ja sam videla/rek-
la/pila«.

Prirodni rod ima u tim sludajevima veéu specifiénu tezinu kada
ista imenica sluZi za to da okaraktberi$e odredene osobine jedne wosobe
negc gramatidki rod kao $to pokazuje pojava takozvanih sepicene-kons-
trukeija«, U ruskom kao i u srpskohrvatskom, kod Zenske vrste dekli-
nacije dolazi do dihotomije muskog i Zenskog roda: ruski: etot mal’éik
— kruglyj sirota; eta deviodka — kruglaja sirota; srpskohrvatski: pre-
vejani varalica — previejana varalica; straSan pijanica/izjelica/sveznali-
ca — stra$na pijanica/izjelica/sveznalica; u srpskohrvatskom mogudéi je
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razli¢it vod, i to muski ili srednji, kod promene srednjeg roda. Upo-
vedi na primer nomina agentis izvedene od glagola koji su uglavnom
sinonimmni: »veliki/veliko blebetalo« (od blebetati), ~taj/to ¢eketalo (Ge-
ketati) /torokalo (borokati) / davrljalo (Savrljati)« kao i »brbljalo jed-
np/jedan« (od brbljati). Zanimljivo je da od ovog poslednjeg glagola
»brbliati« postoji 1 jedna druga nominalizacija muikog roda — »brb-
ljivko«, i to bez obzira na to da i1 za muski i za Zenski rod postoji ime-
nica od lste osnove =»brbljivac, brbiljivica«. Zamenice ili pridevi kao at-
ributi sa kongruencijom pokazuju ovde koji je mod u datom slucaju ak-
tualan. Posmatrana sa paradigmatskog stanovi$ta, pojedina epicena wrec
doZivljava neutralizaciju roda, ili, drugadije redeno, moze da se smatra
predstavnikom jednog »opsteg roda«

Tri voda, mudki, Zenski i srednji, javljaju se u %rpslkohrvqtsknom
kod sledeéih vrsta redi: imenica, prideva, participa, zamenica, brojeva
kao i u 3. licu jednine i mnozine perfekta glagola. Izbor roda je jedino
kod imenice autonoman, kod ostalih vrsta reéi i oblika, on zavisi od ro-
da imenice, odn. sintagme na koju se one odnose. Ako se srpsikohrvatske
Imenice posmatraju u celini, onda se njihov rod moZze — izuzimajudi
slucaj kada je inherentna semantika na osnovi dominantnog prirodnog
pola jasna (npr. muz — Zena) — sa sigurnoséu odrediti samo na osnovu
sintagmatskog kionteksta, tj. dodavanjem imenici jedne reéi (ili ako se
njome supstitui$e) koja poznaje diferencijaciju roda kao korelaciju kon-
gruencije,

Kategorija »zivo/neZivo« (koja se zove i »subgenus«) djeluje u sh.
samo u jednini imenica muskog roda. Formalno se manifestuje jedino
upotrebom genitiva umesto akuzativa imenica muskog roda u jednini
(»Zivio« : muz — muza / ak.-~gen., prema »neZivom« zrak — zrak/ak.-nom.).
U kategoriju »Zivio« spadaju sve imenice koje oznadavaju Zziva biéa, tj.
Ijude i Zivotinje (iz toga sledi: »medwved — medveda/ak.~gen.), dok u
kategoriju »neZivo« spadaju sve imenice, koje obelezavaju neZivo, tj.
stviari i apstrakita.

Odludujuéa za svrstavanje jedne imenice u supkategoriju »Zivo/ne-
Zivo« nije, medutim, uwvek objektivna prirodna denotata nego svrstava-
nje koje vrdi jezidka zajednica, tj. konvencije koje u mnjoj prevliadavaju
‘wopste ili, pak, razgranitavamje &ine pojedini govornici u wdredenim
slucajevima.

Na primer, ve¢ za male organizme kao »mikrob« ili -bakberija«
niie jedinstveno obeleZavanje roda pomodu sufiksa, a uz to se prime-
éuju kolebamja u svestavanju u jednu od dve kategorije subgenusa kod
redi »mikrob« (ak.-mikrob/a/).

Posto se mi u owvom radu ne bavimo primarno sistemom rodova
kao takviom, nego implikacijama koje kategorija roda i problemi broja
imaju za koncepciju anbonimije, tu se postavljaju dva pitanja: s jedne
strane oko koncepcije antonimije koju Zelimo da uzmemo za osnov da-
ljih razmatranja, a s druge strane za dodirne tatke izmedu sadrzinskih
i metodologkih aspekata koje postoje izmedu mnase temeline koncepcije
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antonomije i problema roda i broja na koje smo se ovde samo ukratko
osvrnuli.!

U dvama najnovijim delima o srpskohrvatskoj lingvisticko-grama-
titkoy perminologiji (Enciklopedijski rjeénik i Srpskohrvatski jezik) pod
odrednicom antonimija nalazimo sledeée obawve$tenje:2

»Antonimi« — =»wedi koje se sviojom znadenjskom sirarom malaze
na suprotnim polovima, koje se semantidki ili kako drugadije suprot-
stavljaju: dobro — zlo; sit — gladan; gladan — Zedan; prijatelj — mne-
prijatelj; muz — Zena; davati — uzimati; pevati — plakati.

Ova, doduse tadna, ali ipak veoma sumarna informacija izborcm
primera samo implicitno nagoveStava da reéi razliditih vrsta mogu biti
antonimi, npr. pridevi: sit — gladan; imenice: mu? — Zena, glagoli:
cavati — uzimati, Drugi primer za imenice pokazuje da misu samo redi
razlid¢itih korena antonimi nego da su dowoljni razli¢iti prefiksi: prija-
telj — mneprijabelj.

U Enciklopedijskom rjeéniku, Simeon, koji se po sopstvenoj izja-
vi oslanjao na vise izvora, daje primere za antonime od raznih vrsta
redi. Pridev: velik — malen; imenica: bolest — zdravlje; glagol: podeti
— svirSiti. Prefikse koji stvaraju parove antonima imamo, podeljeno pre-
ma vrstama redi, u sledeéim primerima: pridev: dobar — nedobar; uman
— bezuman; imenica: istina — neistina; glagol: iziéi — uéi.

Tako se u ovoj odrednici Rjeénika malaze joi i druge zanimljive
napomene, npr. o kontekstualnoj zavisnosti antonima, ili ako se kaZe:
»Antonimi se pojavljuju i kao rezultat polarizacije znadenja, tj. cijepa-
nja prijaSnjega neutralnog znadenja na suprotna« — izostaje pokusaj da
se poblize odreduju razlié¢ite vrste suprotnih zmadenja.

Engleski lingvista John Lyons veé je 1968. u svom delu Introduc-
tion to Theoretical Linguistics (Uvod w teorijsku lingvistiku) konstato-
vao sledeée:3 »Amtonimija ili ’suprotnost znadenja’ smatrala se dugo
jednim od majznadajnijih semantickih relacija. Vlada, dodu$e, u tom
pogledu izvesna zbrka, delom zbog toga $to je antonimija vaZla gene-
ralno kao komplementarna sinonimiji, a delom zbog toga Sto se nije
obraéalo dowvoljno paznje ma to da postoje razliditi tipovi suprotmosti.

Ustanoviéemo da su sinonimija i antonimija veoma raznorodne smisaone
relacije« (str. 460).
Kao vigi pojam Lyons — kako vidimo — upotrebljava »suprot-

nost znadenja« (oppositeness of meaning), pa zavim razlikuje tri pod-
tipa, koje maziva »komplementarnost«, »antonimija« (4. antonimija u
uzem smislu) i »konverzija«. Ovu postavku mazradio je dalje u sviom
dyvotommom. delu Semantics, izdatom 1977, nesto je modifikujuéi i pos-

1 Diferenciran opis meduodnosa roda i broja srpskohrvatskih imenica
isp. kod M. Ivié (1963).

2 Isp., A. Peco i M. Stanojéié¢ (red.), Srpskohrvatski jezik, str. 29: — R.
Simeon, Enciklopedijski rjeénik lingvistiékih naziva, sv. 1, str. 81.

3 J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge, 1968; —
cit. po nem. previodu: Einfiihrung in die moderne Linguistik, Miinchen, 1971,
str, 471,
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stavivsi u $iri okvird Na podetku devetog poglavlja (Strukturalna se-
mantika II: smisaone relacije) Lyons ukazuje na to da je jod istaknuti
nemacki germanista i lingvista Jost Trier maglasio wvaZnost suprotnih
znacenja u leksici time $to je zapodeo sveje glavino delo Der deutsche
Wortschafz in Sinnbezirk des Verstands, Heidelberg 1931., doduse os-
porenom tvrdnjom da svaka izgoviorena re¢ izaziva u svesti govornika
i slugaoca svioju suprotnost’. Nekoliko redaka mnize kaze on skoro prog-
ramski: »Mozemo prepustiti drugima proudavanja o tome da Ii sklo-
nost da se misli u suprotnostima, odn. da se iskustvo svrstava na os-
novi binarnih kontrasta predstavlja univerzalnu ljudsku sklonost koja
samo sekundarno nalazi svio] odraz u jeziku kao jedan od uzroka $to
izazivaju efekat ili da li nas a priori postojanje velikog broja suprotnih
parova lekseme u mas$em maternjem jeziku podstid¢e na to da nas$ sud
i naga iskustva dihtomiziramio ili polariziramo. Cinjenica je, raedutim,
ko'u lingvista mora da ima ma umu da je binarna opozicija jedno od
najvaznijih mactela koja veguliSu strukturu jezika; najevidentniji izraz
ovog principa je — $to se tide leksike — antonimija.b«

Lyons sada upotrebljava pojam »kontrast« kao najuops$teniji ter-
min kioji nema nikakwve implikacije u pogledu broja elemenata u skupu
jedinica koje kontrastiraju paradigmatski (str. 289).

Sadrzinska relacija skontrast« obuhvata binarne kao i nebinarne
suprictne strukture sadrzaja. Leksidko-semanticka opozicija je, prema
tome, ona vrsta kontrasta, koja se ognanidava na dihotomijske ili bi-
narne kontraste, Njena suprotnost su nebinarni kontrasti.

Leksidko-semantitka opozicija se, opet, deli na sledeca Setiri pod-
tipa:

a) antonimija u uzem smislu,

b) komplementarnost,

c) konwverzija,

d) direktionalna opozicija.

(a) Lyons pod antonimima u uZem smislu podrazumeva, oslanja-
jusi se ma ameridkog lingvistu Sapira, leksitke opozicije sa gradacijom,
ti. opozicije koje dopustaju poredenje i gradaciju. MoZe se npr. reéi:

(1) Ovaj $tap je dug.
(2) Ovaj $tap je duzi od onoga.

Po uzoru ma (1) moze se doduse formulisati:
(3) On je oZenjen.

Ali mije mogude da se, paralelno sa (2), kaze:
(4) *A je oZenjeniji od B.

4 J. Lyons, Semantics 1—2, Cambridge, 1977; — cit. po nmem. previodu:
Semantik, sv. 1, Miinchen, 1980.

5 Ovo poglavlje, sa gledi§ta razmatrane tematike od wvelikog interesa,
zavréno poglavlje 1. sveske, isp. na str. 281—345.

6 Isp, Lyons 1980, str. 281—282.
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VaZna wosobina amntiteticki strukturiranmih antonima jeste u tome
da mjihovi predstavnici obelezavaju suprotne tac¢ke na nekoj skali, diru-
gim redima, oni odrazavaju polarne suprotnosti (npr. dug/kratak; star/
fimiad; vrué/hladan; visok/nizak etc.). DPolarni antonimi pokazuju ka-
raktberisti¢no ponaSanje u relenicama koje stoje u korelaciji afirmacije
odn., negacije. Tako iz redemice (1) sledi reéenica (5):

(5) Ovaj Stap nije kratak.

i prema tome iz redenice (6) iskaz (7):
(6) Ovaj Stap je kratak.
(7) Ovaj Stap mije dug.

S druge strane, redenice sa izri¢itom negacijom /(5) i (7)/ me impli-
ciraju svioje pandane sa polarno-antonimnim pridevom /(1) i (6)/, jer re-
Genica (8) je semantitki prihvatljiva:

(8) Ovaj Stap mije ni kratak mi dug.

(b) Nasuprot polarnim anbtonimima koji se zasnivaju na supnot-
nostima koje se mogu gradirati, Lyons naziva suprotnosti koje se ne mo-
gu gradirati »kiomplementarnim antonimima«. Primeri bi bili: mntav/ziv
— prisutan/odsutan — muski/zenski — oZenjen/neoZenjen.

Posto se komplementarni parovi ne mogu gradirati u mormalnom,
nemetaforickom izrazavanju ne javljaju se poredenja i igradacije ove
vrste:

(9) *A je Zivo/mrtvio kao i B.
(10) *A je ozenjenije/neozenjenije mego B.

I u odnosu ma afirmaciju/megaciju ispoljava se specifiéno ponaSa-~
nje kao $to pokazuju redenice pod (11) i (12):

(11. 1) A je mrtvio.
(12. 2) A mije Zivo.
(12.1) A nije mrtvo.
(12.2) A je Zivo.

vaZi u odnosu na oba para redenica (11) i (12) bidirekcionalna impli-
kacija, ili drugim redima: kod para komplementarnih antonima ne sa-
mo §to predikacija jednog leksema tog para implicira predikaciju me-
gacije drugog mego i ohrnuto: predikacija megacile jednog para impli-
cira predikaciju drugog.

(c) Tireda relacija suprotnosti koju Lyons razlikuje jeste »konver-
zija« koja posboji izmedu parova redi koje obelezavaju odreden odnos,
taloredéi »relacionu opoziciju« i bo sa dwve razlidite tadke. Primeri: le-
kar/pacijent; powverilac/duznik; uditelj/udenik; kupiti/prodati; dati/pri-
miti.

(d) Kao &etvrti tip antonimije Lyons mavodi »direkcionalnu opo-
ziciju« koja je po mjegovom shvatanju odredena ~implikacijom kreta-
nja u jednom od dva suprotna pravca prema datom mestu O«.7 Kao pri-

7 Isp., Lyons 1980, str. 291.
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meri naviode se predlozi, prilozi i glagoli: gore/dole; rlesno/levio; isp-
red/iza; mad/pod; ovdelonde; dodéifoti¢i; stici/poéi.

U okviru direkcionalnih opozicija Lyons razlikuje jo§ posebne
»hronoloske relacije«, koje se mogu postaviti u sferu pozitivinog (uci-
ti/znati — stedi/posedovati) ili negativinog (znati/zaboraviti; posedovati/
/izgubiti)s,

Kao druge podvrste direkcionalnih opozicija Lyons mawvodi s»or-
togonalnu i antipodalnu opoziciju«. Pod ortogonalnim podtipom pod-
razumeva takav jedan par leksema koje stoje u pravougaono-wvertikal-
nom odnosu opozicije kao npr. strame sveta: sever/zapad; sever/istok;
jugl/istok i dr.

Amntipodalna opozicija je okarakterisana time $to odredene lekse-
me sboje u odnosu dijametralne opozicije, npr.: sever/jug; istok/zapad;
lebo/zima ; nebo/zemlja.?

Dok je princip suprotnosti konstitutivan za weliki deo leksickog
inventara prideva i, prema tome, ovaj kompleks pitanja u nauci iscrp-
no razmotren, istrazivaéi su se manje bavili antonimidnim odnosima
kakvi postoje izmedu imenica i glagola.l® Kao $to je poznato, R. Jakob-
son je uspeSno primenjivao princip binarne kontradiktorne wopozicije,
razvijen u fonologiji prakse $kole, 1 u odnosu na morfoloske pojave.ll

Po strukturalnoj analogiji mogu se posmatrati suprotnosti subge-
nusa zivo/meZivo kao i gramati¢ki rod/prirodni rod (seksus) i gramaticki
rodovi medusobno kao binarne opozicije u njihovim gramatidkim for-
mama, na jednoj strani, i na drugoj u njihovim leksidkio-semantidkim
relacijama kao antonimne opreke.

Oviome me protivrede ¢injenice $to distinkecija po rodu (mask.-neutr.
-fiem.) &ine trodlani skup. Ako uzmemo dan kao jedinicu od 24 sata, on
se moze antitetski binarno razdeliti u sdan« i »noé«. Isto tako raspo-
laZe jezik i moguénostima za ternarnu leksitku raspodelu; tako dobija-
mo antonime »jutro« — »podne« — »viete«. Dalji primeri za ternarnu
antonimiju bili bi (pri éemu ostaju van mnasih razmatranja unutrasnje
strukturne razlike): proflost — sadasnjost — buduénost; radost — tuga
— Zalost; hladnoéa — toplota — vruéina; zdravlje -— bolest — smrt;
rodenje — Ziviot — umiranje. U oblasti oznaka za srodstvio mogu se,
na osnovu opozicije po polu, izdvojiti sledeé¢i antonimski parovi:

8 Isp.. Lyons 1980, str. 292.

9 Kratko je ukazano da Lyons dve vrste antinomije, orntogonalnu i
antipodalnu, ne vidi samo u oznakama za strane sveta ili za godi§nja doba.
On diskutuje (na str. 294—295) op§irno o mnjihovoj upotrebljivosti u analizi
antonimskih struktura u oblasti oznaka za srodstvo. koje on nalazi u dGet-
vorougaonom prostoru metaforskih oznaka.

10 Isp. npr. pored upravo citiranih radova J. Lyonsa i dva @#lanka ob-
javljena u Moskvi iz pera Novikova 1 Apresjana, u kojima se vise pxroustoma
poklanja antonimskim odnosima kod prideva.

11 Isp. mpr., R. Jakobson, Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre. Gesamt-
bedeutungen der russischen Kasus (1936), kao i Zur Struktur der russischen
Verbums (1932).
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(13) wotac/majka; brat/sestra; sinfkéi (kéerka); kum/kuma; tetak/tetka;
ujalk/ujna; strie/strina; bratanac/bratanica; bratuded/bratudeda;
nedak/nedaka (nedakinja); sinovac/sinovica; sestrié/sestrit(i)na; ro-
dak/rodak(inj)a; Surak/Surakinja (Surnjaja); pastorak/pastork(inj)a;
dever/deverkinja (deveru$a); podsvojac/po(d)svojkinja.

- Ako sa leksidko-semanti¢kim povezemo morfoloski aspekt, 1zdvaja-
ju se, na bazi kategorija »pol« odn. »rod« u sferi supstantiva razli¢it: an-
tonimski tvorbeni leksicki tipovi. Jedan od tih tipova mnazvademo »su-
pletivnim antonimima« (npr. muz — 2ena), drugi — »gramatikaliziranim
antonimima« (npr. Surak Surkinja, Surnjaja). Postavljaju se dva intere-
santna pitanja u wvezi sa tim. Prvo, u kojim je semanti¢kim sferama
javlja supletivni i gramatikalizirani tip antonimije? Drugo, kod kojih
sufiksa nastaju gramatikalizirani amtonimski parovi?

Posto bi detaljniji odgovior na ova pitanja daleko prevazilazio ok-
vir naseg istrazivanja, ogranié¢iéemo se na kratke napomene i primere.

U oblasti maziva za Zivotinje javljaju se sledeéi parovi supletiv-
nih antonima :

(14). pevac/kokos; jarac/koza; jelen/koSuta; vepar (bravac)/krmadéa; konj/
fkobila ; vo/krava.
Kada kao dodatno diferencijalno obelezje, koje potpuno zavisi od
distinkcije »rod«—pol«, uzmemo npr. obeleZje »boje« ili »veliines«, tada
u primeru wvo/krava prelazimo na sufiksalnu antonimiju:

(15) Sara (Samonja)/Sarulja; sivonja/sivulja; cvetonja/cvetulja; pelorja/
 /oelka; busak/busakinja.
Kao $to pokazuju primeri pod (15), u okvirima jednog ogranidenog
semantidkog kruga moze da se javlja vise od jednog tipa sufiksa va an-
bonimsku karakberizaciju.

U opozicionom paru »prvotelkinja (prvotelka)/drugotelkinja (dru-
gotelka)« antonimija je zasnovana na numeridkim znaéenjima nominal-
nih kompozicija i ne tide se roda.

U semantidkom polju za obeleZavanje konja odnosi su dosta za-
pleteni. U sledeéim primerima ispoljava se morfologiziran: antonimski
tip sa slaganjem roda:

(16) ohmak/ohmakinja; SiSak/SiSakinja; at/atkinja; alat/alatusa; kulas/
fkulagica (kulusa); zdrebac/zdrebica; dorat/dorusa; bedev/bedevija;
ridam/ridusa. ;

Ako »konj« shvatimo kao oznaku za wvrstu, onda se ne obrazije
antonimska relacija izmedu »konj« i »kobila« veé¢ izmedu »pastuh« i
»kiobila«, Analogni su odnosi izmedu oznaka »svinja« — »vepar« --- »kr-
madax, Ako ovome dodamo deminutivne i augmentativne forme, pored
ve¢ pomenutih antonimskih parova javlijaju se i dodatne antonimske
relacije, npr. »kobiletina, kobilica«.
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U odnosu na obelezje »boja« suprotstavljaju se oznake »belac/vra-
nac«, Kada u razmatranje ukljudimo sistematske warijacije u tvorbi re-
& (augmentativ, deminutiv, hipokoristik), onda »vranac« ima wvarijante
istoga korena »vranko, vrandéina, vrande, vrantié« Sinonimne redi pre-
ma »belac«, »belaf« — a bo su »dogat«, »doga«, »dogo« imaju takcde
forme koje prema mastavcima spadaju u sva tri gramatiéka roda, ali
semantika ostaje u okvirim muskog roda. Opoziciju po polu uspostavlja
se u poslednjem sludaju pomodu oblika »doguSa«. U prvom sludaju
imamo, doduse, »vranica«, ali ova se meé, koja duva obelezje »bojax,
kao i mpr. »vranac« u dijalekatsko-regionalnoj varijaciji, odnosi na oz-
nake »kobila«, koza, kokos«.

»Parip, paripde, paripéi¢; prusac; zelemko, zekun« — izgleda da su
meobeleZzeni u odnosu na pol, dok u sludaju »dorat/dorko — dorusa/dor-
ka« ne samo da posboji dalja re¢ »dorade«, neobeleZena po polu, a sa da-
ljom specifikacijom »mlado«, nego se mogu navesti éak 1 ‘ri hipokioris-
tika u obliku muskog roda: »dora, dore, dioro«.

Paralelno sa ternarnom strukturom sdorat — dorade — dorusa«
stoji »2drebac — Zdrebe — Zdrebica«, dok neutralno s»kljuse« wigledno
u istoj semantitkoj funkeciji moZe da se zameni imenicama Zenskog moda
»kurada« i »raga«.

Sto se tide ranije postavljenog pitanja o sufiksima gramatikalizira-
nih antonima, pomenudéemo »-kinja«, vrlo produktivan sufiks u wcblasti
moclonih tvorenica.12

Zg, ilustraciju neka budu dowvoljne razlidite mogucénosti izrazavania
za, antonimski par »seljak/seljakinja«; pri tome navedene varijacije Zer.s-
kog roda predstavljaju duge tipove sufiksa:

(17) seljak/seljakinja (sel(j)kinja, seokinja, seljanka, seljakus$a); dvo-
rak/dvorakinja (dworanka); muzak/muzakinja (muzaca); tezak/te-
zakinja (tezadica); grmljanin/grmljakinja (grmljanka); poljanac/po-
ljankinja (poljanka); zemljedelac/zemljedelkinja (zemljedelka); zem-
ljoradnik/zemljoradnica ; ratar/ratarka; naselac/naseokinja; paor/pa-
orkinja.

ok

U zavr$nom delu naSeg razmatranja daéemo neke napomene o od-
mosu broja i antonimije.

Broj je, kao i rod, gramatidka kategorija. U formalnom pogledu mo-
ra svaka imenica stajati ili u jednini ili u mnoZini, ako ne uzmemo u ob-

12 Dalje pojedinosti o srpskohrv. mocionim sufiksima isp., B. Corié,
Mocioni sufiksi u srpskohrvatskom jeziku, Beograd, 1982. g

192



G. i S. Ressel: Neki problemi antonimije... (185—195)

zir retke rudimente dualske. Opsta funkeija broja ogleda se u tome da se
postize neodredena kvantifikacija iskaza prema broju ili kolidini denotata
njegovih imenickih sintagmi. Dihotomija singular — plural, koja je zas-
novana na principu izbrojivosti 1 razgraniéenja i tako smedtena izmedu
totaliteta kao »nedeljivog celog«, na jednoj strani, i ~dalje nedeljivogs«, tj.
potpuno individualnog, na drugoj, predstavlja dalji sluéaj ambonimskih
relacija na bazi svoje konrastivne strukture,

U vedini sluéajeva, jedninske i mnozinske morfeme, zavisne od pa-
deZa, ‘sluze kao spolja$nje oznake neke opozicije po broju (npr. jedna
lopta — puno lopti). Ima medutim formi kao braca, prasad, stareZ, pe-
rut, kamenje« etc., kioje doduSe imaju gramatitku jedninu, koja pak po
svioj prilici mema vise nikakve semantidke brojne funkcije.

Posmatrano sa strukturalistickog gledista, ovaj se fenomen mioZe
objasniti éinjenicom da se singular ovde javlja kao neobeleZeni ¢lan opo-
zicije po broju. Sa semantic¢kog stanovista, kao posledica ovakwvog sta-
nja stvari u navedenim (i drugim) primerima, javlia se potreba da raz-
grani¢imo jasno kategerije jednine i mmnoZine, ma jednoj strani, i se-
manti¢ke funkcije singular i plurala. Kao semantitka relacija javlja se
odnos izmedu kontrarnih pozicija sjednina« i »ne-jednina« odn. »mmno-
Zina«, i to mezavisno od toga da li se kao morfioloski refleks tog kon-
rasta javlja poseban mnozinski morfem ili ne, tj. nezavisno od toga da
li se opozicija po broju paradigmatski potpuno morfologizira.

Interesantno je da ova opozicija dolazi do izrazaja ne samo kod
reli sa konstantnim znacenjem broja (isp. singularia/pluralia {antum)
nego moze biti praéena i vamijacijom roda kao morfolo$kim indikorom.
Tako kod zbirnih imenica susreéemo antonimske parove kod kojih op-
reka mije obelezena diferencijom roda (kao Sto je normalno wodekivati),
nego je signalizirana diferencijom roda.ls

(18) promena maskulinum — neutrum :
Nave$éemo kao primere:
sat/saée; worah/orasje; Kklas/klasje; kamen/kamenje; paganin/pa-
ganstvo; dak/dastvio; sa paralelnim mmnoZinskom morfemom: ko-
lac/kolje (koci); grozd/grozde (grozdovi); Zivac/zivéevlje (Zivci); go-
lub/golublje (golubowvi).

(19) promena mneutrum — feminum:
prase/prasad; tele/telad; vnude/vnudad; Stene/Stenad; dete/deca;
dedo/dedija. Dvostruka, trostruka ili jo§ GeS¢a kolektivna sufiksa-
cija:

18 Naravno, istovremeno se javija i tvorba kolektiva sa konstantnim
rodom i brojem, U tom slu¢aju kao nosioci odgovarajuée semanticke infor-
macije funkcioni§u tvorbeni sufiksi. Kao primeri za sr. r. mogu posluZziti:
pero/perje; zrno/arn/evl/je; musko/muskinje; Zensko/Zenskinje; za Zz. r. isp.
pogan/poganija; zver/ftakode i m. r. //zverad; trica/testo kao pluralia tantum:
trice//tridarija.
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pile — pilad — piladija; momée — momdad — modadija; pasde

— paséinje — paséad — pasdadija; drvo — dovlje — drvljad —

drvecad — drevad — drvenariiz. '
(20) promena maskulinum — femininum :

nebrat/mebraca; sabrat/sabracda; peSak/peSadija; majstor/majstorad;
mi$/misad; vuk/vudéad. Dvostruka i trostruks alternativna kolek-
tivna sufﬂksacmua

brat — braéa — bratija; skot — skotija — skotad — bk’O‘ta.ClJa

(21) promena femininum — mneutrum:
vlat (istovremeno mask.)/ vlaée — vlas (istovremeno mask.) / vLas—
je. Sa istoviremenom prafigacijom :
kuca/pokude; soba/posoblje; zvezda/sazveZde.

Odavde sledi da su morfeme roda i broja podjednako poliseman-
titke po kanakberu, tj. mogu sluziti kao indikatori heterogenih seman-
tidkih funkeija. Ako nase nalaze pnojektujemo na nivo sveukuonog je-
zidkog sistema, onda se oni upadljivo slazu sa pojaviom, ¢esto zapaze-
mom u lingvistidkim subsistemima: — formalno gramaficke i logidko-
-semantitke grupacije delimiéno se podudaraju, a delimitno medusobno
konkuri§u, Ova okolnost znatno doprinosi tome da jezidki sistem popri-
mi njemu svojstvenu dinamiku koja je jedan od mnajznacajmijih pred-
uslova i unutrasnjih moguénosti za promenu u jezidkom sisbemu.

U rezimeu mozemo konstatovati sledeée: Dok antonimi zasnovani
ma opoziciji polova spadaju u podtip komplementarne antonimije, i to
nezavisno od toga da 1i se oni tviore po uzoru na supletivnu iii grama-
tikaliziranu antonimiju, antonimija povezana sa kategorijom broja odn.
opozicijom jednina-mnogina ubraja se u podtip direkcionalne antonimije.

U ovu podvrstu svrstavamo i one singularia tantum koji — mnasuprot
normalnim sluéajevima — leksidki inkorporiraju obelezje inbenziteta

(isp. smeh, smejanje/grohot) i/ili udestalosti (npr. lajanje/lavez).
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ANTONIMY BASED ON CATEGORIES OF GENDER AND NUMBER IN
CONTEMPORARY SERBC CROAT

Summary

This article is concerned with the implications of the categories of
gender and number for the theory iof antonimy. The authors claim two things:
a) morphemes wused for marking the categories of gender and number are of
polisemantic nature, ie they can indicate various semanitic functions, b) those
antonyms which are established on the basis of the opposition between fami-
nine and masculine gender and which are introduced either as a result of the
process of suppletion or grammaticalization, can be classified as a subtype of
the complementary antonymy. On the other hand those antonyms which are
established on the basis of the opposition between singular and the plural
may be classified as a subtype of a directional antonymy. This subcategory
also includes those singularia tantum which incorporate the feature of inten~
sity (smeh: smejanje/grohot — laugh: laughter/roaring laughter) (bay/bark).
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