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1. 0. Imenice mogu biti upotrijebljene referencijalno i nereferen-
cijalno. Ako su upotrijebljene u referencijalnom smislu, onda se njima
moze referirati, tj. izdvajati imenovanjem vrsta ili jedinka koja pned-
stavlja vrstu. U tom sludaju goviorimo o generi¢koj referenci! ostvare-
noj preko imenica. Nio imenicama se moze referirati i na specifi¢ne? en-
titebe, pojedinacéne ili skupove takvih. Ukoliko nije utvrden identitet
specifiénih entiteta, tada je imenica upotrijebljena u znadenju neodre-
dene3 specifitne reference, a ako se pak imenicom vrsi reidentifikacijat
entiteta, onda se moZe govoriti o odredenoj specifiénoj referenci. Enti-
teti koji su »izdviojemi« od svih ostalih bilo generic¢ki bilo specificki upo-
trijebljenim imenicama mogu se kasnije »spominjati« ili enreforizovati
raznim lingvistitkim sredstvima. U svakom anafori¢ckom wodnosu postoje
dva elementa: onaj kojim se vrl referiramje i koji se zove antecedent
i onaj kojim se vrsi podsjedanje ma antecedent a koji se zove anafor.
Imenice koje su upotrebljene u znadenju specifitne reference uspostav-
ljaju sa svojim amaforima koreferencijalni odmnos, tj. anaforidkim sredst-
vom se vrdl identifikacija ili reidentifikacija onih dstih entiteta koji su
izdviojeni od svih ostalih specifiénom referencom. Obrnuto, imenice koje
su upotrijebljene generitki uspostavljaju sa svojim anaforom nekore-
ferencijalni odnos. Anaforizacija ili preno$enje referencijalnog znadenja

* Referat na XI kongresu slavista Jugoslavije (Sarajevo, oktobar 1985).

1 Upor. M. Ivié, Lingvisti¢ki ogledi, Prosveta, Beograd, 1983, 96.

2 Razgranitenje referencijalnih wupotreba imenics izvrSeno je u owvom
radu u velikoj mjeri po mugledu ma J. Lyons, Semantics 1, C. U. P., Camb-
ridge, 1977, 178.

3 Primjer specifitne neodredene reference bio bi:

»Dolazio je neki ¢oviek«, odnosno »Dolazio je jedan Covjeke

Prisustvo kvantifikatorskog determinatora neki/jedan je obavezno da

bi se ostvarila specifi¢na neodredena referenca.

4 Zanimljivo je da se reidentifikacija moZe ostvariti bez prisustva de-
terminatora, iakio se on naravno moZe i iskazati kao u primjeru: »Dolazio je
postar = Dolazio je nad/vas/onaj postar.«
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moze se ostvariti u tri tipa konteksta: u lingvistidkom, deiktidkom i
pragmatidkom.

Ono $to razlikuje deiktidki kontekst od ostala dva tipa jeste oba-
vezno fizidko prisustvo entiteta na koji se referira 1 taj entitet u tem
kontekstu zovemo referent. U lingvistitkom kontekstu imenica »imenu-
je« referenta i u toj ulozi se maziva antecedent, a u pragmatitkom re-
ferent nije mi fizicki prisutan miti je imenovan, nego se njegovio zna-
Genje (identitet) uspostavlja na osnovu poznavanja pretpostavki wvan-
lingvistidkog, tj. Sireg Zivotnog konteksta.

Amaforizacija lingvisti¢kih referenata — antecedenata, kao 1 samih
vanlingvistidkih referenata, mo%e se vrditi raznim lingvistidkim sredst-
vima, a medu njima mnajtipiénija je upotreba liénih zamjenica za trede
lice. Najde$ée se za zamjenice u toj upotrebi kaze da one *reba da se
slaZy u rodu i broju sa antecedentima zato $to se upotrebljavaju »um-
jesto« mjih, a da su same semantidki »prazni« izrazi. Kako se onda s
tako shvaéenom funkcijom zamjenica mogu wobjasniti sluejevi nesla-
ganja u broju izmedu zamjenica i mjihovih antecedenata i da 1i je =za
objasnjenje razloga tog meslaganja vazan podatak da neslaganje tete u
praveu singular-plural a ne obratno?

Namjera ovog rada je da pokaze da je neslaganje u broju izmedu
singularnog antecedenta — imenice i pluralnog anafora — Yidéne zam-
jenice obavezan lingvisticki izbor u odredenim semanti¢kim uslovima.

Na samom pocetku smo rekli da imenice mogu biti upotrebljene
i mereferencijalno kada se mjima me vrsi mikakwvio izdvajanje nego samo
atribucija, odnosno njima se karakterizira neka referencijalno upotriiet-
ljena. imenica. Imenice kojim se vr§i atribucija i koje se tipitno jav-
ljaju kao imenski dio predikata misu snamijenjene« anaforizaciji ili po-
novnom spominjanju. Medutim, postavlja se pitanje da 1i bi se u nekim
gpecijalnim - uslovima mogla ostvariti i anaforizacija atributivno upotri-
jebljenih imenica? Ispitujuéi ovu moguénost u sva tri tipa konteksta
dosli smo do zakljutka da se anaforizacija atributivno upotrijebljenih
imenica mo%e ostvariti ukoliko se odstupi od slaganja u broju, 1j. ako
se takav atributivni antecedent — imenica amaforizuje pluralnim ob-
likiom.

1. 1. Neslaganje u broju izmedu antecedenta i anafora u lingvis-

tickom kontekstu

1) Ponasate se kao dadilja mada ja o mjimae nista ne znam."

la) Ponasate se kao dadilja mada ja o dadiljamae ni$ta ne znam.
%6 '
1b) Ponagate se kao dadilje mada ja o mjoj nifta ne znam.

8 znak = znadi da je redenica 1a) 2a) i sl. sinonimiéna-.sa 1), 2).
6 znak = znadi da redenica 1b); 2b) i sl. nije sinonimi¢na sa 1), 2).
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U primjeru 1) antecedent je atributivno upotrijebljena imenica
»dadilja«. U osnovi ove upotrebe moZe se identifikovati jedan sloj ge-
neritkog znadenja, neka vrsta generickog traga koji se mwoZe zamisliti
kao neka vrsta dubinskog totivnog determinatora koji prethodi imenici
i zahvaljujudi kojem se »dadilja« u predlogkoj frazi »kao dadilja« tu-
madti »kao svaka dadilja«, »kao jedinka koja moZe da predstavija vrstu
dadilja«, Kako se, kao §to smo ranije rekli generidka referenca moZe
anaforizovati, ostaje pitanje u kom broju ée se ostvariti ova anaforiza-
cija. Singularni oblik zamjenice, koji bi se slagao sa antecedentom, pod-
razumijevao bi koreferencijalnost anafora sa antecedentom sdadilja«.
Koreferencijalnost je, medutim, obavezna za specificku referencu, a
njeno odsustvio za genericku. Prema tome, u sludaju atributivno, tj. ne-
referencijalno upotrebljenog singularmog antecedenta, postoji jedino
mogudnost da se generidki trag anaforizuje pluralnim oblikom koji mo-
Ze da anaforizuje generi¢ku referencu a koja, opet, ne podrazumijeva
koreferencijalnost. Otuda je primjer 1b) gramatiéan ali ni u kom slu-
daju nije sinonimican sa primjerom 1) jer se radi o razli¢itom pripisiva-
nju reference pronominalnom anaforu.

2) Sjecate se omog- istorijskog romana koji ste mi poklonili. Cov-
jek mikad ne moZe predvidjeti kako ée se u njima stvari wdvijati.

2a) Sjecate se omog istorijskog romana koji ste mi poklonili. Cov-
jek nikad ne moze predvidjeti kako ée se u istorijskim romanima
sstvam odvijarti.

“"2b) Sjedate se onog istorijskog romana koji ste mi polklonili.
Covjek mikad me moZe predvidjeti kako ée se u mnjemu stvari
odvijati.

U primjeru 2) je takode prisutno atributivno znadenje koje je »pri-
tk:nv»en-o« u sintagmi »onaj dstorijski romam ..«, a koja je sama po sebi
upotrebljena referencijalno. Medutim, u owoj sd:n”ragmi mogucée je razlu-
diti referencijalni sloj »onaj moman« od atributivnog sloja »je istorijski
roman«, U ovom atributiviom znadenju ponovo je mogude otkriti ge-
neritku referencu u tragovima, a koja se nudi amaforizaciji u plural-
mnom obliku. Rekonstrukcija takwog znacenja mogla bi se predstaviti
primjenom :

2¢) Onaj roman koji ste mi poklonili je dstorijski roman / kao i

svaki drugi dstorijski roman. :

Singularna amaforizacija antecedenta je blokirana u povrsinskoj
strukturi jer u dubinskoj mije ni predvidena.

1.2. Neslaganje u broju izmedu antecedenta i anafora u deiktic-
kiom kontekistu.,
(Pred govornikom i sagovornikom je hrpa / rm.nostv»o / send-
vica).
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Govornik A svom sagovorniku:
3)  Uzmite sendvié¢. Mama ih je pravila specijalno za Vas.

3a) Uzmite sendvice. Mama ih je pravila specijalno za Vas.
-

3b) TUzmite sendvi¢. Mama ga je pravila specijalno za Vias.

U primeru 3) antecedent-referent u deiktitkom kontekstu je u
mnozini, ali je govornik izabrao da ma mjega uputi, tj. referira ime-
nicom u singularu. Anaforizacija, tj. reidentifikacija spominjanjem, sin-
gularnog antecedenta izvr$ema je u pluralu. Tim Sbto je izabrao da ma
referenta u mnozini u deikti¢kom kontekstu referira singularnim wobli-
kom fimenice, govornik je »jednokratno«, tj. samo u toj goviornoj ki-
tuaciji, na referenta u deikti¢kom kontekstu referirao generiéki — jedno-
kratno je jedan sendvié iz odredenog skupa izabran da predstavlja taj
skup. Tako izabrani oblik antecedenta-imenice u jednosratnom gene-
rickom znadenju mogude je anaforizovati samo pluralnim woblikom. Me-
dutim, buduéi da se ovdje radi o deiktickom referentu u pluralu, koji
je — posto je deiktitki — po definiciji i odreden, anaforizacija plural-
nog referenta bila bi u pluralu i da je antecedent-imenica upotrebljen
u pravom referencijalnom znaéenju, tj. u pluralnom obliku.

3c) Uzmite (jedan) od ovikh sendvidée. Mama je ove sendvide pra-
vila specijalno za Vas.

Primjer 3c) mogao bi se smatrati u komunikativnom smislu u
potpunosti sinonimidan sa primjerom 3) i 3a). Medutim, u primjeru
3b) singularmom anaforizacijom singularnog antecedenta postignuto je
znadenje koje je sasvim razlié¢ito od onog koje je ostvareno u primje-
ru 3), 3a) i 3c). Ovakvim upuéivanjem sagoviornika ma kontekst isklju-
deni su svi osim jednog entiteta (tj. jednog sendvida) iz mmnostva kome
pripada, a Bto u ovakvoj komunikativnoj situaciji izgleda, najblaze re-
deno, vrlo cudmo.

(Govornik A dize jednu cadu pred sagovornikom i kaze
mu:

4) Kupio sam ih ljetos u Parizu.

4a) Kupio sam ove ¢aSe ljetos u Parizu.

4b) Kupio sam ju ljebos u Parizu.

Primjer 4) je primjer za ilustraciju tipitnog deiktitkog kontek-
sta u kome referent mije imenovan imenicom mnego se na mjega referira
izravno litnom zamjenicom. Zanimljivo je da je referent, tj. dio deik-
titkog konteksta ma koji se mpokazuje«, u singularu a da se ma mnjega
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referira pluralnim oblikom liéne zamjenice. Govomik koji je svom sa-
govorniku »pokazao« singularni referent, a ma mjega referirao, tj, re-
identifikovao ga pluralnom zamjenicom, namijenio je tom singular-
nom referentu jednokratno ulogu predstavnika odredenog skupa dasa
Govornik samo u ovoj situaciji, dakle jednokratmo, tretira ovaj skup
kao vrstu. Kao i u primjeru 3), singularna amoficrizacija znacila bi u
uslovima deiktickiog konteksta iskljudivanje svih drugih entiteta iz od-
redenog skupa, a $to nije komunikativni cilj govornika u owoj goviornoj
situaciji,

1. 3. Neslaganje u broju izmedu antecedenta i anafora u pragma-
tidkom kontekstu.

5) Govornik A: »Da 1i ste Vi uopste éuli za Karuza?

Gowviornik B: »I sluSao ih i gledao, ako ba$ hoéete da znate.

U primjeru 5) govornik pluralnom pronominalnom anaforizacijom
preko oblika ih podrazumijeva »sve welike operske pjevade kalibra sjed-
nog Karuza«. U primjeru 5) prisutni su i elementi lingvistikog ali i
deikti¢kog konteksta. Od lingvistidkog prisutan je antecedent- singu-
larna dmenica, a od deiktitkog potreba da se pronominalni anafor in-
terpretira oslanjanjem ma wanlingvisticki kontekst (vidi primjer 4) go-
re). Kao i u svim do sada mavodenim primjerima, i u ovom kontekstu
moguéde je utvrditi genericki trag u antecedentu, ali posto je kontekst
pmag‘martwkn taj genericki trag je »impliciran« pretpostavkama, sazna-
njima i vrijednostima spoznatim« i govorniku i sagovorniku. I u cvom
primjeru je taj generitki trag prikriven wodredenom kolidinom atribu-
tivinog znadenja koje se moZe mekonstruisati kao: «Karuzo je wveliki
operski pjevad«, odnosno »Karuzo je pretstavnik (pojam =za) wvelike
operske pjevade.« Govornik B je »odludio« da vlastitu imenicu »Karazo«
interpretira kao fjednokratni generidki referent dije vazenje je ograni-
deno samo na taj kontekst. Tako interpretiran antencedent sa implici~
ranim (jednokratnim) generidkim tragom moZe se, kao i u ostalim do-
sada¥njim sludajevima, anaforizovati, ali samo ukoliko se wodstupi od
broja. Slaganje u broju proizvelo bi smisao koji je sasvim razli¢it od
namjeravanog, kao u primjeru 5b)

-
5a. »Da li ste Vi uwopste ¢uli za Karuza?
»] slugao ga i gledao, ako ba¥ hocete da znate«.

U zakljudku moZemo reéi da neslaganje u broju u praveu sin-
gular-plural predstavlja obavezan lingvistidki izbor koji je uslovljen
veoma specifiénim semantidkim wokolnostima kao $to je prisustvo ge-
neri¢kog znadenja u tragovima Sto svioju anaforizaciju ostvaruje preko
pluralne forme, tj. druge od dvije moguéde forme koje stoje na raspo-
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laganju za enkodiranje generidkog znadenja, wdnosno generidke réfe-
rence kod imenica.

Osnovni cilj oviog istrazivanja bio je da se ispitaju razlozi nesla-
ganja u broju i ustanovljeno je ida to mije stilski markiran izbor (da-
kle opcioni) nego obavezan lingvistidki izbor za anaforizaciju »zamaski-
ranog« generidkog znadenja. Sekundarmo je da li se anaforizacija rea-
lizuje pronominalno ili leksemski pod usloviom ida je nmeslaganje u bnoju
realizovano na prvom mjestu. Ako bi trebalo da se odludi koji je od
ova dva madina (pronominalni ili leksemski) markirani a koji memar-
kirani, onda bi to bez sumnje bio pronominalni. Amaforicka situacija
kakva je predstavljena u ovom radu jo$ jedan je dokaz da je anafora,
kao lingvistidki fenomen, proces pretakanja semantidkih sadrzaja koje
je govornik mamijenio da komunicira sagovorniku, a ne proces za-
mjene forme za formu kako se desto predstavlija funkcija anafordkih
sredstava u mekom jeziku.

ON DISAGREEMENT IN NUMBER BETWEEN SINGULAR ANTECEDENTS
AND THEIR PRONOMINAL ANAPHORS

Summary

The author of this article argues that attributively (ie non-referentially)
used singular NPs in Serbo-Croat can be anaphorised only by plural anap-
hors. The author claims that it is the trace of the generic reference under-
lying a’thrlbutdrvefly used singular NPs which allows the anaphorisation of
expressions that are in other respects resistant to anaphorisation. Since ‘ge-
nerie reference as such can be anaphorised by plural anaphors, the only way
for the singular attributive antecedents is to be anaphorised by non-correfe-
rential plural anaphors in all three types of context: linguistic, deictic and
pragmatic.
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