NASTAVA SRPSKOHRVATSKOG/
HRVATSKOSRPSKOG JEZIKA
U FUNKCIJI RAZVIJANJA
USMENOG I PISMENOG
IZRAZAVANJA UCENIKA#
(u svjetlu Nacrta novog
nastavnog plana i programa')
STEVAN STEFANOVIC
Strucni rad
Osnovna $kola »SlaviSa Vajner Cida«, Primljen: 12. decembra 1985.
Sarajevo Prihvaden: 23. decembra 1935.

Sama ¢injenica da se svaka goviorna i pisana komunikacija ostvaru-
je jezitkim sredstvima: leksidkim, gramatickim i stilistidkim, omoguduje
i podrazumijeva povezivanje programskih sadrZaja iz jezika i sadrZaja
iz kulture izrazavanja.? Pa ipak, ni do damas u naSoj sredinid nisu prio-

(Ovo je saopStenje na XI kongresu slavista Jugoslavije, Sarajevo, ok-
tobra 1985)

nadeni najracionalniji i najefikasniji putevi integracije i korelacije prog-
ramskih sadrZaja jezika i kulture izraZavanja. Razlog ovakwvom stanju
leZi u sljedecoj ¢injenici: nastavi jezika se u mafoj republici najdesée pris-
tupa sa tradicionalistidkih pozicija. Prevliadava formalizam, verbalizam i
faktografija (u stilu: sve je vazno i jao onome udeniku koji ne zna na-
stavak za trede lice jednine aorista, npr.). Takwva mastava svakako ne moze
pemodi razvijanju jezitke kulture i izrazajnih sposobmnosti uéenika, koji
se stavlja u pasivan polozaj usvajanja gnamatidkog i pravopisnog gradi-
va i iscrpljuje u nepotrebnom udenju suhoparnih definicija, paradigmi
i razli¢itih, najde$ée beskorisnih Sema.

Takva tradiciomalna nastava jezika razvija kod ucéenika jeziéki dog-
matizam ($to je, opet, pretpostavka za razvijanje dogmatskog misljenja
uopste), naglaava kult pojedinadne jezitke ¢injenice i ne posmatra je-

* SaopStenje na XI kongresu slavista Jugoslavije (Sarajevo, okbobar
1985)

1 Nacrt mastavnog programa za 0smovno vaspitanje i obrazovanje, Re-
publiéki zavod za wunapredivanje vaspitmo-obrazovnog rada, Sarajevio, maj
1684. god.

2 U radu ¢e biti upotrebljavani oni termini koji su kori§teni i u Na-
crtu, Tako ée termin kulture izraZevanja biti umjesto termina izraZavanje i
stvaranje (za koji su se opredijelili u SR Hrvatskoj), ili usmeno i pismeno
izraZavanje (u SR Srbiji). Iz istih razloga se odludujem za termine ortoepija
i ortografija umjesto pravogovor i pravopis.

5 Svoje fizlaganje gotovio u cjelini baziram mna stanju u SR Bosni i
Hercegovini, jer mi je situacija u njoj majbolje poznata.
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zitka fakta u sistemu. Kao takva me razvija lingvistidko misljenje, ne in-
sistira na razvijanju sposobnosti woavanja i tumadenja odredenih jezié-
kih zakonitosti i pojava, madina na koji funkcionide jezitki sistem kao
najslozeniji instrument misljenja i sporazumijevanja.

Pa i pored toga ni posljednji, trenutno vazeéi Nastavini plan i prog-
ram za osnovinu §kolu? ne mapusta normativno-gramaticki koncept nasta-
ve jezika, 8to je svojevrsni anahronizam i u odnosu na stanje u savre-
meno] lingvistici i serboknoatistici, a i u lingviodidaktici.

Sa ovakvim programom dosli su i »adekvatni« udzbenici, adaptirani
i prepravljeni, a u sve se sasvim dobro uklopila i praksa, u kojoj inate
caruje tradicionalizam i sve se kreée usko u granicama proucavanja gra-
mati¢kih kabegorija i gramatitkih mormi, pa je sve to skupa razlog da
se konstatuje kako je ovakva nastava matermjeg jezika krajnje fiormali-
zirana i simplificiranas.

Zahtjevi moderne didakti¢ko-mebodicke teorije nastave jezika u svi-
jetu i kod nas (prvenstveno ovidje mislim na stanje u SR Hrvatskioj gdje
se veé¢ dugi niz godina provodi organizovan rad ma stvananju didaktié-
kih standarda, osmigljavanju savremene koncepcije nastave jezika i
knjizevnosti, kao i koncepcije savremenog udZbenika, uz permanentno
pradenje stanja u svjetskoj lingvodidaktici i savremenoj lingvistici, te
serbokroatistici®. Sve je ovio postignubo zahwaljujuéi tome Sto je stviorena
giroka i kvalitetna strucna baza, dega u na$oj sredini mema (nedostatak
novea najprije, a zatim i neki drugi momenti snose krivicu $to regional-
ni zavodi zajedno sa Republidkim zaviodom za unapredivanje wvaspitno-
-obrazovnog rada pate od hronitnog nedostatka kadrova, ne samo za nas
predmet, veé i za sve ostale osnovno i srednjologke predmete) za funk-
cliomalno-strukturalnim pristupom mastavi jezika, tj. za takvim uéenjem
gramatike koje ée biti u fumkciji istinskog razvijanja komumikativnih
sposobnosti udenika, odnosno takvim konceptom mastave u kojoj ée ude-
mik biti aktivni sudionik i podstaknut da sam rasuduje, wodava, anali-
zira i zakljuduje, a ne samo mijemi konzument gomile vrlo desto irele-
vantmih jezidkih éinjenica, podataka, pojava i zakonitosti — mnisu imali
zeljenog odjeka u bosanskohercegovadkoj sredini.

Polazedi od ovakvih zahtjeva moderne lingviodidaktike (ali i peda-
pogije, psihologije, sociologije itd.), a vodeéi maduna i o dostignuéima
savremene lingvistitke nauke i serbokroatistike ponudeni Nacrt nastav-

4 Nastavni plan i program za osnovmo obrazovanje i vaspitanje, Re-
public¢ki prosvjetno-pedagogki zavod, Sarajevo 1980. godine.

5 Pozivam se ovdje na miSljenje dr Ive Pranjkovida iznijeto u njego-
vom radu pod naslovom Sintaksa u suwremenoj nastavi, Suvremena meto-
diekatrngg’cawe hrvatskog ili srpskog jezika, Skolska knjiga, Zagreb 1981, broj
1, str. . .

' 8 Uz neke druge Casopise pomenuo bih ovidje Suvremenu metodiku
nastave hrvatskog ili srpskog jezika, casopis koji veé dugi' niz godina izdaje
Skolska knjiga iz Zagreba i u kojem se objaviljuju vrlo korisni radovi iz
savremene lingvodidaktike a 1 druge vrlo vaZne informacije iz metodike i
uopSte iz lingvistike. Kolikio je meni poznato u mafoj sredini trenutno ne
izlazi ni jedan ¢asopis vezan za metodiku mastave jezika. Problem i ovdje,
kao i u mnogim drugim prilikama, lez u nedostatku novca.
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nog plana i programa za osnovno vaspitanje i obrazovanje (raden u ko-
relaciji sa Nacrtom mastavinog programa zajednidkih vaspitno-obrazovnih
osnova za srednje usmjereno obrazovanje i vaspitanje?) nudi jedan kva-
litativino drugadiji koncept nastave jezika, a u vezi s tim i drugadiji od-
nos prema kulturi izrazavanja u smislu njihove funkcionalnije povezanos-
ti. U Nacrtu programa za jezik polazi se od stanovi§ta da se bez pozna-
vanja ali i primjene leksicke, gramaticke, ortoepske, ortografske i stilis-
titke norme, znaci takve norme koja je u funkeciji izraZavamja, ne moze
govoriti o kulturi govorenja i pisanja, pa se u vezi s tim programska
cjelina pod naslovom JEZIK sastoji iz sljedeée cetiri discipline: Rjed-
nik i stil, Gramatika, Ortoepija i Ortografija.

~ Sama disciplina Rjeé¢nik i stil, inade kompletna preuzeta iz Zajed-
nickih programskih jezgara, ovako osmisljena i naznadena moZe se smat-
rati movinom u masoj sredini, mada se ne mioze redi da je novina u nas-
tavnioj praksi wops$te. Mnogi su autori i ranije postavljali zahtjev za ovak-
vim leksi¢kim vjezbanjima koja imaju za cilj bogacdenje rjeénika, a sa
mim tim i izrazajnih moguénosti udenika osnovnogkolskog uzrastas. Ne
moZe se reéi da leksitkih vjezbanja nije bilo i u nagim udZbenicima jezi-
ka, kao i u &itankama, ali su ta vjeZzbanja bila bez nekog posebnog siste-
ma i plana, a i misu bila posebno njegovana.

U Nacrtu su polazeéi sa stanovista moderne lingvistike ponudensz
sljedede vijezbe: leksicko-semanticke, leksi¢ko-gramatitke i leksiélo-sti-
iisticke., Tako se udenik jo§ na najmladem uzrastu susreée sa tvorbenim
mogucénostima, a samim tim i leksi¢kim potencijalom svoga jezika. U dru-
gom razredu se, npr., sreée sa rije¢ima za imenovanje otvorenog i zatvo-
renog prostora, u treéem, opet, sa umanjenicama i uvedanicama, kao i se-
mantidkim grupama rije¢i, a u petom razredu sa rijedima za imenova-
nje pripadnosti mjestu, kraju, zemlji i narodu. Po§tujuéi do kraja nadelo
kontinuiteta i vertikalnog slijeda u osmom se razredu govori o frazeolo-
gizmima, poetizmima, Zargonizmima i neologizmima.

Da podsjetim da su tvorba i tworbene moguénosti masega jezika do
sada radene tek u VIII razredu i da prakti¢no takvo .zakasnjelo udenje
nikako nije bilo u funkciji bogaéenja rjednika, weé je bilo primjer for-
maliziranja nastave i svodilo se ma meracionalno memorisanje tipa: po
nadinu twvorbe rijedi se dijele na proste i sloZene; proste, opet, mogu biti
osnovne i izvedene, a sloZenice prave i neprave; porodicu rije¢i ¢ini skup
rije& koje su po tviorbi srodne; nastavei za izviodenje su ti, ti 1 ti i tako
u beskraj. '

7 Nacrt mastavnog programa =zajedniCkih wvaspitno-obrazovnih osnova
za Stednje usmjereno obrazovanje i vaspitanje, Republidki zavod za unapre-
divanje vaspitno-obrazovnog rada, Sarajevo, maja 1984. godine.

8 NavesSéu ovdje samo dvojicu autora koji su se ne$to vise bawili ovom
oblagéu. To su dr Dragutin Rosandié¢ (vidi npr. knjigu Pismene vjeibe u
nastavi hrvatskog jezika, Skolske novine, Zagreb, broj 10, 1969) i dr Milija
Nikoli¢ (vidi npr. njegovu knjigu U svetu znakova, Radnic¢ki univerzitet »Ra-
divoj Clipranov«, Novi Sad 1980.)
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Ne treba nas onda nikako ¢uditi $bo udenik sva ta pusta fakta od-
litho zna, a leksik mu je i dalje na onom stupnju na kojem je bio i
prije toga.

Preko oviakio koncipiramog Rjeénika i stila uspostavljena je veza iz-
medu gramatidkog i stilskog nivioa, kao i oba ova nivioa sa nastavom
kulture izrazavanja. Tako se, npr., imenica posmatra kao morfoloska ka-
tegorija (zajednidka, vlastita, zbirma i gradivna imenica), ali i kao mor-
fostilistidka (imenice subjektivie ocjene: momdié-momdina-momdculjak-
-momoetina ibd.). Ili, pak, atribut kao sintaksitka kategorija (u nastavi
gramatike u IV razredu, mada se sa osnovnim, najjednostavnijim prim-
jerima atribuiranja uéenik sreée veé¢ u III mazredu) onda kada se upozna-
je i sa pridjevom kao morfioloSkom kategorijom) 1 atribut kao stilistidka
kategorija — mnjegova ekspresivna obojenost (potrebno je, naravno, da-
vat. takvie naporedne primjere kojima ée udenik wodavati da je u jed-
nima atribut stilski neobiljezen, a u drugima, pak, stilski obiljezen).

I jo8 jedan primjer: Nabrajanje rijedi, izraza i redenica s veznicima
i bez njih posmatra se i na sintaksidkom planu (u sedmom razredu u wok-
viru obrade slozene redenice), i na ortoepskom, i ma ontografskom, i na
stilskom (»stilska funkcija nabrajanja rijeéi, izraza i redenica /s veznici-
ma i bez njih/«), tj. u funkcionalnom jedinstvu razliditih nivioa®.

O ostvarenom funkcionalnom jedinmstvu razlic¢itih jezidkih nivioa, kao
zahtievu savremene lingvistike, jo§ par rijedi. Powvezanost morfoloskog sa
fonetskim, ortoepskim i ortografskim nivoom océituje se npr. prilikom wob-
rade padeza ili, pak, glagolskih oblika. Tako se I i II palatalizacija uodéa-
va uz dativ, vokativ i lokativ, jotovanje uz instrumental jednine, ali i
uz neke glagolske oblike i komparativ pridjeva, gubljenje suglasnika uz
paciefe mmozine itd. (na owvaj je nadin uspostavljena korelacija izmedu
fonetskog 1 morfologkog nivioa). Nastavia morfologije povezuje se dalje sa
nastaviom ortoepije i ortografije. Tako je izgowor rijec¢i s obzinom na gla-
sovne pojave u deklinaciji i konjugaciji — ortoepski nivo, a pravopisna
pravila u vezi s glasovinim promjenama u deklinaciji i konjugaciji —
orbografski niviol0,

U nastavi akcentologije, ovako koncipiranoj i ponudenoj, ostvare-
no je u potpunosti nadelo kontinuiteta i vertikalnog slijeda, a voveza-

9 Ovakvo cjelovito sagledavanje odredenog jezidkog fenomena nije bilo
prisutno ni u programima, a samim tim ni u wdzbenicima za osnovau Skolu.
Tako se, npr., o nabrajanju rijeé¢i na sintaksitkom planu govori u udZbeni-
ku za VI razred, a o stilskoj funkeiji takvog postupka tek u wdZbenikm za VIII
razred. Na taj je nadin utenje odredene definicije postalo samo sebi svrha.

10 U trenutku vazeéem mnastavnom programu palatalizacija se pominje
u V razredu, dok se ostale glasovne promjene i ne pominju sve do VIII raz-
reda, kada treba izvr§iti »sistematizaciju i profirivanje znanja« (str. 58. Nas-
taviog plana d programa za osnovno obrazovanje i vaspitanje, Sarajevo 1980).
Nije jasno o kakvom je znanju rije¢ ako u prethodnim razredima ne govo-
rimo o glasovnim promjenama (osim o palatalizaciji)
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noséu gramatitkog i ortoepskog nivioa ova se nastava prvi puta istinski
stavlja u funkciju nastave izrazavanjall,

Tako se veé u tredem razredu udenik upoznaje sa naglasenini i ne-
naglasenim slogovima u rijedi, u Cetvrntom sa ekcentovanim i neakcento-
vanim rije¢ima — u okviru gramatike (osnovni pojmovi iz akcentologi-
;@), 1 mjihovim izgovorom — u okviru ontoepije; u petom se srede sa
neakcentovanim rijeéima — enklitikama i proklitikama, u Sestom sa du-
gim i kratkim maglasenim slogovima (u ortoepiji je izgovor ovih slogo-
va), u sedmom razredu ucenik wocava razliku izmedu silaznih i wzleznih
akcenata, da bi u osmom saznao o osnovnim zakonitostima srpskohrvats-
ke/hrvatskosrpske akcentuacije (vrste akcenata, mjesto pojedinog akcen-
ta u rijedi, itd.).

U praktiénoj realizaciji ponudenih sadrzaja iz akcentologije bide
vrlo bitno ortoepska vjezbanja povezati sa &itanjem i recitovanjem (za
svaki razred su predvideni i posebni Sasovi &itanja) u okviru mastave
knjizevniosti, kako bi ovaj dio rada sa udenicima bio §to vise u funkeciji
kultiviziranja njhoviog goviornog izraza. Pogotovo ¢e to biti vaZno za one
diielove sh./hs. jezidke teritorije u kojima postoji bitnije odstupanje od
standardne prozidijske norme.

Povezivanje nastave jezika sa kulturom izraZavanja wstvareno je
preko dijela te cjeline pod naslovom Sredstva izrafavanjo. Sredstva iz-
ra%avanja u sebe integri§u rad na leksici — leksi¢ka sredstva (u okwviru
Rjec¢nika i stila), vad na upoznavanju gramati¢kih pojmova i gramaticé-
kih struktura — gramatiéka sredstva (o okviru Gramatike), kao i stek-
nute sposobnosti organizovanja iskaza, logitkog povezivanja redenica
unutar cjeline iskaza, ili, pak, razvijanje osjeéanja za ekspresivnost ri-
jetl — stilska sredstva (opet u okviru Rjeénika i stilw).

Tako, npr., u prvom razredu izjavne, upitne i uskliéne nedenice
nakon usvajanja u gramatici svioj puni i pravi smisao dobivaju tek kad
ih djeca upotrijebe u wvilastitom pric¢anju dogadaja. Od leksidkih sreds-
tava iz Rjeénika i stila se u djedijem govoru osmisljavaju rijedi za ime-
novéanje osobina predmeta opisivanja: boje, oblika, veli¢ine. U II raz-
redt usmeno i pismeno izrazavanje dobiva nove elemente: potvrdnu i
odriénu redenicu i rijedi za imenovanje wotviorenog i zatviorenog priosbo-
ra. U IV, opet, to su rije¢i subjektivne ocjene, priloske odredbe (stilis-
ticka i gramaticka sredstvia) i rijeéi za Imenovanje osjedéanja, kretanja,
zvukova i Sumova (leksicka sredstva). U VI nazredu obogadivanje ude-
nikovog lzraza treba donijeti sloZzena redenica, glagolska wremena i na-
¢ini (kao gramaticka i stilistitka sredstva), kao i stilski obiljezene rijedi
i izrazi i rijeéi za imenovanje svojstava ljudskog glasa i mimike (lek-
sitka i stilistidka sredstvia). U osmom razredu, da na kraju i to kazem,
nov momenat bi trebalo da bude viSestrukoslozena redenica (kao logi-

11 Zanimljivo je da se u posljednjem nastavnom programu uopSte ne
pominju akcenti, Nije mi jasno $ta je razlog ovakvom postupku. Jesu li, moz-
da, sastavlja¢i programa smatrali da je djeci iz bh. jezitke sredine nastava
akcentologije suvisna?!
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dan rezime rada na redenici, zapodet veé negdje u I razredu), ali i fra-
zeologizmi, poetizmi, Zargonizmi i neologizmi (leksitka sredstva) itd.

Samo na ovaj nadin nastava gramatike moZe imati svoj smisao, tj.
kada se teorijski usviojeno i funkcionalno osmisli. Samo se na taj nadin
nwoze izZbjeéi tzv. gramatiziranje, jer, kako je poznato »nastava grama-
tike i1 pravopisa koja bi ostala na razini teoretskog usvajanja znanja,
tj. ma razini reproduciranja jezidnih zakonitosti, ne bi postigla pravi
smisao, Usvojene spoznaje o jeziku, tj. spoznaje o gramatidkom i leksic-
kom ustrojstvu jezika, treba dowvesti do razine primjene, stvaralacke
primjene i preoblike. Svrhovita je ona nastava jezika koja utjede na
razvijanje udenikowvia govormog i pismenog izrazavanja, koja razvija
umijeéa 1 navike«!2, ‘

I da na koncu ovoga izlaganja kaZzem jo§ mesto $to mnije u dirvekt-
noj vezi sa postavljenom temom, ali je wrlo bitno. Nastavni program,
naime, koliko god bio kvalitetan, savremen i prilagoden uslovima jed-
nog Skolskog sistema, samo je prva faza u osmisljavanju savremene nas-
tave. Drugu, daleko bitniju fazu &ini tzv. didaktitko-metodidka oprema
programa, zapravio ono §to mora pratitli jedan program ako nam je stalo
do toga da nam mladi ne udu nepismeni u naredni vijek, za koji vpu-
éeniji kagu da 6e biti era kompjubera i nove, daleko vise tehnologije.
Tu didaktigko-metodictku opremu programa d¢éine:

1. Valjani, savremeno koncipirani udZbenici za udenike. Do tak-
vih uwdzbenika moZemo dodi tek ako ovaj prestane biti produkt entuzi-
jazma pojedinca i postane proizvod odredenog tima struénjaka — pro-
fesora fakulteta — lingvista i metodidara, kao i vrsnih praktidara .—
nastavnika kioji vade u Skoli.

2. Priruénici za nastavnike,
3. Radne biljeZnice za udenike,

a u viezi s tim treba inbtenzivno raditi ma planskom kolektivnom
usavriavanju mnastavnika. Zalud nam i odlidni udZbenici i dobre radne
biljemice i priru¢nici za nastavnike ako nemamo dobre, metodidki i
strudno osposobljene nastavnike. Ako se ne bude radilo na njihovom
stalnom usavriavanju, na permanentnom ‘pracenju dostignuéa iz savire-
mene lingvistike 1 lingvodidaktike kod nas i u svijetu, rezultati ée nam
i dalje biti nezadovioljavajuci. Najveci teret u ovome poslu trepalo bi da
ponesu katedre sa srpskohrvatsko/hrvatskosrpski jezik i metodiku ras-
tave pri Filozofskom fakultetu i pedagodkim akademijama, kao i Re-
publitki zawvod zajedno sa regionalnim zavodima za unapredivanje
vaspitno-obrazovinog nada.

12 Dragutin Rosandié, Metodi¢ke osnove suvremene nastave hrvatskog
ili srpskog jezika i knjiZevnosti u sredmjoj $koli, Skolska knjiga, Zagreb 1981,
stre. 17.
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