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1.0. Od svih uzroénih sintaksic¢kih jedinica prilozima je u serbo-
kroatistici poklanjano najmanje paznje. Sve o njima reéeno uglavnom
se svodi na konstataciju da to znatenje imaju zamjenicki prilozi zato,
stoga i za$to.l Uzrotni priloSki izrazi, moze se reci, nisu zavrijedili ni
toliko paZnje, mada su i brojniji i semantic¢ki raznoobrazniji od uzrod-
nih zamjenic¢kih priloga, s kojima kako na funkcionalno-semantickom
tako i na generativhom planu ¢ine nerazdvojnu cjelinu.2 Navedeni za-
mjenic¢ki prilozi nastali su, naime, »uleksemljenjem« prijedloga i pade¥-
nog woblika demonstrativine (s-+toga, za-+to) odnosno upitne zamjenice
(za+8to), kakvu strukturu, ali »neuleksemljenu«, imaju i uzroéni pri-
loski izrazi (npr. Zbog toga, uslied toga, zahvaljujuéi tome,?3 zbog cega,
idr.), s izuzetkom priloskog izraza iz tog razloga u kome je demonstra-
tivna zamjenica obavezni determinator uz leksemu apstraktne seman-
tike (razlog) tek s kojom i prijedlogom zajedno &ini prilogki izraz. Od-
nosi izmedu elementa priloskog izraza gotovo su blokirani poput odnosa
morfema unutar priloga, jer se izmedu elemenata priloSkog izraza je-
dino mogu umetati malobrojne lekiseme u funkeiji kvantifikatora (npr.
7zbog svega. toga, iz tih mekoliko razloga) buduéi da se mjima odreduje
obim teksta koji se prilogom »zamjenjuje«. Prilogki izrazi zamjenjivi su
zamjenickim prilozima u gotovo svim kontekstima i upotrebama bez
bojazni da ée dodi do promjene osnovnog smisla iskaza. Zbog svega toga
zamjenicke uzrodéne priloge i prilofke izraze treba promatrati zajedno.

1.1. Pri analizi upotrebe uzroénih zamjenickih priloga i priloskih
izraza, posebno pri pokusaju njihoviog (pod)klasifikovanja ma funkcio-
nalno-semanti¢koj osnovi, relevantnim smatramo sljedeée kriterije: 1)

1" Samo donekle predstavlja izuzetak odli¢na teorijska studija Predraga
Pipera, Zamenicki prilozi (gramaticki status i semanti¢ki tipowvi), Novi Sad
1983, u kojoj se istina od srpskohrvatskih pominju samo tri navedena priloga,
zli se zato daju opste odlike uzro¢ne semanti¢ke kategorije i njen odnos pre-
ma drugim semanti¢kim kategorijama. ¢

2 Tako P. Piper, nav. djelo, pod zamjenicke priloge »podvodi« i pri-
losSke izraze.

3 PriloS$ki uzro¢ni izraz se moze tvoriti, kao &to se vidi, i preko pri-
jedlogkog izraza. !
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tip op$teg znadenja priloga odn. priloskog izraza (anaforsko ili katafor-

sko), 2) komunikativni tip redenice (izjavna ili upitna), 3) strukturmi tip

refenice (prostat ili sloZena; mezavisnoslozena ili zavisnosloZena). Kom-

binujuéi navedene kriterije i ujedno ih uzimajuéi za diferencijalna obi-

ljezja, uzrotne priloge i prilofke izraze moZemo klasifikovati u &etiri

grupe, koje reprezentuju sljedeéi primjeri:

A) On nije odekivao ovako ne$to. Zato/Zbog toga je odmah zastao.

B) Ja sam mladi od njega (i) stoga/zbog toga mu djetinjstvo ne pamtim.

C) To ne radim zato $to mi je mnaredeno, ve¢ zbog toga $to mi se to
dopada.

D) Zasto/Zbog dega misi dofao?

2.0. Uzrodni zamjenicki prilog ili priloSki izraz kao strukturni ele-
ment proste neintegrisane izjavne redenice (tip A) supstituens je dijela
diskursa (teksta) koji, izraZen jednom ili sa viSe redenica, prethcdi ne-
integrisanoj (emantipiranoj) redenici. Za takav prilog ili priloski izraz
u funkeciji supstituensa predretenitnog dijela diskursa i mjegovog sadr-
zaja kazemo da je anaforski upotrijebljen, tj. anafori¢an. Uloga anafor-
skog priloga odn. priloskog izraza u navedenom tipu redenice ne svodi
se samo na supstitutivnost (zamjenjivanje) &iji je razlog jezicka ekono-
mija — mego u toj redenici prilog odn. priloski izraz ima i ulogu diskur-
snog veznika® (koju mije dobio od supstituta,b $to se vidi po tome da
supstitut ne bi imac takve uloge kad bismo ga stavili na mjesto supsti-
tuensa). Kao diskursni semanticki veznik, zbog Gega majdeide i dolazi u
inicijalnoj poziciii neintegrisane retenice, zamjeni¢ki prilvg u redenici
diji je integralni dio ima i ulogu wverifikatora posljedi¢nosti mjenog sa-
driaja v odnosu na sadrzaj supstituta. Prilog odn. priloki izraz uzroéno
znadenje dobija od supstituta i to preko odnosa sadrZzaja supstituta sa
sadrZajem meintegrisane reéenice koja se prilogom. i uvodi u diskurs. U
toj se redenici prilog odn. prilogki izraz u pogledu sintaksitkog odnosa
sa ostalim konstituentima te redenice ponasa poput svog supstituta: on
ne uspostavlja sintagmatske veze ni sa jednim konstituenbom redenice
&ji je strukturni dic — nego ima ulogu redenitnog determinatora.” A
uloga redeni¢nog determinatora uprave mu omogucuje da — iako sam
nije posljedidan -— bude verifikator posljedi¢nosti sadrZaja redenice &ji
je konstituent.

4 Prostom smatramo svaku monopredikatsku recenicu.

5 O razli¢itim tipovima diskursnih konektora, medu kojima se navode
i uzroéni, v. Josip Silié, Od recenice do teksta, Liber, Zagreb 1984, 109—135.

6 Termin supstituens upotrebljavamo u znacenju »zamjenjivad«, »oblik
koji zamjenjuje«, a termin supstitut u znacdenju »zamijenjeno«, »oblik koji
se zamjenjuje«. Navedenu diferencijaciju izmedu ovih termina predlaZe Ivan
Kilajn, O zamenicama i pojmu zamenjivanja, Anali FiloloSkog fakulteta 12,
Beograd 1976, 548 (u napomeni).

7 H. 0. IlIBemoBa: CyYILIeCTBYIOT AU BCETAKU OCTEPMUHOHTU KAK CAMO-
CTOATECALHBIC PACNPOCTPAHUTEAU NPednodceHUss?, Bompocsl H3bIKOIHAHWA 2,
Mocksa, 1968, 39—-50.
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2.1. Takvu funkciju enaforskog supstituensa i diskursnog veznika
a uz to i semantit¢kog verifikatora posljedi¢nosti sadrzaja meinbtegrisane
redenice imaju npr. zamjeni¢ki prilozi zato i stoga i priloski izrazi zbog
toga, usljed toga, zarad toga, poradi toga i zahvaljujuéi tome:

(Covjeku mikad mije dosta ono Sto ima.) Zato/Stoga/Zbog togaiZa-
rad toga/Poradi toga se uvijek i bori za ono $to mema. (Ki$e su ovih
dana neprestano lile)) Usljed toga su putevi mokri i blatnjavi. (Marija
je bila wveoma snalazljiva.) Zahvaljujuéi tome ona se lako izvlagila iz
konfliktnih situacija. — Itd.

Navedene priloge i priloske izraze povezuje opStost uzrodne seman-
tike, ali se mijednim od njih ne diferencira semanti¢ki tip uzroka (ni
uzrok tipa »izazivaé«, mi uzrok tipa »motiv«, mi uzrok tipa »razlog« i
sl.). Medusobno se, medutim, razlikuju po tome $to, za razliku od pri-
loga, neki priloski izrazi dobijaju od uzroénog prijedloga ili prijedloskog
izraza pratilacke semanti¢ke nijanse (kao mpr. pozitiviost posljedice pri
upotrebi priloskog izraza zehwvaljujuéi tome, $to priloskom izrazu donosi
prijedloski izraz zahvaljujuéi, ili supsumptivnost posljedice pod uzrok
situacionog tipa pri upotrebi priloskog izraza usljed toga, $bo donosi pri-
jedlog usljed, i sl.). Iz tih razloga oni nisu u svim kontekstima zamje-
njivi, pa prema tome nisu ni potpuni sinonimi. Od navedenih priloga i
prilo§kih izraza najrjedi su u upotrebid priloski izrazi zarad toga i po-
radi toga, mada se i oni susreéu i u beletristi¢kom (veoma rijetko) i u
novinarskom (najdedée) stilu knjizevnog jezika.

2.2. Gotovo sve karakteristike prethodno navedenih priloga i pri-
logkih izraza imaju u navedenom tipu redenica i prilogki izraz sa/zbog/
usljed/iz tog razloga (u savremenom jeziku najéedéi u formi iz tog raz-
loga) 1 prilog otud(a) u uzrotnoj upotrebi. Ali za razliku od prethodnih,
oni se vezuju za samo jedan tip uzrodnog znadenja: za argumentativno
interpretativni uzrok tipa »razlog«, kao mpr.: (Bili su opkoljeni sa svih
strana.) Iz tog razloga misu ni oéekivali da ée im stié¢i pomoé u hrani i
municiji. (Neprestano je pozajmljivao movac.) Otud toliki mnjegovi du-
govi,

S obzirom da je prilogu otud(a) u osnovi mjesno znadenje, njegova
se uzroCna upotreba ne moZe ostvariti u redenicama s glagolom kreta-
nja u predikatu, nego se po pravilu ostvaruje u redenicama s imenskim
predikatom (¢iji je kopulativni dio nerijetko elidiran) ili s glagolom
proizilazenja i zakljudivanja (mpr. nastajati, proizilaziti, zmati i sl.) u
refenicama s glagolskim predikatom. I u uzrodénoj upotrebi taj je prilog
zadrzao osnovu svoje mjesne semantike: samo to sad nije mjesto kao

8 Zakljutke u ovom radu donosimo na osnovu izvrSene ekscerpcije 50
proznih djela i 6 dnevnih i nedjeljnih listova, ¢ime su zastupljeni svi tunk-
cionalni stilovi sh. knjiZzevnog jezika. U radu smo, medutim, primjere »oé&i-
stili« od — za upotrebu samih priloga i priloskih izraza — redundantnib di-
jelova. Zato, a i zbog obimnosti izvora, i ne navodimo djela iz kojih su pri-
mjeri uzeti (jer se rijetko koji od njih u izvorima pojavljuje u ovako »ogo-
ljenom« obliku).
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ishodiste glagolske akcije, nego ishodiste posljedice »tud« iz razloga obi-
ljezenih u dijelu diskursa koji se supstituiSe tim prilogom. I priloski iz-
raz iz tog/tih razloga i prilog otud u uzroénoj upotrebi posebno su te-
sti u specijalnim stilovima knjiZzevnog jezika (naudnom, administrativ-
no-pravinom i publicisti¢kom).

2.3.- A gobovio tiskljudivio u specijalnim stilovima kmmzevmog jezika
upotrebljavaju se prilog dakle i priloski izrazi prema tome i sljedstveno
tome. Ali se oni od prethodnih razlikuju po tipu uznoéno-posljeditnog
odnosa izmedu sadrZaja supstituta i sadrZaja redenice koju uvode u dis-
kurs. Dok je pri upotrebi priloskog izraza iz tog razloga i priloga otud
komunikatorovio polaziSte bilo sznanje« posljedice kojoj je on razotkri-
vao razloge kao argumente smjeStajuéi ih zbog logitke organizacije tek-
sta ispred sadrZaja rebenice koji je sluzio kao polaziste da bi posljedicni
sadrzaj logicki proisticao iz razotkrivenih razloga, pri upotrebi ovog pri-
loga i .priloskih. izraza komunikator kreée wod poznavanja odredenih d&i-
njenica kao kriterija ma osnovu kojih on izvodi zakljuéak kao logitku
posljedicu. Owdje se dakle uznotno-posljeditnoj vezi sadrZaja u diskursu
pristupa- iz aspekta kriterija kao uzroka, dok je u prethodnom slicaju
to bilo iz aspekta posljedice. A i posljedica je ovdje Cista konkluzija® iz-
vedena na osnovu poznatih ¢injenica kao premisa. Na primjer: (Naobla-
¢ilo se sa svih strana)) Dakle/Prema tome uskoro ée biti kiSe. (Privreda
je mnezainteresovana za razvoj nauke.) Sljedstveno tome od nje se ne
mogu odekivati veéa ulagan‘]a u tu oblast.

Isti je sludaj i sa upotrebom primarno vremenskog priloga onda
u uzrodnom znadenju, samo $to se miegova upotreba po praviiu vezu_]e
za razgovorni stil knjiZevnog jezika, mpr.: (Svi éemo izginuti ako sad
napadnemo.) Onda je bolje da i ne napadamo.

Svi. prilozi i prilogki izrazi koji sa.d’rzaj nemt»egmsame redenice od-
redwu u diskursu kao posljedi¢an konkluz1vnog tipa zapravo imaju zna-
OEEI’LJIG koje se moe _predstaviti . izrazom »na osnovu tog. proizilazi: da«.
Primarno vremenski prilog onda to je znadenje razvio preko znatenja
»nakon svega iznesenog jasno je/moZe se zakljuditi da« pod koje je sup-
sumirano znadenje »ha osnovu toga jasno je/moZe se zakljuditi-da«. Po
tome se zapravo vidi da ovi prilozi i priloski izrazi, buduéi da kao. i svi
anaforski dobijaju znatenje od supstituta, imaju kao primarno znadenje
kriterija, jer to znadenje ima sadrZaj supstituta u odnosu na sadriaj re-
¢enice koju 'orﬂog i prilogki izraz uvodi u diskurs.

9 Up za pr110s<k1 izraz prema tome kod T Batistié, Lokativ u savreme-
nom srpskohrvatskom knjiZevnom jeziku, Beograd 1972, str. 133, a za sve ove
priloge i:prilo§ke izraze .(osim onda, koji se ne nav»odi) up. P. Piper, nav.
djelo, 106. .Piper ih svrstava u posljediéne upravo zbog te mjihove konkluziv-
nosti. Nasuprot Piperu, mislim da u jeziku posljedi¢nih priloga ovog tipa ne-
ma, nego da su i ovi, kao i ostali anaforski ovdje navodeni, takode uzroéni,
jer su svi verifikatori posljediénosti reéenice u koju su uvrsteni, a konkluzija
je takode posljedica, samo logi¢ka. V. o tome i u‘mom prikazu Pppemrve knjlge
u KnjiZevnom jeziku 2, 1985, 99—103.
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.. 2.4. Ulogu anaforskog supstituensa, diskursnog veznika 1 seman-
t*'ckog verifikatora posljeditnosti u smpskohrvatskom jeziku mmoze “imati
i zamjenitki prilog zasto ukoliko ispred njega dolazi rije¢ca eto, koja
tad svojom deiktidnoséu ukida upitmost sadrZaja redenice prevodeci ga
(sadrzaj) u izjavnost bez obzira na upitnu vrijednost samog priloga. Ta-
ko se u ovim sludajevima anaforskim supstituensom ne javlja sam pri-
log zasto, mego spoj eto zasto, kao mpr.: (Mislio sam da vam nisam po-
tneban) Eto za$to nisam doSao.

Umjesto priloga zasto uz rijeccu eto u ovim redenicama kao funk-
mona]no—«sema.nt:hékl ekvivalent moZe doéi prilog zato ili priloski izraz
zbog toga, ali je upotreba priloga zadto mmnogo stﬂogenua upravo zbog
skompromitacije« forme i znadenja redenice &iji je on. konstituent.

3.0. Svi prilozi i prilogki izrazi koji dolaze u neintegrisanoj. rede-
nici mogu se upotrijebiti i u integrisanoj koordiniranoj redenic. u. sasta-
vu nezavisnoslozene (tip B). Pri takvoj upotrebi oni uglavnom zadrZa-
vaju sve karakberistike koje imaju pri upotrebi u mneintegrisanoj rede-
nici: anaforski su supstituensi i semanti¢ki verifikatori sadrzaja koordi-
nirane redenice u nezavisnosloZenoj. Osnovna razlika izmedu -upotrebe
u neintegrisanoj i integrisanoj redenici oviog tipa jeste »obim« diskursa
koji se prilogom ili prilofkim izrazom supstituiSe. Dok je u neintegrisa-
noj redenici uzrodni prilog ili prilogki izraz supstituens meodredeno koli-
kog dijela diskursa (supstitut, naime, mo¥e biti ili-samo jedna wedenica,
ili odlomak, ili cijelo poglavlje, pa éak i ditav tekst prije te redenice) —
dotle je pri upotrebi u koordiniranoj redenici mjihov supstitut uvijek
samo prethodna redenica s kojom koordinirana -&mni nezavisnosloZenu.

Kad je koordinirana retenica u mezavisnoslozenu uvedena grama-
ti¢kim veznikom, kao mpr.: On je prezauzet poslom u radionici pa
zatolstogalzbog toga/zarad toga i ne dolazi ma nade sastanke; Snijeg je
gnjecav te je usljed toga hodanje otezano; Ceh industrijalizacije platila
je poljoprivreda i otud/iz tog razloga vlada ‘je prisiljena preduzimati po=
sebne mjere; Djelo je udéinjeno u’ nuznoj-odbrani pa prema tome!sljed-
stveno tome nije protuzakonito, isl. — wosnovna uloga: zamjenitkog pri-
loga ili priloSkog izraza upotrijebljenog u koordiniranoj redenici svodi
se. ma verifikaciju posljeditnosti sadrzaja koordinirane redenice u neza-
wsnmlozemm, a pri tom pmlorr odn pr’loskm izraz nema vezmcke funk-
cije. ¢ o o ;

3.1. Sve navedene "kootrd-lmmane rfeéemoe‘mugu e1»1d.ur.amje.m’ grama-
tickog - veznika postati ‘jukstaponirane u mnezavisnoslozenocj, tako da ma
pobetku koordinirane redenice tada dolazi uzroéni: zamjenic¢ki pritog ili
prilo$ki izraz. Uloga- priloga ili prilogkih -izraza u takvim koordiniranim
redenicama jo¥ viSe se priblizava ulozi koju oni imaju w neintegrisanim
redenicama, s tim da je mjihov supstitut uvijek samo prethodna redeni-
ca. Ali za razliku nd upotrebe u redenicama s gramatitkim veznikom,
ovdje prilog, mada mema &istu veznitku ulogu (kao npr. pri upotrebi u
neintegrisanoj redenici), ipak poprima neke karakteristike veznika, tako
da za ni moZemc reéi da je konektoid. Da je uloga priloga i prilotkih
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izraza u jukstaponiranim koordiniranim redenicama veoma srodna ulozi
koju oni imaju u neintegrisanoj redenici, vidi se po tome sto se sve ne-
integrisane redenice u kojima je prilog supstitut samo prethodne rede-
nice diskursa mogu prevesti u jukstaponirane integrisane zamjenom
tatke zarezom (na taj nadin mogu se transformisati svi navedeni pri-
mjeri u t. 2.0. do 2.4.), a i po bome Sto se sve koordinirane redenice u
nezavisnosloZenim ovog tipa, kao npr.: Otac je sluzbeno odsutan, zato
nije doSao ma ovaj sastanak — mogu zamjenom zareza taékom prevesti
u neintegrisane kao potpune sintaksitko-semantitke ekvivalente. Zato i
smatram ispravnim misljenje po kome se sve refenice u sastavu neza-
visnosloZenih moraju promatrati zajedno s onim neintegrisanim, dakle
kao samwstalne sintaksitke strukture ukljudene u diskurs.1®

4.0. Drugadija je od dosad mavedenih funkcionalno-semanticka vri-
jadnost uzroénih zamgjeni¢kih priloga i prilo§kih izraza upotrijebljenih
u zavisnoslozenoj redenici (tip C), kao npr.: Silvester je kriv i zato/zboy

toga $to je sa sucem u zavadi; Prihvatao je svadije argumente ne zato
§to je povodljiv, veé stoga/zarad toga o su mu svi bili podjednako
ubjedljivi; Veznici se mogu kalkirati u medusobnim dodirima samo za-
hvaljujuéi tome $to neSbo znade; To nije uradeno iz prostog razloga $to
nismo imali doveljno radnika, itd.

Kao Sto se iz mavedenih primjera wvidi, prilog ili priloski izraz
ovdje je strukturmi dio osnovne ili upravne redenice uz koju obavezno
dolazi uzrotna zavisna. Ovako upotrijebljen uzrotni zamjenitki prilog
ili prilodki izraz nema ulogu amaforskog supstituensa jer je s obzirom
na prethodni dio diskursa i s obzirom na elemente redenice &ji je struk-
turni ¢lan asemantidan, pa se zbog toga mijedna redemica s takvim pri-
logom ili priloskim izrazom ne moZe osamostaliti, tj. ne mo¥e postati
neintegrisanom, posto je zbog takvog karaktera priloga ili prilodkog iz-
raza komumikativno mepotpuna. Prilog ili prilodki izraz u takvoj upo-
trebi obavezno »zahtijeva«, da bi mu se ekspliciralo znadenie, navodenje
uzrotne zavisne redenice. Tako se znadenje priloga ovdje ne diobija sup-
stitucijom, nego eksplikacijom 11 uzrodno znadenje prilogu ili prileskom
izrazu daje uzro¢na zavisna redenica (uvedena veznikom §to, kao pra-
vim eksplikativnim) éije navodenje predodreduje sam zamjenicki prilog
ili prilogki izraz kao strukturni element upravne redenice. Za takve pri-
loge i priloske izraze koji su strukturni dio osnovne redenice i predod-
redujuci element navodenja uzrotne zavisne redenice koja im i ekspli-
cira znadenje kaZemo da su kataforski upotrijebljeni, tj. kataforiéni.i?

Rataforska upotreba uzrodnih zamjenidkih priloga i priloskih iz-
raza kao muZan uslov pretpostavlja zavisnosloZenu redenicu s muzrotnom
eksplikativnog tipa (koja moZe biti i veznitkog i bezvermitkog tipa), jer

10 Josip Silié, nav. djelo, 156.

11 Eksplikaciju ovdje shvatamo onako kako ju je objasnila Irena Gric-
kat, Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika, Beograd 1975, 78—384.

12 Up. drugatije tumacenje katafore .(katafora samo kao regresivna pro-
nominalizacija) kod I. Klajna, nav. djelo, 552—553.
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se znadenje takvih priloga i priloSkih izraza dobija eksplikativnom ve-
denicom, kocja podrazumijeva postojanje sintaksiéki joj madredenog ele-
menta u strukturi osnovne redenice znadenje kojega eksplicira. U srp-
skohrvatskom knjizevnom jeziku kataforski mogu biti upotrijebljeni svi
uzrotni zamjenicki prilozi i priloski izrazi koji dolaze 1 u anaforskoj upo-
trebi, osim onih koji se vezuju za ulogu semantitkog verifikatora kon-
kluzivnosti kao posljedice (dakle, svi osim oni koje smo odredili sa zma-
Seniem kriterija: dakle, onda, prema tome i sljedstveno tome) jer oni
ne podrazumijevaju samo uzroéno-posljediéan odnos dvaju sadrZaja ne-
go ¢Gitav logitki proces zakljudivanja, &to je u opreci sa eksplikacijom
Prema tome, kataforski mogu biti upotrijebljeni: zato, stoga, otud, usljed
toga, zbog toga, zarad toga, poradi toga, zahvaljujuéi tome i iz prostog/je-
dnostavnogl3 razloga.

4.1. Buduéi da kataforski upotrijebljen prilog odn. priloski izraz
znadenje dobija od eksplikativne uzrotne retenice, on, predodredujudi
njeno uvodenje u zavisnosloZenu, majéeSée zauzima finalnu poziciju u
nsnovnoj redenici dolazedéi toko u kontakini polozaj s veznikom (5to)
uzrotne redenice. Tako je ostvaren prvi preduslov za srastanje katafo-
rickog priloga ili priloskog izraza s veznikom $to u veznitku konstruk-
ciju. Nastanku sloZenog veznika doprinosi kako meusaglafenost sintak-
sitke i semanti¢ke pripadnosti kataforskog priloga odn. priloskog izraza
(otvarajuéi mjesto uzrodnoj redenici on joj je sintaksitki madreden, a do-
hijaiuéi od nje uwzrodnu semantiku eon joj je podreden) tako i seman-
ticka mediferenciranost (viSeznatnost) veznika §to. Tako te dviie jedi-
nice (kataforski prilog i veznik §to) tvore kvalitativmo novu jedinicu
— slozeni uzrodni weznik mormalno ukoliko se tome me suprotstavlja
nagladenost kataforit¢kog elementa (npr. intenzifikatorom, ulogom gra-
dacioncg ili alternaciomog elementa i sl.), koja onemogudava srastanje
navedenih clemenata u slozeni veznik. A da bi wopSte moglo doéi do
stvaranja sloZenog uzrotnog veznika owvog tipa; prvi nuZan preduslov
jeste da prilog ili prilogki izraz bude kataforidan.14

5.0. Posebnu i. s obzirom ma mavedene kriterije, jasno odiielienu
grupu éine prilozi i priloski izrazi s uzroéno-upitnim znacenjem (tip D).
Oni su osnovni konstitutivni elementi neintegrisane uzmono-upitne re-
denjce (npr.: Zadto/Zbog dega misi doSao?) ili zavisne objekatske uzrod-
no-upitne redenice (npr.: KaZi mi zasto/$to nisi -doSan?). A te redemice
uznotno-upitnu - vrijedniost i dobijaju upravo od zamijenitkih prilosa
odn.: prilogkih dzraza. Nijthovom upotvebom govornik od - sagovornika
trazi- izZnoSenje mepoznatih mu razloga, motiva i sl. kao obrazloZzenia za

13 Pri kataforskoj upotrebi dolazi do promjene obaveznog determinatora
uz leksemu razlog: umjesto dememnstrativne zamjenice sad je to iedna od dvije
slledece lekseme: jednostavan ili prost, zato §to demonstrativna zamienica u
ovom prilof§kom izrazu uvijek ima supstitutivmu ulogu koja je nespojiva s ka-
taforom,

. 14 Problematiku mnastanka sloZenih veznika koju smo ovdje okvirno
predstavili, neéemo Jire razmatrati.
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poznate mu posljedice. Tako ma planu aktualnog rasélanjivanja — po-
§to uzrodno-upitna, kao mi blflo koja upitna redemica, nema ulogu pre-
no$enja nove informacije — rematski dio mzrotno-upitne retenice pred-
stavlja sam uzrotno-upitni prilog ili prilogki izraz a tematski preostali
dio redenice.l5 Uznodno-upitni prilozi i prilogki izrazi me mogu se pod-
vesti ni pod disto anaforitno mi pod &sto kataforiéno, mada imaju ele-
menata i jednog i drugog. Govornik zna za posbojanje »uznoka« (Sto te
\pr:ll-oge priblizava anaforsk1m) ali ne zna koji su bo; a posto se ti uz-
roci iznose u sljededoj redenici sagovornika kao u odgovoru pa se pri-
logovo znadenje razotkriva tek preko tog narednog teksta, ovi prilozi i
priloski izrazi ipak su vie ‘kataforskog mego anaforskog tipa. Ako je
taj odgovor uzrodan, i prilog odn. prilogki izraz ima uzrodno znatenje;
ako je odgovor ciljan, oni imaju ciljno znatenje — pa se za wvedinu ovih
priloga i cpml;osknh izraiza mo¥e reéi da su uzrodno-ciljni. Uostalom, oni
su u oba sludaja uzrocni, jer je i cilj samo podvrsta uzroka.lb Najbesce
se 1 savremenom svpskohrvatsko*n jeziku u u'zrtocno-upmnm upotrebi
sre¢u: zadto, otkud(a), §to, cemu, zbog fega, dok su rijetki i knjikog su
tipa usljed cega, zarad &ega, zahvaljujuéi éemu, iz kog razlogd, i sl. Na-
vodlmo samo nekolika primjera: Zasto/Zbog dega on tako dise?; Cemu
sva, ta n»ervoza? Otkud toliko tuge u mjegovom glasu?; Usljed ¢ega do-
lazi do 1zostavhama predikata u tim redenicama?; Reci mi zasto/zbog
dega jude nisi doSao? itd.

Svi se navedeni uznoéno-upitni pml-oz1 i priloski izrazi, osim pm-—
l-oda otkud, U savremenom jeziku po pravilu vezuju za faktivne (&inje-
mck»n) posljedice, dok se pri upotrebi priloga otkud sadrZaj uzrotno-
-upitne redenice prihvata s dozom nevjerice, lsumme” tako da se ne-
rijetko uz uznoéno obrazloZzenje trazi i madinsko, dakle uz »zato« J-os i
»na koji nadin« odn. »kako to«.

_ 6.0. Da ukratko 'zakljummo Svi uzroéni zamjemcki prilozi i prilo-
ki izrazi znadenje dobijaju tek iz pred- ili postredenitnog (kon)teksta.

Priloge i priloske izraze koji su supstituensi predredenitnog dijela
diskursa odredili smo kao anaforske, a priloge i priloke izraze koji svo-
je znadenje ne d»oiblwagu supstitucijom; mego su prethodeéi element uz-
rodne zavisne redenioce kOJa im 4§ eksplicira znadenje odredili smo kao
kataforske. Anaforski su i u meintegrisamoj i u inbegrisanoj koordinira-
noj "ﬂeoermcn vermfnka’c-on posljediénosti njenog sadrzaja, a uz to u nein-
tegrisanoj imaju ulogu diskursnog vezmika, dok u jukstaponirancj ko-
ordiniranoj mbag*msanm  imaju ulogu konektoida. Kataforski su inte-
gralni element osnovne u sastavu zavisnoslofene redenice s uzrodnom

15 B, B. lllesaxoBa, AKTyaabHoe uneneHnue BONPOCUTEABHO0 NPEON0-
dCEHUSR, B«onpocm ASBIKO3HaHMA 5, MockBa 1974, 9. w1 -11.

16V, opSinnu  studiju: MaCJeJ Grochlowsk Poecie celu. Studia semar—
tlz‘/)cé%ne Polska  akademia nauk, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk,

17 Up. zapazanje Milke Ivié o upolrebi priloga za$to i otkud u radu:
Teorijsko-metodoloski problemi slovenske sintakse vezani za konce'pt »faktiv-
nosti«, Juznosl. filolog, XXXIII, 1977, 15. i 16.
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zavisnom kao eksplikativnom i u odredenim sintaksi¢kim uslovima mo-
gu s veznikom $to srasti u slozeni uzroéni veznik. Na granici izmedu
anaforske i kataforske upotrebe, mada blize kataforskoj, nalaze se uz-
rotno-upitni prilozi i prilofki izrazi, koji su osnovni konstitutivini ele-
menti ili neintegrisane ili integrisane wobjekatske uzrotno-upitne rede-
nice.

KAUSALPRONOMINALE ADVERBIEN UND ADVERBIALE AUSDRUCKE

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird eine Gruppe der serbokroatischen kausalprono-
minalen Adverbien und der adverbialen Ausdriicke viom semantischen und
syntaktischen Standpunkt aus analysierit. In dem er die drei relevantesten Kri-
terien bei der Amalyse kombiniert d. h. a) den allgemeinen Bedeutungstyp im
Rahmen der pronominaladverbialen Worter, b) den kommunikativen Typ und
¢)- den strukturellen Typ des Satzes, unterscheidet der Autor in dieser Gruppe
drei Typen: 1. den anaphorischen, 2. den kataphorischen und 3. den anapho-
risch-kataphorischen bzw. der kausalinterrogativen Typ.

Im Rahmen dieser Gruppierung wird vom Autor eine semantische
kausale Unterklassifikation der Pronominaladverbien und der adverbialen
Ausdriicke dargestellt. i :

“
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