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1.0. Od svl!h U':?Jročnih sintaks:Lčldh jecli;niea iprilo:cima je u serbo­
kroatisti,ci !poklianja1no najm.a:njie pažnde. Sve o nj:irrna reoeno ugilavniom 
se svQ1di na konstataciju da to :znaioenj'e imaju zamjen:iioki prilozi zato, 
stoga i zašto.1 U:zrnčrui. priloški izra:zi, ma~e se reći, rusu ·zav.rijedili ni 
toliko pažnje, ma1d1a su i bric~jil1:iji i sema:nti1čkl II'atzn01Cibra1zniji od uwoč­
n:iih za:mj,e,ničk'iih priloga, s koj:ima. kako na fu~cilonia:lno~semantičkom 

tako i na g'611JeratilVlloun ,plia.nu čine ner.a7.:dvoj1nu cj1eL'i:nu.2 Nav€1deni za­
mjeni1ok:i :pr,i1ozi nastali s.u, 1I1aime, »Utleklsemljenjem« ,prijedlog.a i p.ad·ež­
nog oblika demomsrtrativne '(s+toga, za +to) odnosno uipiitne :zamjenice 
('za +što), kakvu strukturu, ali »neuleksemljenu«, imaju i uzročm prl­
fo:ški :i:zr.a1zi {:nipr. ::zlbog tog1a, usljed tog.a, zahvaljuju!Ći tome>3 :zlbog aeg.a, 
i dr.), s 'iJ:?JUJZ.etk!Ollll pri'l.ookog .i:zra:za iz tog razloga u kome je demonstra­
t~vna zamj1eniica ob.av,ezni detenmlin.ator 'UIZ leksem.u apstraktne s'ema:n­
tik·e (1ria?J1ag) tek s kojam i prijedlogom .zajedno :čin[ priloški i·zr.a:z. Od­
nosi između elemeinta ip:rilo.škog iznaza .gotovo su hlokiT,arni po.put odnosa 
morfem.a unu:ta~ rpTliloga, jer se između elemenata priloškog 1zr.a"za j€­
dino mogu umet.ati. 1111ia1oibroj!I1Je lekls,eme u funkdjđ. kvantifikato!ra (·n:pr. 
7Jhog svega. toga, 'iiz tih nekoliko Ta:z1ioga) budući da se :nj1ma odrecluje 
obim tek.sta koji s·e [prilogiom >>zamjenjuje«. Priloški izrazi ~mjenjivi. su 
zamjeni1čkjm ,pd[oziirna u gotovo svim kontekstima i upomrebama bez 
bojazni da će . ldoći. do rpr()ll'Ilje:ne oono'V'.lloig smisla iska~. ~bog g,vega toga 
'.Zamj.en!iJčk,e 'llli'JOOčme prr'.il10ge i p.riloške .i:zr.aize treba promatmti. za.jedino. 

1.1. Pri ana1:i:zi upotoobe uzročn:ih zamjeniičkiih pri.1oga i priloških 
hma:za, pi:Ysie'bnio rp:ri pokušaju njdhovog {ipod)kkis.iJfikovairrj1a na ftunkcio­
nalno.-.siernanti1čkoj osnovi, relevanibni.m sma:tramo 1Siltjeide6e kriteri}e : 1) 

1· Samlo donek1le predstavlja i1zmzetak odlična tearijsika studija Predraga 
Pipera, Zame.nički prilozi (gramatički status i semantički tipo1,i), Novi Sad 
1983, u kojoj se istina ·od s:npsifoohr:vatskih· pominju samo tri navedena pr-iloga, 
ali iSe zaJto . daju opšte odl~ke uzročne semaintičke kaJtegorije i nj-e:n odnos p.r.e­
ma drugim ·semainti-okim kategoriijama. 

2 Tako P . P:iper, nav. djelo, p.od zamj-eničke pniloge >hpo.dvodi« i pri­
loštke ·i.Z'raize. 

3 Pdloški u·wočni i:m'az se može tvor.iti, kao što se vidi, i preko pti­
jedlošfoog ·Izraza. 
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ti;p opšl.iag znaoe.nja [priloga oon. priloškog .iizra:Ga (anafunsiko ili katafor­
sko), 2) komumikativ:ni .tiip rečeni:oe (izjavna ili uipirtna), 3) strukturmi tip 
reOOnive (ip.ooeto.4 ili slož·ena; nez.avisnos1ožena ili zaviffilJOIS[ožena) . Kom­
b.iinujući navedene k:riterije i ujedno iih uzimajući :za diferencijalna obi­
lježja, uzročne p;r.ill.oge i pri~oške :b:iraze možemo k1asillfikovati u četiri 

gTUjpe, koje reprezentuju sljedeći primjeri: 
A) On nije očekivao ovako nešto. Zato/Zbog toga je odmah zrustao. 
B) Ja sam mlađi od 111jega '(i) stoga/zbog toga mu djeti111jstvo ne pamtim. 

C) To ne r.r:.dfrn zato što m:i j·e narede.no, već zbog toga što mi se to 
dopadia. 

D) Zašto/Zbog čega nisi došao? 

2.0. Uzročni lZalll(jen:ilčki prJJ.10g ili priloški i:zriaz kao strukturni ele­
ment p:ros've neirnWgirfa.ane i•zjavne reOOnice (tip A) supstirtuens je dijela 
diskursa (teksta) koji, i!zražen jednom ili sa vi.še rečenica, prethcdi ne­
irr1tegrioonoj (•emanti:pirainoj.) r·ečendci . Za takav prilog ili prnoškri. izraz 
u funkciji s:uipstituensa p.red:reČ€1ni1čnog dijela diskursa i 111jegovog sadr­
žaja k~žemo da je anaforski upotrijebljen, tj. anaforičan. Uloga anafor­
skog pri.loga odln. ipriloškog izr.aiza u navedenom tiipu :rečerrice ne svoQdi 
se samo na SU1Psrtitutivn.ost (zamjenjivanje) čiji je :raizlog jezi!čka ekono­
mija - nego u toj rečen;Lci prifog odi11. 1priloški i:zra:z ima i ulogu diskur­
snog veznilca5 (koju nije dob.io oQd suips.tituta,6 što se viJdi ·po tome da 
supstitut n e bi imaiv takve uloge kard bismo ga stavili na mjesto supsti­
tuensa). Kao diskursni semantički veznik, zbog čega najičešće i dolazi u 
inicijalnoj poziciji neintegrisane n~fonice, . zamjenički prilog u Teoonic:i 
čij•i j·e :integralni dio ima i ulogu verifikatora posljedičnosti njenog sa­
držaja u odnosu na sadTžaj supstituta. Prifog odn. priloški izra:z UJZročno 
značenje <lobija od supstituta i to rpreko odnosa soo.t1Žaja suipstirtuta sa 
satdržaj,em 1neirntegr.iisane rečenice koja se prilogom . .i uvodd. u dis:ku:rs. U 
toj s·e rečenici :prilog odn. priloški izraz u pogledu silnta.ks:iJčlrog odnosa 
sa ostalim korus!ti.tuentima te trečen1ce ,ponaša poput svog supstituta: on 
ne u~pootavlja sintagmatske veze ni sa jedinim lrom;ti.tuentom :rečenice 
čiji je strukturni. dio - nego ima u1ogu rečen.i:čnog determi:natora.7 A 
uloga reč.e!lličnog det·e:mn:inatora upravo mu omogućuje da - .i.ako sam 
nije pos[jetdiča:n - tbude verifik.ator posljedičnosti isaidrr.žaja :rečenice čiji 
je konstituent. 

4 P•rOSltom s:martramo sivakru monopred~katsku rečenicu. 

s o a:-a:mri1čirbim tLpoviima di1slmnsniih konektora, među ikoj·~ma se navode 
i uzročni, v. Jos.jp SiHć, Od rečenice do teksta, Liber, Zarg.reb 1984, 109- 135. 

6 Terimin sups·tituens upotrebljavamo ru značenju »zamj•enji·vač«, "'oblik 
koji zamjenjuje«, a termiin supsti·tut u značenju »zarmijenjeno«, »oblik koji 
se zamjenjuje«. Navedenu d'iferencijacijru između ovih termina predlaž·e Ivan 
Kilajn, O zamenicama i pojmu zamenjivanja, Arnarli Filološkog faikmlteta 12, 
Beograd 1976, 548 ~u napomeni) . 

1 H. IO. ill;J3e)lioBa: Cyw,ecTayIOT ./1,U aceTaxu oeTep.Mw11;anTu xax ca..1io ­
CT0.11Te,n.Lnb1e pcvcnpocTpanuTe.1tu npeo,no:J1Cen1tn:?, BanpocLr H3blK:031Ha1HJi!JH 2, 
Moc1rna, 196'8, 39-50. 
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2.1. Takvu funkciju a:nafonskog su:pstituensa i dllskursnog veznika 
a uz to i semanti.čkog verifikatora poolje<ličnos:ti s:adlržaja nein;t;egr!.sane 
re6enic'e imaju npr. zamjenički prilozi zato i stoga i priloški .izriafil zbog 
-toga, usljed toga, zarad toga, poradi toga i zahvaljujući tome: 

(Čovjeku nikad nije dosta o<no što ima.) . Zato/Stoga/Zbog toga/Za­
rad toga/Poradi toga .se uvijek i bori :aa Olllo što nema. (Kiše su ovih 
dana neprestano lile.) Usljed toga su rputevi mokri i b1atnjavi. (Marija 
}e bila veoma s:nalažljiva.) Zahvaljtijući tome Ollla se 1ako izV'laičil.a iz 
konfliktnih situacija. - Itd. 

Naved€11e priloge i p;rllloške izra:oe ipovezuje opštast uzročne seman­
tike, ali re :nijed:ndm od njih ne di!ferencira semantički tip uzrok.a (ni 
uzrok ti,pa »±zaizivač«, ni uzrok tipa »motiv«, ni uzrok t:iipa »razlog« i 
sl.). Međuoobno se, međutim, razlikuju po tome što, za <razliku od pri­
loga, n~ki priloški iozrazi dobijaju od uzroč.nog prijedloga ili priđe<lloškog 
izraza pratilačke ooma:ntLčke nij.ainse (k.ao npr. pozitiVll1JOSt posljedioe pri 
upotrebi priloškog izraza zahvaljujući tome, što priloškom izrazu donosi 
prijedloški izraz zahvaljujući, :Hi sup.<>umptiVJnost posljedice pod uzrok 
situaciono.g tipa pri U1potrebi priloškog izraza usljed toga, što d0l1Cll'3i pri­
jedlog usljed, i sl.). lz tih razloga oni nilsu u sivtim k01I1tekstima zamje­
njivi, pa p:rema trnne nisu ni potamni ~smonimi. Od navedenilh priloga i 
prHoških izraza naj<rj,eđi su u upotrebi8 ipriloš:ki ir.lra:zi zarad toga i po­
radi toga, mada se i oni su&ieću i u heletristi1čloom (veoma rijetko) i u 
novinarskom (.n.ad'C)eš6e) stilu knjiižeVJnog jezika. 

2.2. Got.ovo sve k.arak:teristike prethodno niavedenilh pri!loga i pri-­
loških izraza imaju u navedenom tipu rečenica i ,priloški. :rzraz sa/zbog/ 
usljed/iz tog razloga (u savremenl()l!ll jeziku :naj1češ:6i u formi iz to9 raz­
loga) i prilog otud(a) u uzroČ'nOj upotrebi. Ali za razliku od prethOldm:ih, 
oni se vezuju za samo jec:Lain tip uzročnog :značenja: za argumentativno 
:ilnter,pretativni' uzrok tiipa »razlog«, kao npr. : (Bili S1U opkoljeni sa svih 
strana.) Iz tog razloga nisu ni očekivali da će im stići pomoć u h<rani i 
municiji. (rN1E1Prestiaino je po.zajmldivao novac.) Otud tol!ikrl. njegovi du­
govi. 

S obzi1rom da je 1Priilogu otwd(a) u oonovi mjesno znače.nje, njegova 
se uzročna· upotrreba ne mož.e ootvariti u rečend!oama s glagolom kreta­
n1ja u predikatu, nego se po pravilu ostvaruje u reoorucama s imens:kim 
pred1katom (čiji je kopulativni dio nerijetko elidi:rain) ili s glagolom 
proizilarenja i ,zak[jučivanja (inpr. nastajati, proi'Zilaziti, znati i sl.) u 
rečenicama s glagolskim pre<l'.ikatom. I u uzročnoj UJpotrebi taj je prilog 
:tladržao OS1110vu svoje mjesne siemantli.ke: samo to sad nije mjesto kao 

w-----·-
8 Zaldj.u.čke u ()IVOm ra!diu donosimo na osnovu .j1zvršene eksceripcije 50 

.proznih djela i 6 dnevnih ·i nedjeljnih Usta va, čime su zasturpJjenJ svi tunk· 
ciona1'ni stilovi sh. k.nji.žev:nog jezika. U 1r;adu smo, međutim, primjere »oči­
stili« od - za .upotrebu sam1h prdloga i pniJ.ošikih i·zraza - redundantnih di­
jelova. Zato, a i 2lbog obimnosti 'izvora, i ne naivodimo djela iz kojih '>li pri­
mjeri uzeti (jer se tr:ijetko koH od njih u izV10riima pojavljuje u ovaiko " ogo­
ljenom« obUik.u). 
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tsihodišt;e glagolske 1aikdje, nego ishodište poslj€1choe »'bl!.ld« _ iz r.3:zJJ.oga obi­
ljcie:nih u dijelu d::hsku.t'sa koji &e suipstitui!še tim (pX!il.ogom. I ;priloški iz­
raz _iz tog/tih razloga : i 1prili0g otud u uizročnoj U1P01lrebi posebno su ()e;.. 

sti u specjjaJ.a;i;i:n:i s't_ill((vim.a knj.iževnog jezilka (naučnom, administrativ­
.no-prav:nom i pUJblicističkom) . 

2.3. -A gotovo tisključivo u ispecijalJ:niJrn is1ti1ov:ia:na knjti.OOV111og jezika 
uipotreblJavaju se .prilog dakle i priil.ošiki i!Zll"iaJzi prema tome i sljedstveno · 
tome: Ali se oni · od prei:Jhodnih razlikuju po tiipu uzročno-,posljed'Lčmog 
odnosa i:zmeđu sadržaja suipstituta i saiclržaja ' rečenice koju UVlOde l.1 d:is­
kurs . Dok je p>r.i' upotrebi 1priloškog izraza iz- tog razloga i ptmoga otud 
lmmunikat.arovo polazišrbe bilo »:zma1nj.e« 1posljied~oe kojoj je on rawtka'i'... 
vao raZJ1og•e lmio a;r:gumente smještajući ih zbog logičke organ:Lza:cije tek­
sta is1proo s1adržaja rečenice k1oj!i. je služiiO kao pola1zilšte da bi pooljed:iičrii 
s.aidržaj 1Qgi1čld rpTOJ\Sticao i:z :rawtkriveniJh r.azloga, !Piri utpotoobi ovog · pri­
loga i .prilošk:ih . .i!zna:za lromunikiator kreće od poznavanja oidređen:i!h či· 

njenica k.aio kriterija nia osnovu kiojd:h O!l1 i:zvodi iaključak kao · logičku 
poslj1ed:Lcu. Ovdje se dakle tl'Zf'očrl<HposljieidLčnoj vezi sadržaja u diskursu 
pristupa iz aspekta k1rHerija ka.o ueiooka; 'dok je u prethodnom slučaju 
to bilo iz asrpekta posljooić.e. A i posljed±ća je ovdje čiŠta ' kianiltl:uzija9 iz­
vedena na · osnovu po•zn.atih činjenica kao pr.emis.a. Na primjer: (NaJ()lb1a-­
čllo s~ sa sv:ih s:tiart.a.) Dakle/Prema tome uskoro će biti kiše. -OPrivreda 
j:e neza"il1ter(;'&Ova:na ·za: raizvoj nauke.) Sljedstveno tome -od nje se ne 
mogu očekivati veća u1.aga:nj,a u tu ob1ast. · · · -

Ist( j·e $1učaj i sa upotrebom primamo v:r~enskog p :riloga onda 
ll UZl'OČThOnl :znaOOrijru, . samo š!o se njegova , µpotreba po p!l1avilu Vezuje 
za r.a1zgovorni s.t:iJ, knji:žev:nog jezika, . npr.:, (Svi ćsmo :iizginuti ako sad' 
napadnemo.) Onda je _bo1]e da i ne :napaidaroP. _ · 
•. _ Svi. 1P;.ili0zl i p~iki.ški -~zratl koji , s.aidržaj .P,cin.tegrisane rečenice od­
ređuju. u . diskursu kao _poslj.ed:ičan 1wnk1uziv:nog, t~pa zaprnwo imaju i7111a­
Oe:nje' kojie . se .m9že . p:OOclsta:viti . i'Zria:zom. »'Ilia -osnovu .tog - :Prcizila:zL da«. 
Prima!l'.'no vremenski prilog onda to je ~Jčenje mzvio preko zna,&;pj~ 
»,nakan sv~a .i:zmies1enog jasno je/može_ &e :zakljiučiti da« pod koje je sup~ 
sunifr.clno 'znaoenj1e ;,{00 osnovu ' toga jasn~ je/:može se ~ju·čiti da«. l?,o 
tome se kapriavo vidi da ovi prilozi i prifo~ki iiZmzi. · budući .da kiao. i svi 
anafors,ki dohijaju zn~&nje .od surps.tituta, i:n:l,aju koo prilrnar:no _značenje 
kriterija,, .jier to znia_Oeinje ima ,sadržaj ~uip~tit'Ut;a u odmos:U ma siaidržaj !I'e­
čen1oe koju , ;prilog i1i priloški i·:ž:ra~ uyod± ,u l(i;is1krti~. _ · ' ~ . .. . . . . . ' 

9 Up. za rpriiloški i.ZJraz prema tome lrod T. Batistić, Lokativ u savreme­
nom srpskohrvatskom književnom jeziku, Beograd 1972, str. 133, a za sve ove 
priloge i ' p11iloške izraze (osim onda, koji se rte nav.odi) uip. P. - P.iper, nav. 
djelo, 106 . • P1i!pElr ih svrstava u posljedične urpra1vo zbog te :n>j1ihove konkluziv­
nosti. NaSJUprnt .Pirperu, miisli.m da ·u jez.ik,u posljedi·čnih iplr:ilioga <YVog tipa. ne­
ma, nego da su i ovi, kao i ·ostalJi ama:flornki -ovdj·e· navođeri'i; ta.kode uzmočn.i, 
jer su sVii verifLkarfJor.i posljedičnost-i rečenke u ·koju su uvr~teni, a konklt!zija 
je .taikođe posljedica, samo logička. V. o tome i u :mom prilkazu Pipe1'oive knji,ge 
u Književnom jeziku 2, 1985, 99- 103. · · · 
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.. . 2.'!. Ulogu anaforskog suipstitue:nsa, diskurS!Il!Og veznika i sernan­
bčkog verifikatora RQ'SlJ·ed:i!čmosti u s:ripskJOlhrvatskom jezi:ku može ·imati 
i 'Zčl!llj>enički. prilog zcišto ukoliko ispred njega ddl~ riječca eto; koja 
ta4 svojom dciktiičnošću ukida uip.itruost sadržaja rečeniiioe prevolded ga 
l1Sa(;lrŽaj) .u izjavnOS1t bez obzira nia up:iJtnu vrijedinost siamag priloga. Ta­
ko se: u ovim sJuča:jevima .aoof()ll'skim supstituenoom ne javlja i&am pri­
log zašto, me.go spoj eto zašto, k1ao npr-.: eMmliio s;am da vam ni.siam po-
treban.) Eto z ašto nilSia:m doš,aio. , · 

. Umjest() priloga zašto uz riječcu eto u ovim rečenicama kao funk­
ci0nalno-sem&„tiliki ekvivalent mo~e doći prilog zato ili priloški izraz 
zbog toga, ali je 111potreba pr.i:loga zašto mnogo stillogenija up~avo 2Jb'°1,g 
»komp:rooni:tacijie« for.me i ·;zmačoenjia :rečeriiioe čiji je o:ri. Ironstituernt. 

- . . ~ -
3.0. Svi pr1lozi i ipriloški izrazi koji ddla:ze u oon.teg.ris:a:noj reče-

nici .mogu &e 111potdjebiti i u ,in.tegrironoj kl()Ordinir.8.rn.oj rnčenic . u;. siasta­
vu nezam1i0&ložene (tip B). Pri takvoj upotrebi oni uglaV1I10m zadrfa­
vi&ju sve ikaraktepstike koje imaju 1Pri upotrebi u n.aintegrisanoj reče­
nic;i: anafors.k5: .siu s.upistituerusi i semantički verifikai?ori ,sadržaja koordi­
nirane rečeni.oe u nezavisnoslorenoj. OmoV!na ra:zlika: i"Zmeđ'll: · UIPOtrebe 
u neintegrioo:noj i :inlteg«rtilSarnoj reaeniiei ovog tipa jeste »db.i:rn« diskursa 
koji se ,p:rilogiom ili prnošk:im iz:ra:rom sUJpstitu~še .. Dok je u neinrteg,risa­
noj rečenici uzročni. prilog- ili priloški :i:zr.az suips:tituerus 1neodiređeno ko~ 
kog dije.1a diskuirsa ;{IS:UIPS•titut, naime, more biti ilhsal!IlO jedna irečenica, 
illi. odlomak, ili ~jeio !Poglavlje, pa čak i čitav tekst iprtije te-rečenice) · ~ 

dotle Je !Pri U1Potoobi u koordilltlranoj rečenici nj:iihov supstitut uvijek 
samo prethodina rečenica. s kojom koordiniran.a ,čini ne.zavjLsnosl,oženu. 

Kad je . kiooroinirana rečoenica u nezavisnos1orenu uvedena grama­
tičkim vezna.kom, ·kiao TiiPT.: On je prezauzet ipOslom u ' iraidi0n1ci pa 
zato/ stoga/zbog · toga/zarad toga i · ne do1a:zi. na naše sastanke; Snijeg je 
gnjecav te je us,zjed toga · hodande otefumo; Ceh .indlulStrijaliizacije platila 
je poljopriv.reda ii. otud/iz tog razfoga vliada '. je prisiljena pred.uzimati po• 
.sebne mjere; Djelo je· uč'iinjeno u · n:užnoj odbrani pa' prema tomelsljed­
st,veno tom·e nije IP:rotuzalronito, hs[. ~ oonovna 'ulogia_ , zamjemčk.og pr1'­
loga .Hi priloškog · :i:zm:zia upotrijebljenog ·u koordilni:ranoj :reoonid. , svodi 
se :n.a veri1'ikadju posljediičnosfr sa.dT,~ja: koordimirane rečen:iice u · neza­
visino.složenoj; a pri . tom ;pri.lQg odn. priloški i.zJra,rz nema · v·eznilčke · funk-' 
cije: 

· ·3. L iSye -llliavedene "kooirclin:iirane rečenice · mogu elidiir.ainj€1m · gr'ari1a· 
tičkog · veznika poS'tati: rjukst:apoorrrir.ane · u nemvi1Snos1o~j, tako da na 
početku koordiJnrurane rečoenioe tada clolaizi uzročni · zamjen:iički ,prilog ili 
prHoški 1zraz . . Uloga· :priloga ili p.riloškilh ·i'2Jl'aoo. u takvim koo:rd.iJnira.nim 
rečenicama još više se pribll:i:ž:ava ulozi · kioju· OID.:i i!lilia:jru U' n€':in.teg;risanim 
rečenicama, s tim da je njihov srupstitut uvijek s.amo rpoothodm.a rečeni­
ca. Ali 7..a razliku ll<l UiPOtrebe u rečeni1cama s igmmat.iJčkim v·eznikom, 
ovdje prilog, mada ll!ema čistu vezm:ičku ulo,g:µ (koo npr. ip:ri uipotrebi u 
neint€igrisanoj reče~ic;i), ipak poprima neke kiarald:eI'.ilStike vezmdka, tako 
da !Za n ,: inoženm ireć.1 da je k6nektoid. Da je uloga piriloga i prlloških 
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i:z;raza u jukstaponiranim koardirniran:im rečenicama veoma srodna ulozi 
koju oni im8ju u neintegrisanoj rečenici, vidi se po tome što &e sve ne­
integris.ane rečen.iice u loojiima je prilog supstitut samo prethodne reče~ 
;nioe dfaku:rsa mogu p1„evoesti u j ..tkstaponirane integrisaine zamjenom 
tačke ~a:rezom (na taj način mogu se tr.ansformioo.ti svi navedeni pri­
mjeri u t. 2.0. do 2.4.), a i po tome što se sve koo:rdrlntlxane rečenice u 
n.f'.zavisnosloženian ovog tilpa, kao npr.: Otac je .službeno io<l&utarn, zato 
nije došao na ovaj sastanak - mogu zamjenom zareza taičkom prevesti 
u ne:lnt.egrisiane kao 1potpu<ne sintaks:Lčko,.,oomantičke ekV:ivalente. Zato i 
smatram ispr.avn:im mišljenje po korr.e se sve rečenice u sastavu neza­
vJsnosloženih moraju prnmatroti zajedno s onim nei!nteg:risamim, dakle 
kao samostalne s!ntaksi~.ke strukture uključene u d:iskUJIB.10 

4.0. Dr1ugačija je od dosad nav€deniih fun~cionall!no-semanti;čka vri­
jOO!nost uzročnih zamjeničk·ih prilog.a i pri1aških :i!zrnza upotrijebljenH1 
u zavisnos'loženoj rečenici (tip C), kao npr. : Silv€ster je kriv i zato/zbog 

· toga što je sa sucem. u zavadi; P.r.i!hvatao je svači:je .a:I"gurrnente ne zato 
što je povodljiv, već iStoga/zarad toga ;što su mu svi bili podjednako 
UJbjedljd.vi; Veznici se mogu k.alkiTati u međusobnim dodilrima samo za­
hvaljujući tome što nešto znače; To nd.je urađ·eno iz prostog razloga što 
nismo 1mali dovoljno radmika, itd. 

Kiao što se j:z :nav€1denih primjera vitli, p~ilog ili priloški izraz 
ovdje je .struktmmi dio OOTLOV'!le i!Ji. U!pI'aV'ne rečeruice UZ KOJU obavezno 
dolazi wzoočna zavisna. Ovako upotr.ij!Elblljen UJ:zJI'IOčni zamjerriički prilog 
ili priloški i:zra:z nema ulogu am.aforskog supstituerusa jer je s obzirom 
na pretihooni dio diskursa i s dbz;irom llla elemente rečenice čiji je struk­
turni čla:n .aisemantilčan, pa se izbog toga mj€idlna rečenica s takvim pri­
logom ili priloškim 1:zra:oom ne more osamostaliti, tj. :ne može postati 
neintegris.am.om, pošto je 'Zbog takvog kamaktera pri:loga Hi priloškog iz­
ra:z;a komuJirik.ativno 1I11€!POtpuna. Plr:ilog ilri. pri.ldški izraz u takvoj u.po­
trebi Obavezno >>ZaJht1jeva«, da 1bi mu se eksipHciralo zrnačenje, navođenje 
uzročne zavisne re&:nice. Tako &e 2J11aiče:nje prilloga ovdje ne dobija sup­
stitucijom, nego eksplikacijom :11 UJzoočno zm.ačenje prilogu ili priloškom 
:iJzra:zu daje uizročna zav.i&J..a rečen:ica (!Uvedena vezndilrom. šfo, kao pra­
vfun ek.s.plikati.vnim) ćije navođenje predoidiređuje sam :Zilmljooi.čki prilog 
ili priloški :i:zra1z kiao strukturni element UJpraWle rečenice. Za takve pri-· 
loge i prilioške i?JI'M..ie koji su stirnkbumi dJio osnovlile :rečenice i p:redod­
ređujUJći element navođenda uzročne zavisne rečenice koja im i ekspl1-
cira 'ZnaiČElnje kažemo da su kataforski upotrijeblje1Tti, tj. kataforični.12 

Katafor.ska UIPOtrieiba uzročn:iih zaim:jeniaki.:h [p!riloga i prilošk.ih iZ­
ra:za kao nužan uslov pretpostavlja zav:isnoofoženu rečenicu s ltllZročnom 
eksplhlmtivnog tipa (koja može bi:ti i vezm.i1čkog i :~ezn:iJčkog tiip.a), jer 

10 Josi.ip Siil:ić, nav. djelo, 156. 
11 Eksplikaciju ovdje shvatamo onako kako j1u je objais:nil.a !Tena Grlc­

kat, Studije iz isto.rije srpskohrvatskog jezika, Beograd 1°975, 78- 84. 
12 Up. dr.ug.ačije tumač·enje katafore ,(1kaitafwa samo kao ·regresivna pro­

nomina}Lzacija) kod I. Kl.ajna, nav. djelo, 552- 553. 
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re 21naoonj·e takv.iih ipr.illoga i priloških izraza dobija eksiplika.t.iivTu01I11 re-
00nioom, klQja podrazumijeva postojamje &iintaks:iJčki joj II1J8.d['eđenog ele­
menta u stmkituiri osniovne reČlelni·oe značenje kojega ~licilM.. U srp­
skohrvatskom knjd~vmom jeziku katafol'l9ki mogu biti upotrijebljeni svi 
uzročni zaimj€ni&i prilozi i priloški izrazi koji dolaze i u anaforskoj upo­
trebi, osim <mJih koji se vezuju za ulogu semaintičkog vierilfikaitora kon­
klu:zivm-osti kao rpooljedioe (dakle, svi osim oni koje smo odrooili sa 2J!la­
<".-er1jem. kriterija: dakle, onda, prema tome i sljedstveno tome) jer on:i 
ne podrnzumijevaju samo uzročno~posljedičan odnos dvaju sad?'faja ne­
go čitav logički proces zaključivanja, šfo je u opreci sa eksp1ikacij()(!ll 
P.r·ema tome, ka;ta;fonski mogu biti upotrijebljeni: zato, stoga, otucl, nsljeđ 
toga, zbog toga, zarad toga, poradi toga, zahvaljujuei tome i iz prostog/je­
dnostavnog13 razLoga. 

4.1. Budući da katiaforski upotrijebljen piriilog od1t1. p:rildš'ki izraz 
znaoemj.e <lobija od ek:splikativne uzročne TeOOnioe, on, 1~do<lređujuć.i 

nj,eno uvođem.je u :za:vjtsnosJ.o~u, n.a:j1oeš6e .zauzima finalnu pozic:iju u 
osnoV!l10j rečeni.ci dolazeći tako u kl()l!ltaktni položaj s vezn'ikJOlm (što) 
uzročne reOOn:ioe. Tako je o0stvar.en prvi pr.edulSlov za sr.astaltlje . katafo. 
ričkog priloga ili iprlloškog i1zraza s veznikom što u vezniičku konstruk­
ciju. N:as':.anku složenog vezmika dopri:noo:i kako !l1leusaJg1a1Š€:11ost sintak­
s !1čk·e .i .;; •em.an:tičk·e pripao.mosti katafun.'\Skog priloga oon. 1Ptr1Joškog izra:tJa 
(otvaraj;ući mjesto u1zročnoj rrečenici ()lll joj je s.iJntaikstilčki toodređen, a do­
bijajući od n.je u:?Jročnu sema:ntiku on joj je podređen) tako i &eman­
tiička nootferencirr<1nos.t (višeznačnost) ve:mika što. Tako te dv'..ie jedi­
nice (kJ;ttaforski prilog i vezmik što) tvore kvalitati:vino .novu jediltlicu 
- sJož.eni uizročni. vezmdik normalno ukoliko se tome 1t1e . surprotstavlja 
nwglia.šenost katiaforičkog elemerrrba (111pr. im.ten'Zifi.katorom, ulogom gra­
dacionog ili alter:naciO!ru)g elementa i sl.), koja onemogµćava sr.astanie 
navedenih ek-,menata u sfoženi ve71!1;!k. A da bi uopšte moglo dQći do 
stvaranja složenog uzročnog veznika ovog tiip.3.; · pm 'I'l.'UW!tl preduslov 
jestie <l.a p.rilot! ili 1pT.iJoški izraz bude katafor~čaJn.14 

5.0. Posebnu i. s ohzir()llll na navedene kriterije, jaS1110 odiii~liPnu 

g.rupu čine prilozi i priloški i:?Jrazi s uzročno-upitnim značenjem (tip D). 
Oni- su 00111ovni· konstitutivni .ellernenti nedntegrisame u:zmOčn~oitne r.e­
čenfry~ (IIllP~.: Za..~to/Zbog čeqa n:iis.i diOšao?) ni -zavdLSine ob.iekai:ske uzroč­
no-upitne :r.e,čenjiee (n1Pr.: Kaži mi zašto/što nisi -došao?). A te reČPmioe 
uzročno-up:it:nu vr:ijiEidiruoot i ddbijaiu U!P'r.avo 00. zamien{čk~h prilo~.a 
<Jdn · pHloš.kih iZTaza. Nl"iht0vom uuot.rebom govornik iOld . sa•irovornika 
tTaži · i.:zmošenje nepoonaitih mu razloga, motiva .i sil. kao dbraZJloženja ·w 

n Pri ka1tafor.skoj •upotrebi dolazi do 1promjene obaveznog determinatora 
uz lPk·~eimn.1 razlog: u.mjesto dem cm1s1.rat.ivne Z,aJmjenice sad je to jedna od dvije 
81'edeće le:k.seme: jednosta.van ili prost. zato što demonstratiivna zamjen;ica u 
ovorri prilio-škom tzrazu uvijek ima supstiiturt:iv1nu ulogu koja je nespojiva 8 ka-
1.aforom . . 

. . _ 14 Problematiku nastanim složenih veznika koju smo ovdje okviirno 
pred~ta'Vlili, nećemo Mre ra2'1matrati. 
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pozm.ate mu pooljooioe. Tako · na plia'Du iaktuailniog · :roočlarnciiviarnja - ·po­
što uzroano-up1tna, kab ni billo koja upitna reOOnica; nema ulogu pre-· 
:nošenja nove informacije __: :rematski dio ruzročno-urpitne rečem1oe pred­
stavlja oom uzročno-upit:rui 1prilog ili priloški ilzria:z a tematskli. preostali 
dio rečerriee. 15 Uziročno7"uipitrii prilozi i priloški izrazi ne mogu se pod­
vesti ni ,pod čiSto ana;foričnio ni rpod čisto kaw:fordlčruo, IrliaPa imaju ele~ 
im.enat~ i jedm.og i dcvµg9g. Govornik :zma za postojarnje »Uzroka« (što te 
·prilog~ približava .,anaforskim), .ali ne :zrua koji su to; a pošto se ti uz­
Tioci . izniq.Se \1 sljede6oj rečenici 's~govornrlka kao u odgovoru 1pa se rpri­
logOVi<f :značenj1e r.azotkriva ~k preko tog _:naredinog tekS!ba, ovi prilozi i 
,priloški izrazi . i.pak su v.ii_~e ' katiaiforskog 111€go a:niaforskog ti:p.a. · Ako je 
;taj odgOV•Ol' uzročan, i prilog odm. prilJoškii izr.a1z ]ma UiZroiČIOO ZilaiČ>e!nje; 
ako je .®:g\QVO!t' cijljain, IO'Ili imaju .ciljno znaČle!nje - pa Se iza 1veainm Ovih 
priloga ( ptrlLošk:iil{ iizr~ može reći da ·su uzročnlO-ciljini. Uootaloo:n, oni 
su u aipa 6:1.učaja 1-l:zročni, jer je i ·cilj samo pooV'l'Sta · u:zroroa.16 Naj'češće 
se u savJ;emenoo:n' . sl'l~kohrvatskom jeziik1U u u~čno-:uipitnoj upotrebi 
sr~ćt.i: ~ašto, otkud( a), što, čemu .. zbog : čega, dok su rijetki i mjd!šk01g su 
tipa usljer{ Čeg11, zarad čega; zg,hvaljujući čemu, .iz 1Čog razloga; i sL Na­
vodimo samo .:nekollkiii pr.j.rrljera: Zašto/Zbog čegaoo tako diše?; Ceinu 
siVa ~ nerv,001?; 6tkud toliko tuge )l nj1egovom gL?siu?; UsLjed čega do­
la;4i do iwist~vljanj<:) . .predikata 1:1 tim rečen:i;cama?; Reci mJi. zaštolzboo, 
čega juae ntlsi došao? .iitd: 

. . ;Svi · se 'na~~ \,t'ZOOC\J;iO-upitrii iptjlozi .i: pl'iloški izr8izi, osim ··pri-' 
loga .otkud, u savremoooni jeZtku pio 1pni.v:hlu vezuju Za faktiV:ne (č±riJe­
tn~čk:e) 1pasljoo!ioe, dok se ipr.i, . upo~.ebi prlloga · otkud sadržaj uzročno­
-upitne oo~i~e. ptjhv:a,t;i s da2'l0m nevjer:Loe1 ~umiriJe

17 tak:o da se ne­
rjj.~o. uz u:zrpčno obra:z19~nj~ . irr:a:ži .i: ni!llčim;;ko, dakle uiz »'Zia!Što« još ·i 
»na .koji :n.pičin« Ocb.i. ~>ki?~· to•~. . · · · · 
. . 9.0. ·:nl tikmt:ko zafolj;*čim'.o. ~s~ . uzročni ~ziimjemčki pr]lozi i prilo­
š:kd. izra zi ZI11aloonje doibijaju tek i2: pr€1d- ili postr.eooničnog (lron)teksta. · 

. Pr:dloge i P.Tilošk~ . .iizr~ze ko)l su s~ipstf tu~si . QF€da:-ečeniičnog . dijela 
d;js;krn;s:a .oaif€d:i,ili smo-.k<l!O anaf~'nsike, a pri1oge/,J;>riloške ~ra.ze. k'.;>ji svo­
je Zl1l!li&,mje 1i:~ dolbijaju . supstitucijom; nego su: iprei1~ći element uz.: 
:ročne ?JaV:i~ r~če:ni~ koj~ . im i . elmP,l~ci!ra :zniače;nj~ · ibld!redi:l!i smo kao 
katafq:rske. J\iiiaf~rs~ s~ i u :ri~tegir.IBiilm.oj i . u integ~inoj koordiri:ira~ 
noj .:rečenici, .. yer~ifikatOri pooljed!i!&nositt . J:ij~()g s:ad:l'.1_ui.ja, a uz to ·u nefo­
tegr:isa.nioj ima.ju r ulogu , diskursrioig ve:ziniika, id~k u j.uikistaipiQln!iJranoj ko­
ordirµ:rarniqj . u1,~is:anpj . im~ju. uiogu, konekix;wa. Jt..q,~fomki .. su .. i;rite­
.grami elemmf OS!Il!Ovne . u sasta'\"U •. zavis!nosfožene . reČ€fniiioe IS uzročnom 

15 E. R llieB.!llKoBa, AKTy.aJtb'IWe 'iJte·H,enue aonpocuTeJtbnoio npea.1to-
:>1C €:%tl.H. B:onpochI H3hIKQl31H•aHittH '5, 1Mo.rnma 1974, .9. •M; 11. . , 

16 V. opšiilt1111U studiju: MacJej Grochiow.siki, Po~cie · celu. Studia seman­
tyczne, P·0lska . aikaidemia naiuk, W:roclaw - Warszaw1a - Krak6w - Gda1'i.sk, 
1980. . ~ 

17 Up. :;;apažainje MHke Ivić. o 1t~potreb.i p1·iloga zašto i otkud . u radu: 
Teorijsko-metodološki problemi slovenske sintakse .. veza.ni za Tamcept ,;faktfo -
nosti«, JužnosI. fiHol:og, XXXIII, 1977. 15. i 16 . · 
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zav:isniom k.aio eksiplikiati.vnom i u određenim siln.ita.klsdičk.im us:1ovima mo­
gu s veznili:om što S['.asti u složeni. uzrorčni V1e2Jnik. Na gran:iJci između 
anaforske i kataforske upotrebe, mada bliže lmtaforslroj1, nalaze se u:z­
ročno-u;pitni prilozi i priloški famzi, koji su osnovni kl{)il1stitutivni ele­
menti ili nieintegr.is.ane illi :integrisa'The dbjekatske u1zročno-upi1me re6e­
nice. 

KAUSALPRONOMINALE AĐVERBIEN UND ADVERBIALE AUSDRtTCKE 

Zusaim<memfasisiun1g 

In dieser A11beit wi1rd eine Griupipe der se1rbotkrnati1Schen kaiu1Salpr.ono­
minalen Adverbien und der adivwbialen Aiusdrilctke Viom semantiischen u „'1d 
syinit.aJkbiJschen &.ta'llJdpurnJ{t aius anailysielI'lt. Itn dem er die drei 1releva.nitesitein Kri­
teriein be1i .der Analyise kombilnieI1t d . h. a) dem allgemeitnein Bederultu111gstyip im 
Raihme n · det đ;Jlfonominalad'V€1r1bialen Wo·11ter, b) dein tkom=ikaibiiven Tyip unrl 
c) den .striukture:Uen Typ des Satzes, Utillt€rncheidet der Aiutoir itn dieser Grr'uppe 
drei Ty.pen: 1. den ainaphmjis•chen, 2. den kiaitaphori•schen ,umd 3. d.en anapho-
r ·i1s.ch-tka1.aiphoirischem bzw. der k:a1u1S.ald:niteinrogatirven Typ. · 

Im ·Rahmen dieser Girruppioe~ung wiird vom Autor eine .sem.a:nt'ische 
kausale · Unterklas·S1ifikail:ion der P•ronQll'Ilitnaladiverbien und der adveribialen 
Ausdriloke d:ru:igestellrt. · 

... 
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