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P·re;g1ed1ni irad 

1. Kmjiževno stvaralaštvo na ibooamsikoheroegovačkom tlu odredile 
su razliJčibe tr.ad:ireije i duhovne korustelacije koje su vreinenom dopr.iihl·
jele stvaranju jed!Iloga specifičmog kultumog mozaika, u koj.em se .i.S
p~liću elementi r.aizličirtfuh tra<lciicida i inci~hovih recepcija: vizanitijsko-pra
voslavne, rimo-katoličke i orljenta1no-iiisi1am.ske. Us.ljed zajednilčkog živo
ta, uipu6erwsti jednih na druge, lmLturni haibitus triju naroda Bo:sne l 
Hercegovi1ne određen je ovim či:njen:iicama. Sve se to osobito odražava u 
jeziku, u kojem se poh:rainj1Uje cjelokupna materljia!lna i du!hovna kultura. 

2. Koliko se to od:raoova u modernom knji:ževnojez~čkom iz
r.azu Bos.ne i Heroegov:ine i kol!iko se te :činjenilioe - po71!1ate iz povi
jesti, etnologije i knj~vtnasti - :prelamaju u :n:jegovom k.njiževno1J,m
jetničkom stiLu, još je nedovoljno poznato budući da do sada nisu vrše
na temelj:itlja istraživanja jezika 1bo.siansilroheroeigov.aičkih pisaca XX sto
ljeća i budući da se u seribokroatistilčkoJ teoriji knjližeVl!loje.zi:čM i~:z.raz u 
Bosni i Her.cegov.ini ra:zliičito defi'lliTa i određuje u ok:viru složenog.a srps
kohrvatskog sfai11diarda.1 

3. Temeljita i sveolbuhvatna istr.aživanja ovoga 1J1ajsloženijeg sti
la knj.ilžev:nog jezika na korpu.su kn,j.ioovtnoje2li.čkih ostvarenja u Bos.ni ·i 
Hercegovini u XX stoljeću tek predsitoje. Međuttim, ona ima:ju svoja is..: 
hodti:šta ; rprouičava:nja jezika savrernen.iJh ipis:aoa datiraju još od vrem€1na 
k:ada se i ipočinje r:azv:iJj:ati. seI1bok.T101atil.st.ika u Basni i Her<ie:govini, na
k0111 stv.arainja nove :zajednice i 1pokretan(ja pi'vdlh posUjeratnih književ
nih i lin:gv:isti1čk:iih časopisa u Bosnri. i Her:oegovimi.2 

· 1 Uip. D. Brorović, Standardni jezik, Zagreb, 1970, posebno str. 38. i 147 ; 
J. Vukovdć, Naš književni jezik danas, Sarajevo, 1972; S . Janković, Pogled na 
bosanskohercegovački međuvarijantni jezički tip, Pre~led, LVII, knj. 1, b:r. 
5, Sarajevo, 1967, 419-459; J. Baotić, Standardni srpskohrvatski jezik - nor
ma i varijante, Svieske, Sairajevo 1984, hr. 5-6 (zbornik »JeziJt i nadonalni 
odnosi«), 315- 3·24. i dir. 

2 M . Okuka, Lj. Stančić i M. ~ovačevrć, Bibliografija radova u lingi,is 
tičkim časopisima Bosne i Hercegovine, Knj.iževni jezik, X /4, 1981, 33- 61. 
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4. ,Rezultati ti:h 1P:roučavanja, na žallos:t, suv:ilše su malrl. u odnosu 
na ono što je učinjeno na dTUgim pOOiručjima lingv:ilsti1čkih iaktivn:d.slti. Os
nov.ni je uzrok tome što je \Suviše sporo sazrijevala svijest o potrebi 
boljega poznavanja modernoga klnjii.ževinojezičkog i:zraza, osobito jezika 
lijepe knjiiževnasti gledano s.a sta!l1ovišta lingvistike a ine nauke o knji
ževnosti, te činjenica da je Bos;na i Heroeigov.ima dugo zaostajala u raz
voju lingvi.stJkc u odnosu na druge repUJblike Sl1PSkohrv.atskag jezičkog 
područja, da su ostvarenja bosanskoher"cegovački:h :pisaca zaoibil~ena u 
k.ap1taJniim &e:I1bokooatist1čkim djelima (Il!Pr. u rječniku Jrnjirevnog jezi
ka3) i drugo. Tako se i desilo da su se lingvisti \SlalillO uz put :lll1ter.eso
viali ·za jezik .bo&uwkoheroegov.arčkih rpis.aca XX stoljeća, sarmo povremeno 
uključiva'li u njegovo upoznavanje. Tako se i: desilo da su dosadašnja 
proučavanja toga .izraza fragmentarna, 01Ptere6ena odsustvom metoda i 
svoobuhvatnijeg poznava!l1j1a lingvismč.\lre teorije, odln.osa jezičke struktu
re i .poetskih informacija, te su dakle sasvim nedostatna za rHzumijeva
nje bosams.lrohel'oegovačkog književ.nojez~čkog izr.arm i u njegovim po
jav:nim oblicima i u cjelini. 

5. Ovakva se ocjena, dakako, odnosi tlla sveukupnost dosadašnjih 
proučavania jezika bos.anskohe:roegov.a1čkiih pisaca novijeg doba. Pojedi
načnih v:rijednih ostvarenja, međutim, postoji i u ovoj Olblasti, ostvare
nja koja treba promatr.ati prjje svega u kontekstu vremena njihova n.as
tajanja i O/PŠtih serbokroathstičkili tokova, kao temelj za nova istraži-
vanja i valor~ciju postojećih saznanja. · 

6. K.ao i u mnogim drugim lingvističkim 01blastima u Bosn~ i 
Heroegovini, i u :proučavanju jezika savremenih :pisaca začetnik i inLci
jatOr bio je prof. Jovan Vuković, 'čiji se raspon na'Ulčnrih ilnteresovanja 
kretao od »<:lij.alektologije do fonosthlistiike«4 koji se odimalh nakon <rata 
& poletom uključio u programsku O'l':ijent.aciiju noVQPOkrenutog časopisa 
za knji:ževnost ;i kulturu »-Brazda«, u ,program kulturnog uzdi!zanja na
roda i razvijamja ktit:Lčke svije.sti u k:nji~vmoot;:i i umjetnosti,5 svojiln1 
kraćim problemskim ;radovim.a o je2liku u djelu b000II1Skiih i jugcslovens
kiih p1saca. U svom ;progrru.nskom :radu Negovanje i obrada književnog 
jezika u planu našeg 1cultumog rada prof. Vukovi,ć, d.zmeđu ostalog, ve
li: »Mnoge pojave, ištetne po današnje stanje književnog jezika, mogu se 
Olbjasniti ,t1m što kod nas pre rata nije lbilo :p1amsiloog rada na prouča
vanju s.a vremenog jezika«; izato, u noV'im. u.slovima, ... negov.anje kinj!i7.ev

, nog jezika mora se i'ZVoditi na širo~ OS'llOVi analize i :proučavainja i ~ne 
i govorne :reči«. A 1proučavanje •>Sav:remene knj17.evnooti u OV()llll pravcu 
treba staviti u ;prvi platll. Bosanski p:iisci 6e u tom cillju pružiti intere
s::mtnu građu ;za buduću normati'V!lu gramatiku, za jezičko 1bogatst•10 i 
pravopilSIIlu ujednaiče:nost. Građom, orperuom iz živog knji~V111og jezi.ka, 

s M. Okuka, Jezik i politika, »Oslobođenje«, Sairajevo, 1983, 89. 
·• K. Mi1loševiić, Život i djelo akademika profesora doktora Jovana Vu

kovića (In memor.iam), Radovi fi>lorofskog falwlteta u Sarajevu, IX_:X, 1976-
-1980, Sarajevo, 1980, 17. 

5 S. Mićainović, Uvodna riječ, Brazda, god. I, br. 1, 1948, 1-4. 
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treba dokumen:tovati i pravila za dobro vladanje k:nj:i;ž.evnim jezi.kom«6. 

7. Takvu griađu prof. 'Vukoviić pruža na stranicama ·~Brazde« iz 
jezika bo.sanskoheroegovačk.i>h pisaca Marka Ma:rkovića7, Petra Koč1ćat!, 
Zije .D:iizxi&:revića9, Ive Andrića, Ske:ndera Kulenovića, Meše Selimovićato 
i drugihll, služeć'i &e dakle filološkim metooom: jezičke karakteristike iz 
knjiž-evr„og djela uzimaju S•e za označavanje dobroga i lošega u knji-rev
r..om jeziku, uglavnom na relaciji m.aTlC>ldnog izraza i njegovog .naTušava
nja. Sve se to poviezuje sa still()lffi pisca ili epohe. Na temelju tih s.poz
naja i na osnovu uvida u jezičke karakteristike drugih sia.vremenih pi
saca srpskohrvatskog jezika12, prof. Vuković de u kasnijem. periodu svo
jega naučnog rada razvijao i &hvatanja o zvučnim značajkama u knji
wvnom djelu, osobito na akoenatskom planu, te pokušao da se i sus
t,wnije bavi lingv"..ističkom stilistikom kao naukl()ll1l13. Drug.i poslovi u 
nauci o jeziku vremenom su g.a sasvim odvojil:i od proUJčav.anja jezika 
savremenih bosanskohercegovačkih pisaca. 
· 8. Iako se prof. Vuković založio za plansko, temeljito izučavanje 

Jezika s.avr•ememh 1P:i:saca prije više od tri desetljeća, :iiako je on te zaht
jeve 1958. godine u »Ju2m.oslovenskom filologu« i ek.siplicitn:i:je pono
vio14, - :ni do danas tak'VlOga (plansikog, instituciona1nog i tirruskog) rada 
nemamo. O jeziku savremenih bh. pjsiaca govori se uglavm1am sa stano
višta esejdst:ike, često uzgredno i .imfpresionističld. 

9. 1Sa pojafanim :imteresom za književni jezik sa stanovišta njegove 
varij.antske r.a:zuđ·emosti, stv.ari se u novije vrijeme polako mi:j€1Ilj.aju na
bolje, barem. k.ad su u pitanju pojedim pisci. Nadme, sve je više li!ng
visti.čk.Lh ll"'adova i o jeziku hosanskohel'loogovačk.ilh p:iooica XX stoljeća, 
·pored toga išto se njihova djela uključuju u kwpus mzni!h l:ingv:isti:čkih 

studija, osobito sintaksičk.ih. Gruibo uzevši, možemo ilh gru.pilsati u četi
ri skuipine: a) problemski radovi vezani m jezik pojedinog .pisca; b) ra-

G J. Vltlković, Negovanje i obrada književnog jezika u planu našeg kul
turnog rada, 1B:razda, god. I, br. 6, 1948, 478. 

1 J . Vill'ković, O jeziku i stilu jednog savremenog bosanskog pripove
dača, Brazda, god. 1, br. 7-8, 1948, 591-605. 

s J . Viuković, Kačićeva borba za jezik, B:razda, @)d. I, br. 9, 1943, 
684-689. 

D J. Vuiković, Osvrt na književni izmz u pripoveci Zije Dizdarevića, 
Brazda, god. I, br. 12, 1948, 912-922. 

10 J. Vuković, Nešto o jeziku i stilu današnje bosanske pripovetke, Brnz~ 
da, god. II, br. 3, 1949, 186-191. 

11 J. Vuković, O jeziku mladih bosanskih pisaca, Bra:zda, god. II, br. 
7-8, 1949, 554-565. 

12 J. Viukoviić, O osobinama Kranjčevićeva pjesničkog izraza, Bra~da, 
god. I, br. 10, 1948, 745-754; O pravilnosti jezika u djelu »Svadba« od MihaHa 
Lalića, Pii.tanja savremenog knjifov.nog jezi!ka, knj . II, sv. 1, 1951, 1'15-121. 
i dr. 

1s J. Vuk•ović, Naš književni jezik danas, »Veselin Masleša«, 1972, 
Hi9-·261; Uloga slogovne intonacije u st.ruktufranju srpskohrvatskog stih.a, 
K,nj.i·ževni Jezik, III/3-4, 1974, 25-36. i dr. 

14 J . Vuirović, O proučavanju jezika i stila naših pisaca, JuŽ!noslovenski 
filolog, XXIII, Beograd, 1958, knj. 1-4, 63- 68. 
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dovi koj:hna jezik nekog. pis.ca (i~i djelia) LsJuži kao k011puis rza razmatranje 
pojedin1h pitanja strukture savremenog srpskohrv.atskog je2Jika ; c) ra

\ 
dovi u kojima se leksički materijal nekillh djela (ili pisaca) ipromatr.a sa 
lingwYstilističkog gledišta (osobito tut•cizmi); d) mo11J()grafske obrade je-.________; 
zUrn pojedinih pisaca. 

10. Nije nam namjera da ovdoe naVlOldiJmo svll!ku, i najmanju bi.b
lrografsk.u jedi:nku koja b:i mekim svojim d!i.jelom mogla imati odlike i 
lingvist:Lčkie r.asiprave, nego želimo da ove skurpine, OSiiID pooljiedn:je, ilu
s·trujemo ne!kim važnijim radovim.a. Tako 1b:iisimo, na primjer, u a) skup:iJnu 
uvrstili sljede6e radove o jezitku Petra Kočića, Ive Andrića i Skender.a 
Kulenovi6a: Jovan Radufović, Jedno jezička objašnje·nje Kačićeve »Su
danije„15) .Asim P.eoo, Slika zapadnobosanskih govora u pisanoj riječi 

Petra Kočića16; D:r.agoljt~b Petrović, Upotreba padeža u jeziku Petra 
Kočića17; Stevo C.rnsović, M odalnost Kooićeve rečenice1s; Asim Peoo, O 
nekim specifičnostima Andrićeve rečenice19 ; Beri&lav Nikoliić, Jezi.k Iva 
Andrića20; Berisl.av Nikoli:ć, Smirenost Andrićeva kazivanja21; Rado.slav 
Matiić, Andrićeve identifikacije (i imitacije) pod lupom jezičke logike22; 
Asdm Peoo, Philologische Probleme im Poem »Stojanka majka Kmežopolj
ka« von Sk. Kuleinović2S i drugi. 

11. B) skU1PinJU bi ;reipireoontirali, na primjer radovi nekili mlađih 
bosansilroheroogova1čkih mgvis,ta: Miloš Kovačević, Posesivne imenič.ko

-padežne sintagme u djelima Anđelka Vuletića24; Mifoš Kov~čević, Ti
povi nekongruent.nih atributa. uz deverbativne ,imenice u djelima An-. \ 

đelka Vuletića25; Miloš Kov.ačević, Padežne i prijedloško-padežne konst-

15 J . Raduilović, Jedno jezička objašnjenje Kačićeve »Sudanije«, Naš 
jezik, II, .ri. s., 1951, br. 5-6, 173-186. . 

16 A. Peoo, Slika zapadnobosanskih govora it pisanoj riječi Petra Ka
čića, Zbornik radova o Petru Kočiću, 1I1I1Jstitut za jezik i književnost u Sara
jevu, Odjeijenje za knj.iževnost, Hl79, 431-440. 

1·; D. Petrović, Upotreba padeža u jeziku Petra Kačića, GodiŠll1jaik Fi
lozofskog fakult€1ta u Novom Sa:du, knj. ~I/1, Novi Sad, 1968, 179-213. 

1s S. Cosović, Modalnost Kačićeve rečenice, Mostovi, Pljevlja; br. 9, 
1971, 58-65. 

rn A. Peco, O nekim specifičnostima Andrićeve rečenice, T.raiv.riik i dje
lo Ive Anchiića - za.vičajno i unilverza:lno. Zbornik radova sa naučnog slm
pa, » Veselin Mas:leša«, SarajeV'o 1980, 299-311. 

20 B. Niikol·ić, Jezik Iva Andrića, Posebna izidan,ja Inst~tuta za teoriju 
književnos•ti i umetnosti, I, Beogiraid, 1962, 193-202. 

21 B. NHroHć, Smirenost Andrićeva kazivanja, Naš jezik, IX, n. s„ sv. 
1-2, 1960. 

22 R. Matić, Andrićeve identifikacije (i imitacije) pod lupom jezičke 
logike, 'Dravnik ·i djelo Ive Andrića (v. fusnotu br. 19), 253-261. 

23 A. Peco, Philologische Probleme im Poem »Stojanka '171ajka · Knežo-· 
poljkn« i'on Sk. Kulenović, Zeitschrift fiir Slawi•stik, XXIII. Heft 3, Berlin, 
1978, 416-428. 

24 M. K<Jvačević, Posesivne imenička-padežne sintagme u djelima An-
đelka Vnletića, Književini jezik, 10/3, Sarajevo, 1981. 25-35. · 

25 M. Kov,ačević, Tipovi nekongruentnih atributa uz deverbativne ime
nice u djelima Anđelka Vuletića, Knj.iževni jezik, 11/2, 1982, 81-92. 
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rukcije ·kao ime'T!-ičld dodaci sa značenjem »karakteristične pojedinosti« 
u djelima AnđeLka Vuletića26 ; Stevan Stef.anović, Imperfekt u djelu faa
ka Samokovlije21; Stevan Stefamović, Pripovjedačka funkcija aorista u 
književnom djelu Isaka Samokovlije2B i rlru:gi. 

12. Skupiln.a radova u kojima. se Mgova:ra ili provodi lingvosi:i.1futič
k.i pristup djelu nekoga_ pisca daleko je brojnija .u octn.osu na prethodne. 
Navešćemo neke koji se Oldnose na djelo .Petra Počića, Ive .Anrlrića, Me
še Selimovića i Branka Copića: Nevenika Gošiić, Leksičko-semantičke i 
stilističke karakteristike imenica sa značenjem lica u jeziku Kačićeve 
proze29; Kxuit10Sl.av Pranjić, U Kočiće.voj tradiciji: Branko Copić30, LBla
žo Mi.Li!ćević, Stilističke V'l'ijednosti jezika u Kočićevoj priči Mrguda31, 

Drag:iiša Zivkov.ić, Nekoliko stilskih od-lika proze Ive Andrića32 ; Neven
ka Kiašutić-Brozović, Prilog p1·oblemu prevođenja turcizama u Andriće
vim djelimass ; 1Slavko Vukomainović, Naknadne odredbe kao stilogeni 
elementi Andrićeva jezika34; Dragomi:r Vuji1či.ć, Nad nekolika Andriće
va opisa Travnika (lingv.ostilistioki aspekt pr·omatranja)S5; Krunosl.av 
Pranjić, Ivo Andrić u prijevodimas6; ASli.m Peoo, U funkciji djelaa1, 
ALsim Peco, Funkcionalnost turcizama u romanu Derviš i smrt Meše Se
limov.ića;ss Seniaihid Haldlović, Turcizmi u »Dervišu i smrti« Meše Seli
movića39; him 1Peoo, Fremdworter als stilogene Eleme-nte im zeitgeno
sischen j.ugoslavischen Roman. Die stilistische Funktion der Turzismen 

26 M . . Kovačević, Padežne i prijedloško-padežne konstrukcije kao ime
nički dodaci sa značenjem »karakte.ristične pojedinosti« u djelima Anđelka 
Vuletića, Književnos•t 'i jezik, XXXi/3, Beog·raid, 1983, 155- 168. 

21 S. St·efanović, Imperfekt u djelu Isaka Samokovlije, Kn;j,iževm1i jeziik, 
12/2, 1983, 79-88. 

28 S . Stefanmvić, Pripovjedačka funkcija aorista u književnom djelu 
Isalca Samokovlije, Književm·i jezik, 13/2, 1984, 75-86. 

29 N. Gošić, rLeksičko-semantičke i stilističke karakteristike imenica 
sa značenjem lica u jeziku Kačićeve proze, Zborniik radova o Petru Kočiću 
(v. naipome;rw br. 16), 441- 446. 

so K. Pranji-ć, U Kočićevoj tradiciji: Branko Copić, Zbornik radova o 
Petru Kočiću (v. napomenu ibT. 16), 447- 4•54. 

3~ B . MiiJUćević, Stilističke 1;rijednosti jezika u Kočićevoj priči Mrguda, 
Zbornik Tadova o Petru Kočiću (v. nap. bT. 16), 455- 462. 

32 D. ŽLvikavić, Nekoliko stilskih odlika proze Ive Andrića, Godišnjak 
F Llozofsko;g fa!lruliteta .u Novom Saidiu, I, Novi Sad, 1956, 251-269. 

33 N. Koš.utić-Broroviić, Prilog problemu prevođenja turcizama 11 An·
drićevim djelima, 'Dravniik i djelo Ive Andrića (1v . napomenu br. 19), 162-182. 

34 S. V.wkomainović, Naknadne odredbe kao stilogeni elementi Andri
ćeva jezika, Travnik i djefo live Andrića .(v. napiomeniu br. 19), 413- 423. 

35 D. Vujič.ić, Nad nekolika Andrićeva opisa .Travnika (lingvos·tilistički 
aspekt promatranja), Travnilk i djelo Ive Andirića (v. napom. br. 19), 403- 412. 

36 K. Pranj.ić, Ivo Andrić u prijevodima; Književna smotra, VIII/24, 
Zagreb, Hl76, 4,5- 48'. (V. i njegov 1rad pod Lstim .naslovom .u Zboriniku p;reda
vanja sa XXIV seminara za strane slaviste, Sarajevo, 1974, 89- 99) . 

a1 A. Peco, U funkciji djela, Odjek, XXXIV/20, Sarajevo, 1980, 3. 
38 A. Peco, Funkcionalnost turcizama u romanu Derviš i smri Meše Se

limovića, Naš jeziik, XXV, sv. 3, Beograd, 1981, ·118-'128. 
39 S. Ha1iJmtić, Turcizmi u »Dervišu i smrti« Meše Selimovića (seman·· 

tičke i stilske vrijednosti), Književini jeziik, IX/4, 1980, 25- 33. 
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im Roman »Derviš i smrt« v,on Me.ša Selimović;40 Remzija Haid~ieferudd.ć, 
Turcizmi u funkciji imenovanja Likova u »Derviš.u i smrti« i »Na Drini 
ćuprija„41; Ranka Glibainović-Vajrović, Turcizmi u djelu Petra Koči

ća42 i dr. 
13. I na kraju, skUJp:imu radova monografslrog karaktera, na ža

loot, i ne možemo nia:zvatrl. skup:imom: do sada je IIllOl11lOlg'rafaki obrađen 
jezik s amo trojice bo.sanskoheroegovačk:iih p'isaca XX sto1jeća - Ive 
An.dTifa43, Hasana K:ik.i6a44 i Petra Koči:ća45. Ako ovome dodamo i po
datak da su naučnoj i stručnoj javnosti dostupni :rezultati .istraživanja 
samo za prvu dvojicu autora, te da je viriernenski r.azmak od 'Prve <lo 
posljed111je mon~o·1„afije dvije decenije - onda se sasvim upotpUJnjava 
slika našeg odnosa iprema ovoj oblasti seI"bok:roatistike. 

14. Ove monografije, s druge strane, višestruko su :značajne. One 
ne iznose samo određenu sliku o jeziku nekoga pisca nego .pružaju ele
menata i za uspootavljanje :i:zvj6S111ih metodoloških ipro.seidea u .ispitivanju 
jeZika savremen.ilh pisaca - i to b.aš :zato što se same ra:?Jlikuju u ,pr:is
t'Urpu korpusa jednoga stva:raoca. 

14. 1. Monografija Zivoj±oo Stanoj1či:ća o jeziku Ive Aindrića, koja 
je ujedno i pionirski pothvat u ovoj obl.ast.i46, temelj1ena je, prije svega, 
na lingvostilističkom pristupu shva6enom ne u značenju koji mu daje da
n.aišinja lingvostilistika47 nego, nasuprot istorici:zmu, stil se ipoima kao 
vrijednoot koju mu određuje »čilnjemca da su različite jeztčke struktu
re, koje su ip<>tencijalini 111os:ioci ovog ili onog načilna izr"'1!žavanja, u suš
tini svojoj kolektiv:n.e«.48 S tim u vezi je i StanojrčiJ6eva or~ginalnost: je-

40 A. Peco, Fremdworter als stilogene Elemente im zei-tgenosischen ju
goslavischen Roman. Die stilistische Funktion der Turzismen im Roman 
»Derviš i smrt« von Meša Selimović, Zei<tschrift Hir Slawlsbik, 28/4, Berlin, 
1983, 594-602. 

41 R. Hadžiefendić, Turcizmi u funkciji imenovanja likova u »DervUi·u 
i smrti« i »Na Drini ćuprija«, Književni jezirk, 13/4, 1984, 1199-217. 

42 H. Gli.banović-Vaj-wv,ić, Turcizmi u djelu Petra Kačića, Radovi In
stituta za jezirk i lmjiževnos1: u SarrajeVJU, Odjeljenje za jezik, knj. IX, Sa
rajevo, 1982 (štam. 1984), 257-344. (Ovo je veći rad u kojem se itrurc-i:zmi po
smatraju ne sanno sa stilistiČ'kog nego i sa f0111etsko-:morfol<Jškog, le<ksičkog i 
semantH!1kog aspekita). U.p. i njen ranij:i rad: O tumačenju riječi orijentalnog 
.porijekla u djelu Petra Kačića (v. ·na1pomenu br. 16), str. 463-467. 

43 .Z. Stainojčić, Jezik i stil Iva Andrića (Funkcije sinonimskih odnosa), 
Filološki fakulrteit Boogradskog unJverziteta, Monografije), kn.j. XI, Beograd, 
1967, 330. 

44 I. Smaifov:ić, Jezik Hasana Kikića, GfaJS, Bain;ja1Luka, 1979, 205 (ranije 
je ra::l obja'Vlien u Radu JAZU, knj. 361, 1971)'. 

45 M. Šipka, Jezik Petra Kačića, Sarrajevo, · 1982, 407 (1r,ukopi1s u Arhivi 
Filozofskog falkulteta u Zagr·ebu, neobjavljena disentaoija), 

46 M, StevamQIVić, Zi·voj1in S. Stanoj•čić: Jezik i stil Iva Andrića. Mono
grafije Filološkog faiku:iteta Beogradskog UJl!iiverz;iteta, knj . XI, Beograd, l9ll7, 
str. 330, Južnoslove<nski filolog, knj. XXVIII, sv. 3-4, 520. 

47 Up. D. Jović, Lingvostilističke analize, Biblioteka Dnuštva za s.ripsko
hrvatski jezik i književnost SRS, Beograd, 1975; K. Pranjić, Jezik i književ 
no djelo, Ogledi za lingvostilističku analizu književnih tekstova, Treće, pro
šireno iznanie, Nova prosveta, Beograd, 1985. 

48 Z. Stainojčić, n. d., 292. 
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zik ovoga pisca on posmatra ru s:iin.an:i.msk:im po2licijama, u njihovim stils
kim funk.cijiarna. i međusobnim reLacijiama. jeziičktlJh znakova. I.ako se ovaj 
pristup :nije u poot!pUlllOOti niametnuo .k.rusnijhn :Lst:raži.vačima, on je imao 
utioaja u ·:r.a.zraldi same metodologije liin:gviIBt:iJčktiJh i stilsk~h proučavanja 

jezika ;poojecldarih p:ioo:ca. 
14. 2. Monografija Ismeta Smailovića o jeziku Hrus.ana K.i.kića · te

meljci. se u osnovi na ling.visti1čkoj metodi. Međutim, ta je metoda autoru 
samo p o l a z ii š t e koj.errnu se p:rid!ružuju i »mjer:illa koja 6e ocjenjiva'!Ji. 
jezik pisca s gled:i1šta estetske, umj.etničke vdjedniosti njegovih tekstova, 
odnosno k1ol:iko piščeve :riječi stoje u sllužJb± umjetnilčkog izražavanja«49. 
N.a taj se naičin Smailović pojavljuje u ulozi i ltngv:ffite i povjesničara 

knj.iževnasti koji uzima u obzir i djelo pisca, i clij.alekt, i sociolekit. Re
zultati takvog .is1lraživooja, i1ako ne mogu imam strukturnu koherentnost, 
znatan su dqp:rim.os i za nauku o jeziku i za nauku o književnosti. 

H. 3 . . Monografija Milana Šipke o jeziku Petra Kočića za.sad je 
nedost1;.ipna javnosti (n.aj.aviljeno j·e njeno štampa:nje u banjalučkom 
wGl.asu«). Ši:pka se, gledano sa stainovi1šta o kojem upoređujemo ove stu
&j0e, opredijelio m tzv. istorijskootandarddloški. pristup jeziku ovoga 
pfa,ca5°, koji su uveli u nas neki novo:sadski ltn.gviSJti51, ukazujući i na 
određene p1ooehnooti i sipecirfi1čnosti koje se pojavrrjuju pri obradi je
zika nekog pi.sca.GOa 

*** 
15. Ovaj pregled dosad:ašnjEg istraživanja jezika bos.amskoheroe

govačkih pisaca XX stoljeća jasll10 pokia:zuje da je standardnojezi•čka si
tuacija u ovoj sociokulturnoj S1red:iin.d. nedovoljll10 istražena i da su na 
tom ipl0ainu vid:na zaostajanja .za drrugim sredinama srpskohrvatskog je
zika. Zbog toga i nije čudno što se književnojezička situacija u Bosni i 
Heroegovimi razliičito interpret.iira, u skladu sa raznim koncepcijama vi
đenja sripskohTvatskog knj±žeV1I10jez~čkog fenomena. Zbog toga i nije 
čudno što se naiš toor:ijski k()ln,oopt o standardnojezi!čkom zajedništvu sa 
svim standa'l'ldnoj1€1Zi.čkim sipecirfilčnostima pojedinrlih sociokulturniih sa:"e

dina koje su na !funkciOl!lalnom planu ravnopravne, kon.oopt koji ne 
prizna:je rangiranje i~aza na varijante i sulbvarijante, nije u potipunosi;1 
name-fr..uo cijelom. St'lpskohrvatskom jezi1čkorn .pTIOSboru. A da bi se on 
nametnuo, nužno j•e ipodiaistrijeti i [:iin:gvistiJčke činjenice koje će ga te
meljnije csvijclliti i afi:r:mirati. To je, :naravno, mogu6e tek nakon sve
dbuhv.abnog, prranskog i:srtiraživanja književnojezičkog izraza u Basni i 
Heroogovini. A jedan od v.afuijili segmenata toga izra?ia jeste upravo 

4o I. Smailović, n. d., 5 . 
• 50 M. šiipka, n. d., 9-10. 
50.a U wemenskom periodu koji je pr'Oitekao od zaiv:ršetka ovog raida do 

njegova štampanja Ahmet KasumovJć je odibranio doikito1rsku d.irsentadju o je
zi1k1u i sti1lu DemvMla Sušita in.a Filozo:Dskom fakultetu u Zagrebu. 

51 V. I. IHć, PesničT~i jezik Branka Radičevića, Matica srpska, Novi 
Sad, 1964, 258 + prilozi; J. Jerković, Jezik Jakova Ignjatovića, Matica srp
ska, Nov.i Sad, 1972, 325; , J . Jeroković, Jezik Bogoboja Atanackovića, Matica 
srpska, 1976, 160 ; .J . • TerkoV'ić, Jezik I,jubomira Nenadovića, Matica sr;pska, 
Novi Sad, 1981, 149 i dir. 
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jezik p.lls.aca. XX stoljeća ove sredine. Điosada:šinjti: rezultati pojedmačn.ih 
:hstražiyainja u ovoj oblasti solridna su osnova za ti:msko istraživanje stro
go određenog obimnijeg .kJOl'pusa nia svim rarz:iJnaJrna jezilčke strukture i 
sa mzn:iih istanovišta - lti.terarn,ojezi!čkog, dijaie~tološkog, istor.ijskos'tan
dardolO!škog i lilnigvootiJ:iis:ti!čkog. 

tlBER DIE BISHERIGEN FORSCHUNGEN ZUR SPRACHE iDER IM 20 JH. 
TATIGEN SCHRIFTSTELLER BOSNIENS UND DER HERZEGOWINA 

'Zusammernfassung 

In dieseir AJribeit s1tel1ht der Aiwtor eiine suimmal'ische tliber.s1ic.M i.iiber die bi
,shedg'en Forschrrurng€111. zrur Siprache der :im 20. Jh. tMigen Sobrii!ltJsrt:eller Bos111iens 
und 'Cler Hemegowina .drar, lindem er aiuf die Melihoden und Beitri:ige rzur Ser
boklrioatistLk hrlinwei.lst . . Eir rverfii.hl.'it so, doos er die Airbeiten in zwei Gruppen 
eim1teiJ,t : a) Aribeilt·en, d!ie eline bestiimmte Pmblernatik -im :Ousammenihairng miit der 
Sprache eiines Schirid'tstellers behamideln, b) AJribeHen, im deinen die Sprache 
als Kor;pus fiir da.s Verisitehen ei1nizetliner sit11u1ktureMer F'-ragen rder gegen
wi:ilI'ltJi,gein sembokroattischen Sprache dienit, c) .Airibei:ten, iin denen das 
lexikalische Mater'ia:l einiger Weriken (o:der SchriftJsteller) 'vom 11i111~uistisch
-'Sti11i'Sibischein Sumdp1Unkit betrachrtiet w.~rid (:besonders auf d!Ie '11uir21ismein be
rogerri), d) fa1 '. Monogiraphden v<:i1rgenommene Ama:lyisen der Sprache ej.nzelneii; 
Schrif!tsteller, 
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