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Filozofski falcultet, Sarajevo i Pregledni rad

1. Knji¥evno stvaralagtvo na bosanskohercegovatkom tlu odredile
su razlic¢ite tradicije i duhovne konstelacije koje su vremenom doprini-
jele stvaranju jednoga specifitnog kulturnog mozaika, u kojem se is-
prepli¢u elementi razlid¢itih tradicija i njihovih recepcija: vizamtijsko-pra-
voslavne, rimo-katoli¢ke i orijentalno-islamske. Usljed zajednitkog Zivo-
ta, upucéenosti jednih ma druge, kulturni habitus triju maroda Bosne i
Hercegovine odreden je ovim ¢injenicama. Sve se to osobibo odrazava u
jeziku, u kojem se pohranjuje cjelokupna materijalna i duhovna kultura.

2. Koliko se to odrazava u modernom knji.ievnnojezi;éko&n iz~

razu Bosne i Hercegovine i koliko se te d¢injenice — poznate iz povi-
jesti, etnologije i knjizevmosti — prelamaju u njegovom knjiZevnoum-

jetniékom stilu, jo§ je nedovoljno poznato buduéi da do sada nisu vrse-
na temeljitija istrazivanja jezika bosanskohercegovackih pisaca XX sto-
ljeca i bududi da se u serbokroatisti¢koj teoriji knjizevnojezi¢ki izraz u
Bosni i Hercegovini razli¢ito definira i odreduje u okviru sloZenoga srps-
kohrvatskog standarda.l

3. Temeljita 1 sveobuhvatna istraZivanja ovoga majsloZenijeg sti-
la knjizevnog jezika ma korpusu knjiZevnojezi¢kih ostvarenja u Bosni 1
Hercegovini u XX stoljeéu tek predstoje. Medutim, ona imaju svioja is-
hodi$ta; proudavanja jezika savremenih pisaca datiraju joS od vremena
kada se i podinje razvijati serbokroatistika u Bosni i Hercegovini, na-
kon stvaranja nove zajednice i pokretanja prvih poslijeratnih knjizev-
nih i lingvisti¢kih ¢asopisa u Bosni 1 Hercegovini.2

1 Up. D. Brozovié, Standardni jezik, Zagreb, 1970, posebno str. 38. i 147;
J. Vukovié, Na§ knjiZevni jezik danas, Sarajevo, 1972; S. Jankovié, Pogled na
bosanskohercegovadki meduvarijantni jezi¢ki tip, Pregled, LVII, knj. 1, br.
5, Saa*aje'v'o, 1967, 419—459; J. Baotié, Standardni srpskohrvatski jezik — mnor-
ma i varijante, Sveske, Sarajevo 1984, br. 5—6 (zbornik »Jezik i macionalni
odnosi«), 315—324. i dr.

2 M, Okuka, Lj. Stan¢i¢ i M. Kovadevié, Bibliografija radova U lmgvza-

tickim &asopisima Bosne i Hercegovine, Knjizevni jezik, X/4, 1981, 33—61.
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4. Rezultati tih proudavanja, ma Zalost, suviSe su mali u odnosu
na ono $to je udinjeno na drugim podrudjima lingvisti¢kih aktivnosti. Os-
novni je uzrok tome $to je suvile sporo sazrijevala svijest o potrebi
boljega poznavanja modernoga kmjiZzevnojezitkog izraza, osobito jezika
lijepe knjizevnosti gledano sa stanovista lingvistike a me nauke o knji-
zevnosti, te Cinjenica da je Bosna i Heroegovina dugo zaostajala u raz-
voju lingvistike u odnosu ma druge republike srnpskohrvatskog jezickog
podrudja, da su ostvarenja bosanskohercegovackih pisaca zaobilazena u
kapitalnim serbokmoatistickim djelima (npr. u rjeéniku knjizevnog jezi-
ka3) i drugo. Tako se i desilo da su se lingvisti samo uz put intereso-
vali za jezik bosanskohercegovackih pisaca XX stoljeca, samo povremeno
ukljuéivali u njegovo upoznavanje. Tako se i desilo da su dosadasnja
proudavanja toga izraza fragmentarna, optereéena odsustvom metoda i
sveobuhvatnijeg poznavanja lingvistitke teorije, odnosa jezitke struktu-
re i poetskih informacija, te su dakle sasvim nedostatna za razumijeva-
nje bosanskohercegovackog knjizevnojezitkog izraza i u njegovim po-
javnim oblicima i u cjelini,

5. Ovakva se wocjena, dakako, odnosi na sveukupnost dosada$njih
proudavanja jezika bosanskohercegovacdkih pisaca movijeg doba. Pojedi-
nac¢nih vrijednih ostvarenja, medutim, postoji i u ovoj oblasti, ostvare-
nja koja treba promatrati prije svega u kontekstu vremena mjihova nas-
tajanja i opS$tih serbokroatistickih tokova, kao temelj za mnova istraZi-
vanja i valorizaciju postoje¢ih saznanja.

6. Kao i u mnogim drugim lingvisti¢kim oblastima u Bosn: i
Hercegovini, i u prouc¢avanju jezika savremenih pisaca zadetnik i inici-
jator bio je prof. Jovan Vukovié, ¢iji se raspon nau¢nih interesovanja
kretao od »dijalektologije do fonostilistike«t koji se odmah makon rata
s poletom ukljucio u programsku orijentaciju moviopokrenutog éasopisa
za knjizevnost i kulturu »Brazda«, u program kulturnog uzdizanja ma-
roda i razvijanja kriticke svijesti u knjiZevnosti i umjetnosti,? svojim
kraéim problemskim radovima o jeziku u djelu bosanskih i jugoslovens-
kih pisaca. U svom programskom radu Negovanje i obrada knjiZevnog
jezika w planu nafeg kulturnog rade prof. Vukovié, izmedu wostalog, ve-
li: »Mnoge pojave, Stetne po dananje stanje knjizevnog jezika, mogu se
objasniti tim $to kod mas pre rata nije bilo planskog rada na prouda-
vanju savremenog jezika«; zato, u novim uslovima, »negovanje knjiZev-
‘nog jezika mora se izvioditi na $imoi osnovi analize i proucavanja i pisane
i govorne refi«, A proudavanje »savremene knjiZzevnosti u ovom praveu
treba staviti u prvi plan. Bosanski pisci ée u tom cilju pruZiti inbere-
santnu gradu za buduéu normativnu gramatiku, za jezitko bogatstvo i
pravopisnu ujednadenost. Gradom, crpenom iz Zivog knjizevnog jezika,

3 M. Okuka, Jezik i politika, »Oslobodenje«, Sarajevo, 1983, 89.

1 K. MiloSevié, Zivot i djelo akademika profesora doktora Jovana Vu-
koviéa (In memoriam), Radovi filozofskog fakulteta u Sarajevu, IX—X, 1976~
—1980, Sarajevo, 1980, 17.

5 S. Midanovié, Uvodna rijeé, Brazda, god. I, br. 1, 1948, 1—4,
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treba dokumentovati i pravila za dobro vladanje knjizevnim jezikom«S.

7. Takvu gradu prof. Vukovi¢ pruza na stranicama »Brazde« iz
jezika bosanskohercegovackih pisaca Marka Markoviéa?, Petra Kodic¢a8,
Zije Dizdareviéa?, Ive Andriéa, Skendera Kulenovida, Mese Selimoviéat®
i drugih!l, sluZeéi se dakle filoloskim metodom: jezitke karakteristike iz
knjizevnog djela uzimaju se za oznatavanje dobroga i loSega u knjitev-
nom jeziku, uglavnom mna relaciji marodnog izraza i mjegovog mnarusava-
nja. Sve se to povezuje sa stilom pisca ili epohe. Na temelju tih spoz-
naja i na osnovu uvida u jezicke kanakteristike drugih savremenih pi-
saca srpskohrvatskog jezikal?, prof. Vukovié je u kasnijem periodu svo-
jega maucnog rada razvijao i shvatanja o zvudnim znacajkama u knji-
¥evnom djelu, osobito na akcenatskom planu, te poku$ao da se i sus-
tavniie bavi lingvistickom stilistikom kao naukom!3. Drugi poslovi u
nauci o jeziku vremenom su ga sasvim wodwojili od proudavanja jezika
savremenih bosanskohercegovackih pisaca.

8. Iako se prof. Vukovié zaloZio za plansko, temeljitc izudavanje
jezika savremenih |pisaca prije vide od tri desetljeéa, iako je on te zaht-
jeve 1958. godine u »Juznoslovenskom filologu« i eksplicitnije pono-
viol4, — ni do danas takvioga (planskog, institucionalnog i timskog) rada
nemamo. O jeziku savremenih bh. pisaca govori se uglavnom sa stano-
vista esejistike, desto uzgredmo i impresionisti¢ki.

9. Sa pojacanim interesom za knjizevni jezik sa stanovidta njegove
varijantske razudenosti, stvari se u novije vrijeme polako mijenjaju na-
bolje, barem kad su u pitanju pojedini pisci. Naime, sve je vife ling-
visti¢kih radova i o jeziku bosanskohercegovadkih pisaca XX stoljeéa,
pored toga §to se njihova djela ukljuéuju u korpus raznih lingvistitkih
studija, osobito sintaksitkih. Grubo nzevdi, mo¥emo ih grupisati u eti-
ri skupine: a) problemski radovi vezani za jezik pojedinog pisca; b) ra-

6 J. Vukovié, Negovanje i obrada knjiZevnog jezika w plenu naseg kul-
turnog rada, Brazda, god. I, br. 6, 1948, 478.

) 7 J. Vukovié, O jeziku i stilu jednog savremenog bosanskog pripove-
daca, Brazda, god. I, br. 7—8, 1948, 591—8605.

62 J. Vwkovié, Kodiéeva borba za jezik, Brazda, god. I, br. 9, 1943,
684—689.

9 J. Vukovié, Osvrt mna knjiZevni izraz u pripoveci Zije Dizdareviéa,
Brazda, god. I, br. 12, 1948, 912—922.

10 J, Vukovié, NeSto o jeziku i stilu danas$nje bosanske pripovetke, Braz-
da, god. II, br. 3, 1949, 186—191.

11 J, Vukovié, O jeziku mladih bosanskih pisaca, Brazda, god. II, br.
7—8, 1949, 554—565.

12 J, Vukovié, O osobinama Kranjéeviéeva pjesniékog izraze, Brazda,
god. 1, br. 10, 1948, 745—1754; O pravilnosti jezika u djelu »Svadba« od Mihaila
Laliéa, Pitanja savremenog knjizevnog jezika, knj. II, sv. 1, 1951, 115—121.
i dr.

18 J, Vukovié, Na¥ knjiZevni jezik danas, »Veselin MasleSa«, 1972,
169—-261; Uloga slogovne intonacije u struktuiranju srpskohrvatskog stiha,
Knjizevni jezik, 111/3—4, 1974, 25—36. i dr.

14 J, Vukovié, O proudavanju jezika i stila ma$ih pisaca, Juznoslovenski
filolog, XXIII, Beograd, 1958, knj. 1—4, 63—68.
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dovi kojima jezik nekog pisca (ili djela) sluzi kao korpus za razmatranje
pojedinih pitanja strukture savremenog srpskohrvatskog jezika; c) ra-
dovi u kojima se leksi¢ki materijal nekih djela (ili pisaca) promatra sa
| lingvostilistickog gledista (osobito tureizmi); d) monografske obrade je-
| zika pojedinih pisaca.
“7 10. Nije nam namjera da ovdje navodimo svaku, i najmanju bib-
liografsku jedinku koja bi mekim svojim dijelom mogla imati odlike i
lingvisticke rasprave, nego Zelimo da ove skupine, osim posljednje, ilu-
strujemo nekim vaZnijim radovima. Tako bismo, na primjer, u a) skupinu
uvrstili sljedeée radove o jeziku Petra Koéiéa, Ive Andricéa i Skendera
Kulenoviéa: Jovan Radulovié, Jedno jezicko objasnjenje Kociceve »Su-
danije«1%) Asim Peco, Slika zapadnobosanskih govora u pisanoj rijedi
Petra Kodéiéal®; Dragoljub Petrovié, Upotreba padeZa u jeziku Petra
Kodiéal?; Stevio Cosovié, Modalnost Kodiceve redenicel8; Asim Peco, O
nekim specifiénostima Andriéeve redenice'?; Berislav Nikoli¢, Jezik Ivae
Andriéa®0; Berislav Nikolié, Smirenost Amndriéeva kazivanja®!; Radoslav
Mati¢, Andriéeve identifikacije (i imitacije) pod lupom jezi¢ke logike2?;
Asim Peco, Philologische Probleme im Poem »Stojanka majka KneZopolj-
ka« von Sk. Kulenovié¢?s i drugi. ‘ ;

11. B) skupinu bi reprezentirali, na primjer radcvi nekih mladih
bosanskohercegovackih lingvista: Milo§ Kovadevié, Posesivne imenicko-
-padeZne sintagme u djelima Andelka Vuletiéa2t; Milo§ Kovadevié, Ti-
povi mekongruentnih atributa uz deverbativne imenice v djelima An-
delka Vuletiéa?5; Milo§ Kovadevié, PadeZne i prijedlo¥ko-padeine lonst-

15 J. Radulovié, Jedno jezicko objasnjenje Kociceve »Sudanije«, Na§
jezik, II, n. s., 1951, br. 5—6, 173—186.

16 A. Peco, Slika zapadnobosanskih govora w pisanoj rijeé¢i Petra Ko-
¢i¢a, Zbornik radova o Petru Koéiéu, Institut za jezik i knjiZzevnost u Sara-
jevu, Odjeljenje za knjiZevnost, 1979, 431—440.

17 D, Petrovié, Upotreba padeZa u jeziku Petra Kodiéa, Godisnjak Fi-
lozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. XI/1, Novi Sad, 1968, 179—213.

18 S, Cosovié, Modalnost Kociéeve relenice, Mostovi, Pljevlja, br. 9,
1971, 58—65.

19 A, Peco, O nekim specifi¢nostima Andriéeve redenice, Travnik i dje-
lo Ive Andriéa — zavidajno i univerzalno. Zbornik radova sa mauénog sku-
pa, »Veselin MasleSa«, Sarajevo 1980, 299—311.

20 B. Nikolié, Jezik Iva Andrita, Posebna izdanja Instituta za teoriju
knjizevnosti i umetnosti, I, Beograd, 1962, 193—202.

21 B, Nikoli¢, Smirenost Andriéeva kazivanja, Na§ jezik, IX, n. s., sv.
1—2, 1960.

22 R. Matié, Andriéeve identifikacije (i imitacije) pod lupom jezicke
logike, Travnik i djelo Ive Andriéa (v. fusnotu br. 19), 253—261.

23 A. Peco, Philologische Probleme im Poem »Stojanka majka Knefo-
poljka« wvon Sk. Kulenovié, Zeitschrift fiir Slawistik, XXIII. Heft 3, Berlin,
1978, 416—428.

24 M, Kovaclevié, Posesivne imenicko-padeZne sintagme u djelima An-
delka Vuletiéa, Knjizevni jezik, 10/3, Sarajevo, 1981, 25—35.

25 M. Kovadevié, Tipovi nekongruentnih atributa uz deverbativne ime-
nice u djelima Andelka Vuletiéa, Knjizevni jezik, 11/2, 1982, 81—92.
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rukcije kao imenicki dodaci sa znadenjem »karakteristiéne pojedinosti«
u djelima Andelka Vuleti¢a®6; Stevan Stefanovié, Imperfekt u djelu Isa-
ka Samokovlije??; Stevan Stefanovié, Pripovjedacka funkcija aorista u
knjizevnom djelu Isaka Samokovlije?8 i drugi.

12. Skupina radova u kojima se zagovara ili provodi hmgvostﬂnstlc-
ki pristup djelu nekoga pisca daleko je brojnija u odnosu na prethodne.
Naveséemo meke koji se odnose na djelo Petra Potiéa, Ive Andrié¢a, Me-
Se Selimoviéa i Branka Copiéa: Nevenka Gosi¢, Leksi¢ko-semanticke i
stilisticke karakteristike imenica sa znadenjem lica u jeziku Kociceve
proze?®; Krunoslav Pranjié¢, U Kodiéevoj tradiciji: Branko Copié3?, Bla-
%o Milidevié, Stilisticke vrijednosti jezika u Kodicevoj priéi Mrgudadl,
Dragita Zivkovié, Nekoliko stilskih odlika proze Ive Andriéa32; Neven-
ka Kosuti¢-Brozovié, Prilog problemu prevodenja turcizama u Andriée-
vim djelima®®; Slavko Vukomamnovié, Neknadne odredbe kao stilogeni
elementi Andri¢eva jezika3t; Dragomir Vuji¢ié, Nad nekolika Andrice-
va opisa Travnika (lingvostilisticki aspekt promatranja)$’; Krunoslav
Pramji¢, Ivo Andri¢ u prijevodima3®; Asim Peco, U funkciji djela’?,
Asim Peco, Funkcionalnost turcizama w romanu Dervi§ i smrt MeSe Se-
limoviéa 38 Senahid Halilovié, Turcizmi u »Dervisu i smrti« MeSe Seli-
movica’?; Asim Peco, Fremdwdrter als stilogene Elemente im zeitgend-
sischen jugoslavischen Roman. Die stilistische Funktion der Turzismen

26 M. Kovacevié, PadeZne i prijedlosko-padeZne konstrukcije kao ime-
ni¢ki dodaci sa znadenjem »karakteristiéne pojedinosti« u djelima Andelka
Vuletiéa, Knjizevnost 1 jezik, XXX/3, Beograd, 1983, 155—168.

27 S, Stefanovié, Imperfekt u dgelu Isaka Samokovlije, KnjiZevni jezik,
12/2, 1983, 79—88.

28 S, Stefanovié, Pripovjedadka funkcija aorista u knjifevnom djelu
Isaka Samokovlije, KnjiZzevni jezik, 13/2, 1984, 75—86.

29 N. GoSi¢, Leksicko-semanti¢ke i stilisticke karakteristike imenica
sa znalenjem lica u jeziku Kodliéeve proze, Zbornik radova o Petru Kodiéu
(v. napomenu br. 16), 441—446,

30 K. Pranjié, U Kodéicevoj tradiciji: Branko Copié, Zbornik radova o
Petru Kociéu (v. napomenu br. 16), 447—454.

31 B, Miliéevié, Stilisticke vrijednosti jezika u Kodéiéevoj pri¢i Mirguda,
Zbornik radova o Petru Koéiéu (v. nap. br. 16), 455—462.

32 D, Zivkovié, Nekoliko stilskih odlika proze Ive Andriéa, GodiSnjak
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, I, Novi Sad, 1956, 251—269.

33 N. KoSutié-Brozovié, Prilog problemu prevodenja turcizama u An-
dri¢evim djelima, Travnik i djelo Ive Andri¢a (v. napomenu br. 19), 162—182.

34 S, Vukomanovié, Naknadne odredbe kao stilogeni elementi Andri-
¢eva jezika, Travrik i djelo Ive Andrica (v. napomenu br. 19), 413—423.

35 D, Vujidié, Nad nekolika Andriéeva opisa Travnika (lingvostilisticki
aspekt promatranja), Travnik i djelo Ive Andriéa (v. napom. br. 19), 403—412.

36 K. Pranji¢, Ivo Andrié u prijevodima, Knjizevna smotra, VIII/24,
Zagreb, 1976, 45—48. (V. i njegov rad pod istim naslovom u Zborniku preda-
vanja sa XXIV seminara za strane slaviste, Sarajevo, 1974, 89—99).

37 A, Peco, U funkciji djela, Odjek, XXXIV/20, Sarajevo, 1980, 3.

38 A. Peco, Funkcionalnost turcizama u romanu Dervi§ i smrt Me3e Se-
limovica, Na§ jezik, XXV, sv. 3, Beograd, 1981, 118—128.

30 S, Halilovié, Turcizmi u »Dervisu i smrti« MeSe Selimoviéa (seman-
tiéke i stilske vrijednosti), Knjizevni jezik, 1X/4, 1980, 25—33.
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im Roman »Dervi§ i smrt« von Mesa Selimovié;*? Remzija HadZiefendic,
Turcizmi u funkciji imenovanja likovae u »Dervisu i smrti« ¢ »Na -Drini
éuprija«tl; Hanka Glibanovié-Vajzovié, Turcizmi u djelu Petra Kodi-
éa42 i dr,

13. I na kraju, skupinu radova monografskog karaktera, ma Za-
lost, i ne moZemo nazvati skupinom: do sada je monografski obraden
jezik samwo trojice bosanskohercegovadkih pisaca XX stoljeéa — Ive
Andric¢at3, Hasana Kikica4t i Petra Ko¢icats. Ako ovome dodamo i po-
datak da su nauénoj i strudnoj javnosti dostupni rezultati istrazivanja
samo za prvu dvojicu autora, te da je vremenski razmak od prve do
posljednje monografije dvije decenije — onda se sasvim upotpunjava
slika naSeg odnosa prema ovioj oblasti serbokroatistike.

14. Ove monografije, s druge sirane, viSestruko su znadajne. One
ne iznose samo odredenu sliku o jeziku mekoga pisca mego pruzaju ele-
menata i za uspostavljanje izvjesnih metodoloskih prosedea u ispitivanju
jezika savremenih pisaca — i to ba$ zato $to se same razlikuju u pris-
tupu korpusa jednoga stvaraoca.

14. 1. Monografija Zivojina Stanojéiéa o jeziku Ive Amndrida, koja
je ujedno i pionirski pothvat u owvoj oblasti4s, temeljena je, prije svega,
na lingvostilisti¢ckom. pristupu shvaéenom me u znadenju koji mu daje da-
nasnja lingvostilistika4? nego, masuprot istoricizmu, stil se poima kao
vrijednost koju mu odreduje »¢injenica da su razliite jezitke struktu-
re, koje su potencijalni mosioci ovog ili onog nadina izrezavanja, u suf-
tini sviojoj kolektivne«48 S tim u vezi je i Stanojdiéeva originalnost: je-

40 A, Peco, Fremdworter als stilogene Elemente im zeitgendsischen ju-
goslavischen Roman. Die stilistische Funktion der Turzismen im Roman
»Dervi§ i smrt« von MeSa Selimovic, Zeitschrift fiir Slawistik, 28/4, Berlin,
1983, 594—602.

41 R. Hadziefendié, Turcizmi u funkciji imenovanja likove u »Dervisu
i smrti« i »Na Drini éuprija«, KnjiZevni jezik, 13/4, 1984, 199—217.

42 H, Glibanovié-Vajzovié, Turcizmi u djelu Petra Koéiéa, Radovi In-
stituta za jezik i knjiZevnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, knj. IX, Sa-
rajevo, 1982 (Stam. 1984), 257—344. (Ovo je veéi rad u kojem se turcizmi po-
smatraju ne samo sa stilistickog mego i sa fonetsko-morfoloskog, leksi¢kog i
semantidkog aspekta). Up. i njen raniji rad: O tumadenju rijeéi orijentalnog
porijekla u djelu Petra Kodéiéa (v. napomenu br. 16), str. 463—467.

48 Z. Stanojéié, Jezik i stil Iva Andriéa (Funkcije sinonimskih odnosa),
Filoloski fakultet Beogradskog wuniverziteta, Monografije), knj. XI, Beograd,
1967, 330.

" m I. Smailovié, Jezik Hasana Kikiéa, Glas, Banjaluka, 1979, 205 (ranije
je rad objavljen u Radu JAZU, knj. 361, 1971).

45 M. Sipka, Jezik Petra Kod¢iée, Sarajevo, 1982, 407 (rukopis u Arhivi
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, neobjavljena disertacija).

486 M. Stevanowié, Zivojin S. Stanojé¢ié: Jezik i stil Iva Andriéa. Mono-
grafije Filolo§kog fakulteta Beogradskog univerziteta, knj. XI, Beograd, 1967,
str. 330, Juznoslovenski filolog, knj. XXVIII, sv. 3—4, 520.

47 Up. D. Jovié, Lingvostilisti¢ke analize, Biblioteka Drudtva za srpsko-
hrvatski jezik i knjiZevnost SRS, Beograd, 1975; K. Pranjié, Jezik i Lknjifev-
no djelo, Ogledi za lingvostilisti¢ku analizu knjiZevnih tekstova, Trede, pro-
Sireno izdanje, Nova prosveta, Beograd, 1985.

48 Z. Stanoj&ié, n. d., 292.

302



M. Okuka: O idosadas$njem proudavanju jezika bh. pisaca... (297—304)

zik ‘'ovoga pisca on posmatra u sinonimskim pozicijama, u njihovim stils-
kim funkcijama i medusobnim relacijama jezickih znakova. Iako se ovaj
pristup nije u potpunosti nametnuo kasnijim istrazivaéima, on je imao
uticaja u razradi same metodologije lingvistickih i stilskih proudavanja
jezika pojedinih pisaca.

14. 2. Monografija Ismeta Smailoviéa o jeziku Hasana Kikiéa te-
melji se u osnovi na lingvisti¢koj metodi. Medutim, ta je metoda autoru
samo polaziste kojemu se pridruzuju i »mjerila koja ée ocjenjivati
jezik pisca & gledista estetske, umjetnicke vrijednosti njegovih tekstova,
odnosno koliko pisdeve rijeéi stoje u sluzbi umjetnitkog izrazavanja«19,
Na taj se na¢in Smailovi¢ pojavljuje u ulozi i lingviste i povjesnicara
knjiZevnosti koji uzima u obzir i djelo pisca, i dijalekt, i sociolekt. Re-
zultati takvog istraZivanja, iako me mogu imati strukturnu koherentnost,
znatan su doprinos i za nauku o jeziku i za nauku o knjiZzevnosti.

14. 3. Monografija Milana Sipke o jeziku Petra Ko&iéa zasad je
nedostupna javnosti (najavljeno je mjeno Stampanje u banjaludkom
»Glasu«). Sipka se, gledano sa stanovista o kojem uporedujemo ove stu-
dije, opredijelio za tzv. istorijskostandardoloski pristup jeziku ovoga
pisca®, kioji su uveli u nas neki novosadski lingvisti®!, ukazujuéi i na
odredene posebnosti i specifitnosti koje se pojavljuju pri obradi je-
zika nekog pisca.5%2

ke

15. Ovaj pregled dosadasnjeg istraZivanja jezika bosanskoherce-
govackih pisaca XX stoljeéa jasno pokazuje da je standardnojezicka si-
tuacija u ovoj sociokulturnoj sredini nedovoljno istra¥ena i da su na
tom planu vidna zaostajanja za drugim sredinama srpskohrvatskog je-
zika. Zbog toga i mije ¢udno $to se knjizevnojezitka situacija u Bosni i
Hercegovini razli¢ito interpretira, u skladu sa raznim koncepcijama vi-
denja srpskohrvatskog knjiZevnojezitkog fenomena. Zbog toga i nije
¢udno $to se naf teorijski koneept o standardnojezitkom zajednigtvu sa
svim standardnojezi¢kim specifi¢nostima pojedinih sociokulturnih sre-
dina koje su na funkcionalnom planu ravnopravne, koncept koji ne
priznaje rangiranje izraza na varijante i subvarijante, mije u potpunost:
nametnuo cijelom snpskohrvatskom jezitkom prostoru. A da bi se on
nametnuo, nuZzno je podastrijeti i lingvistitke &njenice koje ée ga te-
meljnije csvijetliti i afirmirati. To je, naravno, moguée tek nakon sve-
obuhvatnog, planskog istraZivanja knji¥evnojezitkog izraza u Bosni i
Hercegovini. A jedan od vaZnijih segmenata toga izraza jeste upravo

49 1, Smailovié, n. d., 5.

50 M, Sipka, n. d., 9—10.

505, U vremenskom periodu koji je protekao od zavrSetka ovog rada do
njegova Stampanja Ahmet Kasumowvié¢ je odbranio doktorsku disertaciju o je-
ziku i stilu Derwviga Su$ica ma Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

51 V. I. Ilié, Pesnic¢ki jezik Branka Radileviéa, Matica srpska, Novi
Sad, 1964, 258 -+ prilozi; J. Jerkovié, Jezik Jakove Ignjatoviéa, Matica srp-
ska, Novi Sad, 1972, 325: J. Jerkovié, Jezik Bogoboja Atanackoviéa, Matica
srpska, 1976, 160; J. Jerkovié, Jezik Ljubomira Nenadoviféa, Matica srpska,
Novi Sad, 1981, 149 i dr.
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jezik pisaca XX stoljeéa ove sredine. Dosadainji rezultati pojedinaénih
istrazivanja u ovioj oblasti solidna su osnova za timsko istrazivanje stro-
go odredenog obimnijeg korpusa ma svim razinama jezicke strukture i
sa raznih etanovigta — literarnojezitkog, dijalektoloskog, istorijskostan-
dardoloskog i lingwostilistickog.

UBER DIE BISHERIGEN FORSCHUNGEN ZUR SPRACHE DER IM 20 JH.
TATIGEN SCHRIFTSTELLER BOSNIENS UND DER HERZEGOWINA

Zusammenfassung

In dieser Arbeit stellt der Autor eine summarische Ubersicht {iber die bi-
sherigen Forschungen zur Sprache der im 20. Jh. tatigen Schrifitisteller Bosniens
und der Herzegowina dar, indem er auf die Methoden und Beitridge zur Ser-
bokmroatistik hinweist. Er verfihrt so, dass er die Arbeiten in zwei Gruppen
einteilt: a) Arbeiten, die eine bestimmte Problematik im Zusammenhang mit der
Sprache eines Schriftstellers behandeln, b) Arbeiten, in denen die Sprache
als Korpus flir das Verstehen einzelner stnuktureller Fragen der gegen-
wartigen serbokroatischen - Sprache dient, c¢) Arbeiten, in denen das
lexikalische Material einiger Werken -(oder Schriftsteller) wvom linguistisch-
-stilistischen Standpunkt betrachtet wind (besonders auf die Turzismen be-
zogen), d) in Monographien vorgenommene Amalysen der Sprache einzelner
Schriftsteller,
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