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1.0.0. Predstavljanje poku~ja uređenja :terminologije što su se 
zbili u daljoj ili bližoj povijesti hrvatskoorpskog jezika a o kojima se u 
serbokroa:tisfaci malo 2ina -- kakav je i ,pokušaj »ujednačavanja tehni<J­
kih i.zraza u nastavi gramatike«,1 pokrenut u Sarajevu, februara 1913. 
godine - ne ;podrazumij,eva, naravno, samo valor±zaciju naše .filolog:i:js­
ke baštine. Njegove značajke imaju, :zaipravo, !I)osve aktualne dimenzi­
je, premašuje da·te i okvire pukog ev1dentirianja jer s.e njtme, prije 
svega, t·eži apstrahiranju i vrednov<:l!nju imanentn:i!h odiika tih zahvata -
teorijskih premiiSa od kojih su !iirnpliaite ili ek1S1pli1cite startovali i, u kmj­
njem, njihovth ;praktičkih (:prng,ma:tičnih) učinaka. 

Takav smisao ovoj im.rplikacidi name6e stanje naše temn:ino1oške 
pnakse, o;p6eznana činjenica da je razina standardnosti :hrvatskosripskih 
iermin()\<l1ist€ma (i lingvis,tičkog, naraVlilo) i danas nmka, da u relaciji 
prema slaveookim i razvijenim 'Zaipadnoev.ropsktlm. term:i:nologijama po­
prima alarmantne razmjere, te, prirodno, stalno prisutno uvjerenje da 
tu nepož,elj:nu situaciju valja prevl.arlati. 

Po1a:zeći od sasvim irealne anticiipacije da bi s,vojom invarijaintnom 
suštinom stanovite postavke i :rerultati njihovih koncepata (i koncepta 
pomenutog ujed:naičavarnja), kao :i određena noElPrimjeriena u\.S!Jlljerenja što 
su ih predodred±la na neuspjeh, mogli osigurati koristan, ini'ltruktivan 
empirijski fon s-voobu'hvatnijoj', serioznijoj elalboraiciji nekih budućih re­
guliranja ·terminologije što u1z sebe ne ibi smjela vezati k;vaafikator: 
pokušaj - u jednom obimnom raidu ianal.iJzicrala Slalm. i s Lln;gvisrtiičkih i sa 
sociolingvistiički:h pozicija sve hitnije atr:iibute rpoduhvata o kojem je ri­
ječ.2 Ovim, pak, člankom želim da apostrofiram. i ilustriram :s.amo po-
1.a;zne oonove ujedm.ačava1t1j:a inilciTa1t1og u Bosni i Her:oogovini na poče-

1 Naziv ,prema podacima što ih navodi: M . Papić, Iz prošlosti srpslw­
hrvatskog jezika i pravopisa u Bosni i Hercegovin'i., u 1!mjdzi Tragom kultur­
nog nas.ljoeđa, ·»Svjetlost«, Sm·a:ievo, 1.976, 207. 

2 Lj. Stančić, U.ngvistička terminologija u Bosni i Hercegovini u vri­
jeme austrougarske uprai;e, 1neobjav.Jjena dizeritacija, F1Hozofs.ki falntltet, Sa­
rajevo, 1984. 
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cima stoljeća i da, jer je to nužno, unekoliko niazm.ačim i specifikume 
društvoeno-ipol:i:tiJčkog i soci.oliingvi&tiičkog loo111teksta koji ga je dete:rmini.­
rao. 

2.0.0. Noospor.no je ockwno poznat fakat kako nivo stallldardnosti 
terminologije .i:zr.aivno utječe na opću fiziion()IITliju stand&ldnog jezika i 
kako sva .nastojanja da se postigne s.istemnoot nadgradnje stan.1c:l.a1rdnog 
jezika .ilstovr,eme.no ,znače i b'I"igu o njegovom r.azvitku i progresu. 

U mnogim 2lemljama: što imaju :izgrađene i visoko standan:lizirane 
terminologije procesi stvaranja terminoststema i razvoj naučne misli ko­
relirali su s r~zvojem starndardniog jezika, koji je maksimalnom razra­
dom .funkcija demonstrirao adekvatno.sti svoje supstance i strukture i 
za iskazivanje :znarustvenih spoznaja. Stupanj razvijenosti terminologije 
uzrocr\o...,posljedičn:iim suodnosom postajao je i deter.m:i.nativ :standardnosti 
jezika. Ti prooosi tekli su postuipno i u nespecifianim (povoljnim) socio­
polit.i.čk:im i sociolingv.ističkim uvjet.ima. 

U Qdnoou na Evropu, naše uklj:uičivooije u ».internacionalnu civi­
lizaciju« 2lb\ilo se, pak, i u siped:ffi:čnim (nepovolj11!im) okolnQstimia (u raz­
ličitim povij-esnim ambij>e111fon.a) i relativno kasno - u XIX stoljeću. 

Inau:guriranjern nov1aštokavskog v~.:rmakulara u r.ang standaronog 
jezika,, jedni:m r.adikialndm prekidom s :tradicijom (u Sr1b:i:jli., a u Hrvats­
koj i odstranjivanjem latinskog /1844/ i nj-emačkog jezika /1861/ :liz svili 
sfer~ javnQg komuinlicirand.a) - i u leksičkom sloju koji je do tada eg­
zistirao u fUlll~ciji imen!C>v.anja Sipecijalnilh nocija, nastale su ~at:ne 

pr,a·znillle. 
Tokom XIX stoljeća 1;.e pra,:zm.i:ne su p oipunjavane s manje iH više 

uspjeha i u Hrvatskoj i u Sr<biji. 
Poznata su i naučino interp!t'eti r.a:na dva releva111tma ;pokuišaj.a iz­

gradnje ~znall1lStV•enog n.a:zi,vlja - izrada opće terminologi je dl!lidrana i1 

Društvu srpske slovesnO'sU 1847. godine, te ip1ansk3i lZBlhvat koji je pok­
renut u Hrvatskoj sedamde..<;et:iih godina iprošlog stolje6a i koji je re­
zultirao obiffilllim lekLSikografskfan d~elom: Hrvatsko-njemačko-talijanski 
rječnik znanstvenog nazivlja, Ci.ji je autor Bogoslav Šulek.s 

No, obje ove inicijaitive, diivergentne i međiUIS!Olbno i liniji op:redje­
ljenja za d'ii:z:Lonomiju idiom.a što je tr€1'balo da ipostia.ne ~zajed.n~čki stan­
dard /koncept Društva 'Srpske slovesnosti .fundirao se na literarnojezič­
koj tradiciji 1Siiba jj bio u ipotipunoj SUJProtnosti s Vukovim načelima o 
funkcionalnl()llll potencijalu narodnog jezika, a Šulekov - većim dije­
lom n.a 2Ja00rlima ilirizma/ - oo:tale su 211ačajne prvenstveno kao veliki 
događaji u ipovjesnici jugoslavenske d'flologije, kao smjeli iskoraci što su 
težili da uhvate korak s Evropom. 

~ V. 'Sljedeće .radove: I. Gri0kat, Pokušaji stvara.nja srpske na-učne ter­
mino.logije sredinom prošlog veka, Naš .jezLk, god. XIV, n. s„ sv. 2-3, 1964; 
Lj. Jonke, Književni jezik u teoriji i praksi, Zagreb, 1965; Lj . Jonke, Sla­
venske pozajmljenice u Sulekovu Rječniku znanstvenog nazivlja, u knjizi 
Hrvatsik.i •lmjižev:ni jezik XIX ·i XX stoljeća, Zagtreb, 1971; Z. V.ince, Putoni­
ma hrvatskoga književnoga jezika, .izd. SNL, Zagreb, 1978. 
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Pdbjedom vukoV1Ske linije na .cij€.J.om arealu ih:rvatskoSTIPISkog jezi.­
ka (devedesetih godina prošlog istoljeća), gramatička i o.s;taie termi'IlO­
logije ušle isu u novu razvojnu fazu, etapu u kojoj više nije ibilo nužno 
rboriti ise !PO svaku cijenu za domaću etiketu, u kojoj, suštinski, nije 
trehal(j ~1ziiroti •>Od svake tugje riječi isamo :zato jer je tugja«4 - što 
je, oop:ravo, ibio temeljni kredo oba pokušaja rpliarruske .i:2Jgradnje ter­
minologije. 

U ISiituaciji kada vi!Še nije !bila •>!POtre!ba iza uvođerrjem ihrvatlS!kog 
jezika u isveučil:išta a tim i u 1ZI1Jainost pir'ieka ( ... ) ida ne lbuide s·vak.a 
knjiga :rek' hi drugim jezikom piis.aina«,s osnovma preokupacija u domenu 
termi.no1o,gije treba'lo je da postane njena sistemska dogradnja i rad na 
pojmoVJ1J0m :ujednačavanju. Ta orijentacija !bila je neophodna istoga što 
su nes:hstemnost, nes·talbilnost i l()lp6a {ne samo JPOjmovna) neujednače­

nost bile vidno izražene od vremena konsolidacije ~'3er1bokroatiistike. Uz­
rokom su dm !bile koilJiko nepovoljne hiistor.i:jske ti 1druJštvene okolnosti 
(teritorijalna i rpold.tička :razdvojenost oociokulturn~h isired;i:na hrvatlSko·· 
snpskog jezika, [>rije ootalih) toliko i nesuglami, neuismjereni. pristupi 
izg.r.adnji ii. dogradnji giramatičkog terminoo:IBtema, te nekonirekventnosti 
pojed:ind:h 1:zm.aičajinih griamat.iič.ara :pri formiranju termi11101oškog inventa­
r.a i pd op~edjeljav.anju za stanovite etikete, čak i u vlm;titim [>O'Stavama. 

Međutim, rješaV1a1nju oviih problema ;tokom X/IX stoljeća u svim 
arealima 1lirvatskos:ripiskog jezik.a, pa i · u okviir:ima d€1Clne sociokulturne 
sredine, pr!ilaZilo ise sieipiairatno. · · 

U Hrvatskoj isu ise, na primjer, osamdesetili goddll.1a [proišJ.og sto­
ljeća · u c.vom poslu nadm.etale dvije škole -:-- tzv. iw.gn~b.ačk.a škola i ško­
la »hrvatskih vukovaca«, mada je i u svakoj otl njih terminologija i:z­
građivana i ibez kooll'!c:Hnacije i bez oclTeđene artiku[iacije. 

Jasno de, isfoga, iŠto j'e pred :kr.aj stoljeća, kada je u Hrvatskoj pob­
jeda p.dpafa »vukovcima«, problem ;termirnologije ootao ne samo otvoren 
nego . i .i:zr,aženiji. Gramatički . termi111osistem u ovoj isocioku1turnoj sre­
dimi trebalo je, naime, i graditi na novd.m osnovama i prevladavati :re­
likte r.an!ije kaotične ireal:ioocije. 

2.1.0. U bosanskoheroegoyačkoj sociokulturnoj siredini, koja je i da~ 
nas OOl()lben oociolinigvistički r,ealitet i u kojoj ise !PIOISljediJce nestandaTd­
nosti .ekkrtantnije .osjećaju, ova dispemnost u [>Odru:.čju tenninolo.gije nije 
m,ogl,a prouzročiti ~lr:ugo do ianarihiju u funkci®ir.anjtu gramatičkog · (i 
d~ugih) :iJt:lven:tatra ;ternnill'lOloškiih zniaikl(}va. · 

. Ra1zlog~ 10vcakvom isi;anjiu n,e . treba :tražiti isamo . u sociiopolitičkim .. l 
sociolingvfustiakim iposebn()IStima Bosne i Heroegov.ine :(koja je u svoju 
provedibu terminologije krr-ajem XIX stoljeća utkala različit.a iastvarenja, 
akoeptilraia tekovine ooizličitiih tradicija) već, ,prije sve.ga, u !k!I'aj:nje slo­
ženim društverni1m ii. politi:čk:im iprilikiama. wg kon:flikttnog vremena (snaž-

4 »Nastavni vjesnik«, (Zagreb), Jmj. III, (1895), br. 4, 4. 
" B. Šulek, Hrvatsko-njemačko-talijanski rječnik znanstvenog nazi1)Ija 

(osobito za srednja učilišta), I pola, Zag,reb, 1874, i'z predgovora Rječniku, VII. 
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noj af!i:runaciji svilh n.acicmahrosti s ovog tla što se često ispoljav1ala u 
vidu :i:zrafonog niaci!OIIlaJ:i1zma ili, pak, šov.infama). 

Kona610, u:z;roke :nestaOOlnoj, stiihijnoj :re.al:iizaiciji valja tražiti d. u 
s1pectfi:čnoj iprofal.aciji tškolstva i1z doba austrouganske uprave, jer se u:z 
nj~a vežu i dva !dijametralno ISUJprotna ip1.aina uJI)otrebe terminologije. 

U tom iper.i.otdu, !Illaime, školstvo u 1Bosni ti Hel'lC€1gov.i:ni bik, je or­
gan.i:zir.ano ;na !(:iva globalna :nivoa: mreži diržaV!Ililh i(tzv. komuinalnih ili. 
interkonJesilO'naln!iih) škola i mreži lronfesiion:a~n:ilh išlrola, pa se i termi:­
nolog.i:ja ostvatiivala u dvjema domenama urpot:rebe: oficijelnoj, što zna­
či ,P<Jd kontrolom državne uprave (.interkonfesionah1e 1škole) i neofici­
jeLnoj - !kon.fe.s:iOinalne 1škole 1svi!h vjeroisipovijesti 1S ovog IJDdručja koje 
su i ,programima i udižbenidma ustrajno nastojale da :zadl'že i očuvaju 
svoja nacionialna obilježja, te tako i UISipijevale da ostanu izvan s,vih ak­
cija Vl<ad:ine rpIXJ1Svjetne i jezičke rpolitike.6 

No, noopihodno je ipak .i!zd.vojiti meritum ove :pojave, odnos.no či­
njie:n:icu da Bosna i Her-.cegovi'l1;3, u !biti, i nije participirala u izgrad­
nji i dogra1dnjli ihTvatskioorpske igr.amatd1čke terun'ilnologije, na čemu su, 
posebno tU drugoj ipolovini XIX stoljeća, intenzivno 1(1ako ne i organizi­
rano) radili litng'visti. i•z Hrvatske i 1Snbije, na.prosto stoga 1što se ovdje 
lingv:ii3tička 1m1i1Siao 'budi u :ra7ldoblju kiada je u olbjema sociok.ulturnim 
s:red:iinama hrvatskos'tipskog jezika vieć l()lbjavljen bogat fond ifilologijske 
literatuw~ i karla j1e već iskristal.iizirnna linija opredjelj~ja :za Vukovu 
jezičku ,politiku. Svoj operativni inventar etil:keta bosa1I11Skohel'oogovačka 
društven.a sredtima morala je konstittrilrati na temeljima manje ili -više iz­
g.rađenih terminosiste:ma iz Hrva~e i ISiibije, koji su u itom per1odu 
kretali ,putovima integiraclije, jer na obje irea'Hzacije up['avo ta.da (poči­

nje konver<giraju6e da djeluje Danič16eva umnogome moderna _ termi­
nologija. 

O konoolida.ciđi, u s.tvairi, o postojanju gramatičke (i lilng;vističke) 

terminologije u 1Bosri:i. i Hel'oogovfuni može se govoriti tek oid perioda au­
strougarske U(pl'ave, tj. od wanena karla prvi obrazovani 1'1ngvi1Sti s 
ovog tla l(ili jezilčki stručnjaci koji su dj1e1ovali u ovoj ISII"eidini.) objav­
ljuju seriju 2JIWJčaj!n:iih f:hlo1dških radova, zatim u:idžbenika gra1matike ili 
gramatičkih dodataka u čitanlkama za osnovne škole. 

A -inventar termilno1oških :znakova u 1prvim bosainskohel'cegovač­
kim ud~bendcima nanrijenjenim i111terkl0Illfes1onalnom školstvu, tj. ofi­
cijelnoj domeriti upotrebe, lroncipiiran je, gotovo, kao selekti:V!Ila ·llJOrma i 
to i:mplilcitnim · 1p1ainsklim usmjerovandem, u ičije je 0Srr1ove bila utkana 
ildeološko-;politiička :taktika okupaicioniih vlasti, težnja · da soe vliastitim 
modelom trea1:iJzacije neutria'li'Zira;ju »Utjecaji sa strane«, ali - što je od 
osobitog IZ!latča:ja - - i entuzija?.lmom i -:nastojanjima mladih, školovanih 

6 o austrouga:rskoj 'jezičkoj pol'itici u Bos11i i Hercegovfai i njenim 
odlikama v . : Lj. Stainčić, Jezička politika i nominacija jezika u ,Bosni 'i Her­
cegovini za vrijeme austrougarske uprave, Knj,ižev:ni jezik, ·god. XII, bT. 3, 
139-160. 
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l:ingvisota koj:i 1&u u tom usmjerenju osigurali 1aidekvat:nu ·zna1rnc;tvenu ipoo­
logu, koji Lsu ga najneposrednije kreirali~ 

Preckzm:ije - u iprvlm booanslroheroegovačkdm udžbenicima jezika 
(Gramatika bosanskog jezika 11890/ i n:iiz čitanki s dodacima: jezič•ie 

pouke, gramatički dodaci) -· ostvarivanje terminofogiije postajalo je se­
lektivno u odnosu na !l'ea:limoiju ;t,er,minJOlsfustema u Hrvatskoj i Srbiji. 
Afirmirajući inajlzraženije vrijednosti IOlbiju nestabilnih provedbi, i to 
ne unifikacijom već odibirom ekvlvalen:Un!ih dubleta ' (obtč..110 domaćih i 
.imternacionalnilh etiketa), tQIIlo je - i mfar;.o htijenja :inicijatora takvog 
konoeipta - ieman:iralo termiinološkio 21b'lifovanje u dedinstvu ra znolikosti, 
profilir.alo 1Svojevnstan modus :integrtr.ainja na razini ·znanstvienog jezi­
ka, što je u drugačijim okolnostima moglo imati i dru;gačiiju specLfd.č­
nu težinu. 

Međutim, ne t!I'1€1ba gubiti :i!z v:ida činjenicu da je ovakva situ.acij.a 
bila vezainia za poseban plan upotrebe terminologije - oficijelnu dome­
nu, .tj. :za državne (il!lterkonfes.ionail.rne) škole u Bosni i Heroegov1ni iz 
p-erioda auistrougia:rsk.e U{prave koje Lsu pohađali pripadnici svih nacija 
s ovog područja i koje su u koncilpiiranju nastav.ni<h [programa i u odre­
đivanju iaperativnog 1(udžbeničkog) nazivlja morale računati s višenacio­
n.alinim sastavom isvojiih >~pitomaca«. Paood toga, ne treba 7„.a.bor.aviti fa­
kat ida, i Jm!da je u pitanju oficijelna 111potreba, va1ja lučiti dvije ra1zine 
ostvarivanja »t·ehn1čkih izr;rz,a« - aj~en:Lčku literaitu:m od neposrwne 
nastavne prakse;- inaročito stog:a sto su - ipo svjedočanstvima iz tog doba 
- i mnogi nrustavn:ici '»imali svoju osobitu terminologiju osim one u do­
tičnoj knji:zi«. 7 

U stmrri, u vremenu i:zraWnih .netripeljivosti i antagonizama među 
naicijrona oficijelni udžbenici što ih je imavala 1Ze:µi.alj1Ska vlada, .iako 
im je te1m1'.il!lologija hhla 'znamo ujedna:čena, n:hsu ni u inter.konfesional­
nim školama mogli osigurati čvnsto uipori1šte oo jprevladavanje nest.ahH­
nosti koja je vla<lakt u procesu nrustave. 

OvakVJO stanje .činila je kompfoksnijfan li. težim terminološka prak­
sa u kond'es:ional.rnom 1školstvu jer su te škole, umnogome. usipjele da 
očuvaju autonomnoot i u ocfoeđivanju programa :ii 111 !i1~ udžbenika. 
U ;njima su se, naime, upotrebljavale gramatike :Lz svih sociokulturni'h 
sredina hrv.anskosrip&kog je:Bka - od Prve ezykoslovne čitanke za Srbs­
ka narodna. učilišta u AtUstrijskom carstvu /Beč, 18i57/, zatim Veberove, 
Vitanovićeve, Milićew,ćeve ido Divkovii6eve, Zivanov16eve .. . 

Jednom riječju , ma lbosaniskoheroogov.ačkom ipTOStoru krajem XIX 
stoljeća sukobili Lsu se i ranii~i i oTIJO!do'bni terminološki inventari iz so­
ciokulturnih srediin,a. 1hrvatskos:rip.skog jezika cijelom skalom šarolikosti, 
što fe moralo 'PTouzročiti opću dezorijentaciju. 

Zbog ovakvog stanja dev€!diesetiih godina ·prošlog stoljeća u Bosini 
i Heroogovin.i počela se a:rt'.iikulliooti sv:ijeit o potrebi i noophoonos:ti ra­
da '!1.a l~:ređti1vanju i1 ujednačavanju terminologije. 

7 »Nastavni vjesnik«, UI/4, 4. 
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lmpuhse su joj, vjeroviatno, pružile inidjative »Nastavnog vjesnika«, 
p€riagoškog čaropjsa dJz Hrvatske. 

2.2.0. U iHrvatskoj je, nahn.e, 1895. godine uredništvo čaoopioo. 

„Nastavni vjesnik« 'Ulputilo pozi.iv svim ·~sl\..."<injoškolskia:n učiteljima« d1z 
Hrvatske 11 Slavon:i(je (apelirajući i na srveučilišne 1prof€rore) da svojtim 
prijedlozima i sugestijama sarođuju u ujednačavanju terminologije 
svih struk.a. 

>>'Pir.iJzn.aće ja,ma1čno svatko, da je :naSia srednja 1škola još daleko IO!d 
svog cilj.a: Ne s.amo išto ira:zlične knjige o listom predmetu tima.ju .6esto 
različnu :termino1og1ju, nego i mnogi učitelji imaju svoju osobitu ter­
minolog.i.Ju asian one u dotičnoj knjizi', a to dm se ne može upravo ni 
zamjeriti, ć'ko re UZlil»e n.a um, da je u termino1ogijd školskih naših knji­
g.a koješta - da ;rečP...mo 100jiblaže - nedotjerano. Neprilike, koje otud 
i:ilaze M mladež sriednjoškolsku, očevidne su, osobito danas, kada je 
duševna ekonomija [pOStaiLa važan faktor i u srednjoškolslooj obuci.,,s 

Iste {1895) godine uredništvo 00.Sairustkoheroogov.ačkog ;pedagoškog 
časopisa »SkoLski vjesnik« prešk11mµalo je članak iz »Nastavnog vjesni­
ka„ i u kra6em komentaru istaklo da je to •>tako hvale vrijedan pothvat, 
da rnu ne :Weba tek iil.aročito ·preporuke«.9 Međutim, urechU:štvo je, ar­
gumentiir.ano i veoma smjelo, oourlilo partikulaTizam u pristu:pu ovom 
poslu: » ... mi ne illllOŽemo -da uvidimo potrebu, da Hrvatska i Slavonija 
ima svoju termLruologiju, Đa1maici:ja možda svoju, Bosna i Heroogovina 
svoju, &ibija svoju, a Crna Gora svoju« - te sugeriralo ·č.asopisu »Nas­
tavni vjesnik« da to ·~pročišćavanje :i ujedrin.jenje« 1šire za.snuje (i izvan 
granica Hrvatske i S1avonije) kako hl se !izradila za »sve naše. zemlje 
jedna .ter.minologija .... 10 

3.0.0. No, ova akcija 1časioipioo »Nastavni vjesnik« nije uro<ld.la plo­
dom i ~blern terminologije, posebno u booanskoheroegovačk:oJ sredini, 
ostao je i dalje otvoren. On l<>e naročito ~ljio poslije povlačenja .iz 
wpotrebe Gramatike •srpsko-hrvatskog jezika (Gramatike bosanskog je­
zika, kojoj je ozva!Iličenjern !I110mi:nacije »srpsko-h1·vatski« jezik 1908. go­
dine prom.i:jenjen naziv). Naii:me, poslije njenog povlačenja, u interkon­
fes:ionalnom išloolstvu UJpotrebljavali su se iznova udžbenillc:i •>S·a stTane,,, 
a kako je tea:minologija ostala inelzgrađena i rneujedl001čen.a i u okvir1ma 
svak~ od dviju sociio'lmlturniih sredina lhrvatskosrps:kog jez~čkog piodruč­
ja, može se s velikom dooom fuzvjemosti arnticiipirati k.ak.av je kaos zav­
Ladao u ireaU:i7aciji terminološkog sloja leksike u 1cjelaku1pnom boo.ansko­
hercegovačkom IŠko'lskom sistem.U :Lz tog vremena. 

Priliku da se ovo stamje prev1ada, da se terminologija i eksplicite 
uključi u okvire :austrouganskog jezičk1Qg iplaniTfillja 1(jezilčke politike što 
je . ko~di:rafa . ·s op00m politikom · aus:trougarske administracij1e u 

8 Ibidem. 
9 »Skolski vjesnik«, (Sarnjevo), g.od. II, (1895), 837. 
10 Ibidem. 
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anekti.Tan10j BOO!Il.i ii Her~govini), pru~fala je urpr.avo i:znada ;nove grama­
bike za srooinje Skole. 

»Sav iškolski svijet u nlRIŠoj dlO!ffiovd.ni već s.e odavno uvjerio, da 
mi za Školsku ujpotr€1bu nemamo ipoo1esne gramatike našeg jezika. Ona 
gramatika pokojnog ,1booa:rnskog jezika' je ostarjela, ia i kad je mlada 
bri1a, lb.iiLa je prewena u učenim krugovima i intel:igentWJiill svijetu. 

»Ali ,'De :mortuis nihil sine bene!' 
Pokazala se dakle potreba, da S>e siastavd. nova rgiramiatika srp.-hrv. je­
zika, te je v:isaka vlada taj vrlo teški posao p()IVjerlla 1g. 1školskom sav­
jetniku Sim:iiću, 1prof€1Soru realne g;iimna:zije u Banjoj Luci. Imajući vi­
soka Vilooa namjeru, da terminologija ll1!0Ve gmmatike čim sa:vršernija 
bude, sa:zvai1a je za dian 24 (11.) februar og. anketu od 6 .članova, u kojoj 
je ipresjedao vladin savjetnik g. M. Bedj1anić.«11 

Iznad.a nove grama:tike pružala je, u stvard., disk:netain povod da se 
p!I'ema smjernicama rnovolroncipirane, 1nešto libemlnij•e jezičfoe politike 
austrougarske UJpraive 1(čija se metamoofoza. bazirala, uglav.niO!m, na pro­
mjeni generalne liJtlJe, :na naipuštarnju doktrine »1bosanstva«) i u znatno 
i:zmijenje:ruoj polit.iJČk:oj klimi (jačam.je nacionaln:iih pokreta koje Vlada 
više mije uspijevala zauzdavati prora1čunatim laviranjem i kalajevskom 
poilitlkom iiliadnaclOnalnog lbosfili.skog :patrrd.otizma) i terminologija, goto­
vo :nepri1111jetno, stavi 1piod strogu kontrolu države. Ovu 1pold,tičku inter­
V•eniciju, taj ambitrarni a i1ukavo smišljeni p.ote~ u ,plani:ranju jezika -
ako S>e izarnema:re politički, u ovom periodu vješto '.kamufl.iinani, :izolacio­
nistički motivi okuip.atonske. v'latje - :iJznudHe su, koo što je naglaša­
vamo, i oibjekti:vino teške društvene ,prilike i izaista. :izražene, vremenom 
kumuHr.a:nie teškoće u funkcioni:ranju terminološkog sloja leksdke, narn­
čito u procesu nas-tave. 

3.1.0. Po oskuid:n.tm tpodacima iz časopiisa tog vrem~a. i iz arhiv­
skih dokumenata moguće je favući tek globalne rprndstave o temeljnim 
orijentirima »U:jedn~čava!l1Ja tehn!Lčkilh izria•oo u nastavi gramatik~«. 

O .savjetovanju {•>ic1l1!keti«) n:a. kom su donesene njegove osrnovne 
smjernice •"S.a:ra:jevski list« donio je siljedeću obavijest: »Dan.as se sa­
stala kod zemaljske ·vlade piod ipredsjedava:njem g . g . M. Bedjanića an­
keta u svrhu mtarnovlj:avanja jeclinstvenilh maziva u gmamatici srpsko­
-<hrvatskog jezika ::?Ja oonovne i srednje šk!Ole. U a1nketi učestvujti g. g. 
školski savj•etnik .prof. Nikola Siimić i:z Banje _ Luke, :i!z SaT,aijeva Bartol 
Imhof, uči'1lelj trgovačke •škole, 1S~tjepa:n Kovačevtiić, upravitelj ruždij,e 
Hajdiar Faz1a:gi1ć, u1čitelj vježboone J\IJ:iirko Jurić i konačno uči.~lj oonov­
ne škole u Bilećoj Marko Šuilca«.12 

.. U l:tsporedbi ovog i ii.7:Vješilaja što ga je u ~>Učiteljskoj ~011i« obj.~nrio 
jedan otd IŠ€lStori:ce uOes:n:ika •><ankete« - Marko 1Šujica,rn uočljivo je da 
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su informacije o motivu febvuian:;lwg ,savjetovooja oopodudarne, Šuj1ca 
naglašava da je ;povod anketi pružala .i:zraida nove gramatike Sil"pskohr­
vatskcg j•eizika, dok je ovaj 1podiatak u vti!jesti iz »Sarajevskog Usta<< -· 
iZQIStaviljen. No, suiština je iJpak !i.sita - savjetovanje (~>anketa«) značilo j>e 
organizi:r'.aruo pokrenuti ~aihvat u term:im.olog:i.ju, dogovor o njenom ujed­
načavanju u škohsko-'.OOistavnoj p:ria.klsii. a ru odlučivanju o oole~ciji spe­
c1f.iične 'Illal'me učestvovati su prof€1SO'ri srednjih škola i učitelji, koji su 
birani od svoj:iih iudiruženja Imo delegati ;po nacionalnom ključu.14 

Gr.amatik.a s11psJroihrvatskog jezika :m srednje tškole, čija je izrada 
povjerena N:iJmli Sim:iiću, istiak111utom mgv!ist:i. i;z tog per.iioda, koji je i 
ranije Uioestvovoo u mnogim Vladinim iak>Ci:jama plani.Tanja jezika (ip:red­
sjedavao je komrisiji iza »revi>ziju« rpraviqp.isa, kom.isijri za udžben:ilre)15 -
trebalo je da tprecmtavlja elaboraciju selektirane nO!l'lffie, ~opis što će se 
uspostaviti 111e oomo 1m upotrebu terminologije u oostavd. hrvatskosrp­
skog jieizika u s:red:nj:im i osrnovn:im školama već i u nastavi drugih je-
:zika. . 

Smj·e~n.iioe u selekcion.ii:ranju nio:rime odTedio je u uvod!nom referatu 
Vladin savjetnik Martin Bedjiau11ić, :zaipravo - kako izvj·eštava Šujica -
»1razj.asinio je IZJ3.<lać~ ankete i rpred:met, o kome će iraizmišljati i svoje 
u vjerenj•e :i1zraiziti «.16 

Po ,Sujič:inom s,vjedočenju: »Prvi 1zaključak ove ankete je bio, da 
se u oonovITT.u \§kolu uvedu :imternaciona.lni llla!Zi.vd. pored domaćih, da se 
time iČi:m uže l'lveza između o.smovne i srednje 1ško1e u gramatici po­
stigne« .11 

Obra:zlažući ovo stajalište komisije, on je ~Sli.o : „.na je ta sve-
7,a nužna lako će 1školski svijet rpojm:i.ti, jer se tne može sumnjati o tom, 
da nqstane cijela 2brka pojmova siredn:joško1cu I. rr.azr. čujući skroz 
nove izraze: subjefoat, ;predikat i t . d. i to 111a jedniom ootu bez opširnog, 
sillstematskog tumaičenja«.1s 

Pretpostavljajući, ne ibez OS!Ilove, da 1će ova •>akcija :i.Jm:zvati. :reak­
ciju«, komjsija je (ili, pak, Vl.ada) pripremila vješto simišljenje odgovore. 

Prvi se ti:ooo moguće sumnje u spooobnost 1UJčenika OS'IllOvne škole 
d:a ovla1daju rlntennaiciiolrual.n:im nazivima. ~>Anketa« je tim povodom ista­
kla čiiiljen:Lcu da učeni.ci UI mzreda osnovme 1škole lbez muke nauče go­
dišnje i preko 100 :riječi 111jemačkog jezikia, pa će 1rrn >~tim manje 1biti te­
ško zaipamtiti. 20 latinskih riječi kroz 3 godine«.19 

No, rnia oojosjetljivtije rp!italllje, tj. !Pitanje o budućem statusu doma­
ćeg ll!alZi:vil:ja, ona je - što S•e može 17.akJjučiti na os.novu Šuj:iičiiniog svje­
dočanstva - dala zaista taktično, iargum.entiTano i uvjerljivo o'brazlo-

8* 

u M. ·Paip.ić, ·n. d., sitr. 207. 
15 Ibidem, str. 170-211. 
10 »Učiteljska zora«, IX/3- 4, 74. 
17 Ibidem. 
1s Ibidem. 
19 Ibidem. 
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ženje: „Još lbi mogao tkogod rp:r:iJg,:l\roriti, da je tr.ebalo u srednje škol·e 
n.a:zive naše uvmti, te ;iih u tom predmetu m..aicioniaili!Zirati., a ne osnovne 
anaciio!Thaliizi:rati. Proti tome stoje gl'arniatike straruh jezika, koje se u na­
šim sr€ldnjiirn školama uipotr.ebl:javaju, u kojima su latiruski naizivi dobili 
građansko pravo; iooim tog.a i naši :zlo skovani i:zr.aizi kao porlm.et, ipri­
rok i t. d., kojdJ su čisto latinski nepodesni prijevod!i«.2o 

No, povodom ovog temeljnog postulata od kojeg je krenuLa komi­
:sij.a. za uje:iniača:vanje „tehn:Lčkih i1zra:za«, valja kom.stati!r.ati da on ne 
predstavlja novililu u ok.up.atorovoj jezi•čkoj :politici, tj. u njegovom pla­
niranju terminologije. 1Zaipravo, na temelju podatka da je i u Hrvatskoj 
u vrijeme iJ.:ilnskog ipok!reta austrij~ka .aidmimistracija direktivom o oba­
veznoj upotrebi latiniw:ma utjecala na riea!l±zaciju termi:ruc>logije u škol­
skoj dorrneni21 - evidentno je da je (Jl!l,a u ovom metodu nalae:ila i µra ­
g.matiičke i rpo1iti&e koristi: 

a) - prije s.vega, taj postupak osiguravao je efi1kaS!11ost obrazov­
nog rpro003a u učenju stran:iih i klas~čn]h jezika, kojima je u tlQm vre­
menu obilovala ITTaistava svH1 iS["ednj:iJh škola; 

b) - upotreba inter:niacionali:zama prufala je modus i za prevla­
dava.."lje stihije u realizaciji hrvatskoorrpske terminologije; 

c) - ujednačavanjem term.1niolog.ij·e na inter:nacionah1oj osrnovi, u 
složenim političkim priiikiama, kao u Booni i Heroogo0v.ini na početku 
XX stoljeća., u vremenu bremenitom ekstremnim naci(Xllalizmima, iz­
bjegnuti su i mogući rizici da 6e stanovite solucije i:za:zvati n€jg10dovanja 
i otpore. 

3.1.1. Kao 'što je .istaknuto u :Šujiičinam izvještaju, preferencijom 
internadonali:zama !nije eliminiiran iiz uipotrebe i fond domaćih etiketa. 
To se :može .potvrditi i u jednoj od Vladinih kiasnijili naredbi: 

- „Qd ipo0etka gramatički termi:ni J.at1nski piaralelno s našim«.22 
No, ostaila Vl.a<lilna uputstva nisu tako decidna: 

- »GTamati1čka temninologija u ra:zl:ičitLm jezicima, što se uiSe u 
,realnoj gimnaiziji, neka se po dogovoru, koliko se mo7..e učini jednostav­
niom«.23 

· - »Stiog.a učitelj srrpsko.Jhrvatskog jezika v.a:lja { ... ) ipriučavati 

đake već od prvog po0etka na uipotrebu s ta:' a il1 :i:•h gr a :rn at i č k i h 
termina, koji su ~ s1'€1dinje škole prorpisani.«24 

3.1.2. U šuj:Lčinom izvještaju fiizion01mija ujednaoonog :i.nventara 
domaćih i internaciD!Ilalnih teran.ina tek je n.agoviještena: 

20 Ibidem. 
21 Up. kaiko je Babwkić obra~laigaio upot<rebu termina u s.rojoj Slov­

nici: »Što se ti,če terminologije (naizivoslovlja) iu obće, ona :e po propisu 
školske osnove (Entwrnrf der Organisation der Gymnasien und Realschulen 
in Oesterr·eich, seite 123) latinska, a rnuz istu :nalazi 1s'e lp{)naj.više Hi1rske«. - · 
V. BabUJkoić, Ilirska slovnica, Zagreb, 1854. 
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a) - <»Druga neuob.i:čajenost nove gramatike je p.arrtija glagola, i 
to u ;nazivu v.rem.ena. Imperfekt !Zva6emo od s:ada prošLo trajno, aorist 

prošlo trenutno, perfelmt = prašio, pluskvamperfekiat = prošlo svr­
šeno. (Meni se ono, trenutno ne s,viiđia, jer ne odgovara :?Ja ao:risite složie­
nih glagola \Sla 1p:riEpJizidjama, na ipr. dotjerah tj . radnja je duJje, a :ne 
trenutno trajala, ali je svršen.a. Držim, da !bi !bolje ibilo: svršeno kao i 
do s.ruda, a plrusikvampie11fekt = pretprošla)«. 

lb) - »Pao:'t±ja part.iJcip.a je ostavljena g . sastavljaču 100. volju, kako 
će poj,edilne oblike :niaizvati, j'er u živalhnoj debati između :njega i g. Im­
hofa nijoesu ostali a.a.novi sudjeloviali . . G. 1Simić hoće, da glagolske pr i­
loge na;zove ger.undivi, a :glag. pridjeve participi, dok je g . Imhof mi­
šlj.enja, ida s-e ta partija IZOVe parl'iicip:i:: prerenta, ipe:rf., iaktiva, :pasiva. 
Ja sam bio uz g. lmfoha već !radi jedTIIO'StaV!!losti.« 

c) - ».Naiglooi DanilNćevi su uvedeni.« 
d.) - ~>:Suglasje smo 1p00ijelili na !zvufulie i bezvučne, a ne tvrde 

i meke.« 

'e) - »Vtlše se :ne6e reći 1p;ri pr€davanju: meko ć, itvrdo ič, već jed­
nos!t.avno: ć i :č, jer lbi oni đaci, koji ih pravilno i1zgovaraju mogli doći u 
zabunu.« · 

J) - »l:nt€111pUll1kicija zarez, a 1noe zapeta izavedena«. 
g) - »Ostalo ostaje pon<ajvtš(' po skwnl()lffi DaniJči:ću .-«25 

4.0.0. Ujedna,čavanje »tehniJčki!h izmza u niastavi gramatike« po­
krenuto je ipr€d prvi svjetski rat d., :razumije se, :nije ,polučilo očekivani 
uspj,eh, odno&no nije ostvarilo foljerni umrnak u praklSi. Ostala su s,amo 
svj>edočanstva, dokumenti na temelju koj.i;h je moguće rekom;truirati 
njegov konoept i revalirati njegove wijed!niooti. 

A tza stjecanje cjelovitog uvida u fizionomiju selekd.onira'1:110g :in­
ventara, za utemeljeniju procjenu pertiTI>ent:ni:h odlika t<>g uređenja ter­
mi:ruologije, orgiaintzaranog u -Bosni i He110egovini na ,počecima stoljeća, 
svi nav€1d<:.-ni poda.ci :i:z časopisa tog vremena, .fakti nepoznatd. našoj na­
učnoj javnosti, pružaju tek ipola:zne oslllOv,e. Pravi, rpou:2Jda.n dokument, 
predlož.ak št.o :pruža meri:tor1ne, iscrp:ne informacije o 00.alb:oom.om forndu 
etiketa 1(1pa i o statusu domaćih termina, kriterij.ima piri rnjihovom od­
biru, o tome da li je i koliko je sve l(Js:talo utemeljeno >>ipona.jviše po 
slavnom 1Daručiću«) j€1Ste Gramatika srpsko-hrvatskog jezika za srednje 
škole u Bosni i Hercegovini Nikole Similća, štampa.na u :Sarajevu u na­
kladi Zemaljske :vl1ade 191'6. godine, jer je oma, kao što je ilstaknuto, 
svojeVirsna el.aibOll'.aicija smjernica utvxđenili na februarskom savjeto­
vanju. 

No, arnaBti!čko, sveobuhvatno vredrnovanje :n:jenog t€T!Iliniološkog 
inventar.a posebna je rzadaća d. njoj je momo biti posvećen rad širili 
okvir.a no što su ovi.26 

2" »Učiteljska zora«, 74-75, 
26 L j . Stančić, Lingvist'ička ·tenninologija u Bosni Hercegovini u vri-

jeme austrougarske uprave. 
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EIN VERSUCH, DIE GRAIMMAT1ISCHE TERMINOLOGIE IN BOSNIEN UND 
DER HERZEGOWINA VOR DEM I. WELTKRIEG ZU REGELN 

Zuswnm emfa1s~ung 

I1n dlieser Alribe!i1 i'St eiiil VeMUJch, die 1dirarrnrmati1sohe Ternni1nofogde zu re­
gelin, dat'gestellit. Es geh!t dabei rum di·e AU1Sambei<tuing ·einer terimino1ogischen 
Nonn, der€i!l ·Ri.chtlinien VIOiil ei1ner Kiom1niission J.;:om,petentes Lingruasten im 
Febr.uar 1913 aiuf eiiner Beratuing ilil Sa'I'ajevo beairibei>tet wur.den. 
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