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1.0.0. Predstavljanje pokuSaja uredenja terminologije Sto su se
zbili u daljoj ili bliZoj povijesti hrvatskosrpskog jezika a o kojima se u
serbokmoatistici malo zna — kakav je i pokusaj »ujednacdavanja tehnic-
kih izraza u nastavi gramatike«! pokrenut u Sarajevu, februara 1913.
godine — ne podrazumijeva, naravno, samo valorizaciju nase filologijs-
ke bastine. Njegove znadajke imaju, zapravo, posve aktualne dimenzi-
je, premafuje date i okvire pukog evidentiranja jer se mnjime, prije
svega, tezi apstrahiranju i vrednovanju imanentnih odlika tih zahvata —
teorijskih premisa od kojih su implicite ili eksplicite startovali i, u kraj-
njem, njihovih prakti¢kih (pragmatiénih) uéinaka.

Takav smisao ovoj implikaciji nameée stanje naSe terminolodke
prakse, opéeznana ¢injenica da je razina standardnosti hrvatskosrpskih
terminosistema (i lingvistitkog, naravno) i danas miska, da u relaciji
prema slavenskim i razvijenim zapadnoevropskim terminologijama po-
prima alarmantne razmjere, te, prirodno, stalno prisutno uvjerenje da
tu nepozeljnu situaciju valja prevladati.

Polazeéi od sasvim realne anticipacije da bi svojom invarijantnom
sustinom stanovite postavke i rezultati njihovih koncepata (i konoepta
pomenutog ujednadavanja), kao i odredena neprimjerena usmjerenja $to
su ih predodredila na mneuspjeh, mogli osigurati koristan, instruktivan
empirijski fon sveobuhvatnijoj, serioznijoj elaboraciji nekih buduéih re-
guliranja terminologije $to uz sebe ne bi smjela vezati kwvalifikator:
poku$aj — u jednom obimnom radu analizirala sam i s lingvistickih i sa
sociolingvistickih pozicija sve bitnije atribute poduhvata o kojem je ri-
jed2 Ovim, pak, ¢lankom %elim da apostrofiram i flustriram samo po-
lazne osnove ujednadavanja iniciranog u Bosni i Hercegovini na pote-

1 Naziv prema podacima $to ih navodi: M. Papié, Iz proslosti srpsko-

hrvatskog jezika i provopise u Bosni i Hercegovini, u knijizi Tragom kultur-
nog nasljeda, »Svjetlost«, Sarajevo, 1976, 207.

® Lj. Stanéi¢, Lingvisticka terminologija w Bosni i Hercegovini u vri-
jeme austrougarske uprave, meobjavljena dizertacija, Filozofski fakultet, Sa-
rajevo, 1984,
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cima stoljeéa i da, jer je to nuZno, unekoliko naznacim i specifikume
drustveno-polititkog i sociolingvisti¢kog konteksta koji ga je determini-
rao.

2.0.0. Neosporno je odavno poznat fakat kako mivo standardmnosti
terminologije izravno utjeée na opéu fizionomiju standardnog jezika i
kako sva nastojanja da se postigne sistemnost nadgradnje standardnog
jezika istovremeno znade i brigu o njegovom razvitku i progresu.

U mnogim zemljama $to imaju izgradene i visoko standardizirane
terminologije priocesi stvaranja terminosistemé i razvioj naucne misli ko-
relirali su s razvojem standardnog jezika, koji je maksimalnom razra-
dom funkecija demonstrirao adekvatnosti svoje supstance i strukture i
za iskazivanje znanstvenih spoznaja. Stupanj razvijenosti terminologije
uzroéro-posljediénim suwodnosom postajao je i determinativ standardnosti
jezika. Ti procesi tekli su postupno i u nespecifiénim (povoljnim) socio-
politickim i sociolingvisti¢kim uvjetima.

U wodnosu na Evropu, nase ukljudivanje u »internacionalnu civi-
lizaciju« zbilo se, pak, i u specifiénim (nepovoljnim) okolnostima (u raz-
liditim povijesnim ambijentima) i relativno kasno — u XIX stoljecu.

Inauguriranjem novostokavskog vernakulara u rang standardnog
jezika, jednim radikalnim prekidom s tradicijom (u Srbiji, & u Hrvats-
koj i odstranjivanjem latinskog /1844/ i njemadkog jezika /1861/ iz svih
sfera javnog komuniciranja) — i u leksi¢kom sloju koji je do tada eg-
zistirao u funkciji imenovanja specijalnih mnocija, mnastale su znatne
praznine,

Tokom XIX stoljeéa fe praznine su popunjavane s manje ili vise
uspjeha i u Hrvatskoj i u Srbiji.

Poznata su i maudno interpretirana dva relevantna pokuSaja iz-
gradnje znanstvenog mazivlja — izrada opée terminologije inicirana u
Drustvu srpske slovesnosti 1847. godine, te planski zahvat koji je pok-
renut u Hrvatskoj sedamdesetih godina proslog stoljeéa i koji je re-
zultirao obimnim leksikografskim djelom: Hrvatsko-njemadko-talijanski
rjeénik znanstvenog nazivlje, &ji je autor Bogoslav Sulek.3

Nio, obje ove inicijative, divergentne i medusobno i liniji opredje-
ljenja za fizionomiju idioma $to je trebalo da postane zajednitki stan-
dard /koncept Dru$tva srpske slovesnosti fundirao se ma literarnojezié-
koj tradiciji Srba i bio u potpunoj suprotnosti s Vukovim madelima o
funkcionalncm potencijalu marodnog jezika, a Sulekov — wveéim dije-
lom na zasadima ilirizma/ — ostale su znaéajne prvenstveno kao veliki
dogadaji u povjesnici jugoslavenske filologije, kao smjeli iskoraci §to su
tezili da uhvate korak s Evropom.

* V. sljedeée radove: I. Grickat, Pokusaji stvaranja srpske nauclne ter-
minologije sredinom pro§log veka, Na§ jezik, god. XIV, n. s, sv. 2—3, 1964;
Lj. Jonke, KnjiZevni jezik w teoriji i praksi, Zagreb, 1965; Lj. Jonke, Sla-
venske pozajmljenice u Sulekovu Rijeéniku znanstvenog nazivlja, u knjizi
Hrvatski knjizevni jezik XIX i1 XX stoljeéa, Zagreb, 1971; Z. Vince, Putovi-
ma hrvatskoga knjiZevnoga jezika, izd. SNL, Zagreb, 1978.
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Pobjedom vukovske linije na cijelom arealu hrvatskosrpskog jezi-
ka (devedesetih godina prodlog stoljeds), gramaticka i ostale termino-
logije usle su u movu razvojnu fazu, etapu u kojoj vise mije bilo nuzno
boriti se po svaku cijenu za domacéu etiketu, u kojoj, sustinski, nije
trehalo zaziraii »od svake tugje rijedi samo zato jer je tugja«t — $to
je, wzapravo, bio temeljni kredo oba pokusaja planske izgradnje ter-
minologije.

U situaciji kada viSe nije bila »potreba za uvodenjem hrvatskog
jezika u sveudilista a tim i u znanost prieka (...) da ne bude svaka
knjiga rek’ bi drugim jezikom pisana«,® osnovna preokupacija u domenu
terminologije trebalo je da postane mjena sistemska dogradnja i rad na
pojmovnom ujednacavanju. Ta orijentacija bila je meophodna stoga Sto
su mesistemnost, nestabilncst 1 opéa (ne samo pojmovna) mneujednace-
nost bile wvidno izrazene od vremena konsolidacije serbokroatistike. Uz-
rokom su im bile koliko mepovioline historijske i drustvene wokolnosti
(teritorijalna i politicka razdvojenost sociokulturnih sredina hrvatsko-
snpskog jezika, prije wostalih) toliko i nesuglasni, neusmjereni pristupi
izgradnji i dogradnji gramatickog terminosistema, te nekonzekventnosti
pojedinih znadajnih gramatidara pri formiranju terminologkog inventa-
ra i pri opredjeljavanju za stanovite etikete, ¢ak i u vlastitim postavama.

Medutim, rjeSavanju ovih problema tokom XIX stoljeca u svim
arealima hrvatskosrpskog jezika, pa i u okvirima jedne sociokulturne
sredine, prilazilo se separatno.

U Hrvatskoj su se, ma primjer, osamdesetih godina proslog sto-
ljeéa u cviom poslu nadmetale dvije Skole — tzv. magrebactka Skola i Sko-
la »hrvatskih vukovaca«, mada je i u svakoj od njih terminologija iz-
gradivana i bez koordinacije i bez odredene artikulacije.

Jasno je, stoga, §to je pred kraj stoljeéa, kada je u Hrvatskoj pob-
jeda pripala »vukovecima«, problem terminologije ostao me samo otvoren
nego i izrazeniji. Gramaticki terminosistem u wowioj sociokulturnoj sre-
dini trebalc je, maime, i graditi na novim osnovama i previadavati re-
likte ranije kaotitne wealizacije.

2.1.0. U bosanskohercegevackoj sociokulturnoj sredini, koja je i da-
nas osoben sociolingvisti¢ki realitet i u kojoj se posljedice mestandard-
nosti eklatantnije osjeéaju, ova disperznost u podruéju terminologije nije
mogla prouznogiti drugo do anarhiju u funkcioniranju gramatitkog (i
drugih) inventara terminoloskih znakova.

Razloge ovakviom stanju ne treba traziti samo. u socm\pohtlcklm i
sociolingvistickim posebnostima Bosne i Hercegovine (koja je u svoju
provedbu terminologije krajem XIX stoljeéa utkala razlidita ostvarenja,
akceptirala tekovine razli¢itih tradicija) veé, prije svega, u krajnje slo-
zemim drutvenim i politickim prilikama tog konflikinog vremena (snaz-

4 »Nastavni vijesnik«, (Zagreb), knj. III, (1895), br. 4, 4.

5 B, Sulek, Hrvatsko-njemacko-talijanski rjeénik znanstvenog nazivija
(osobito za srednja ucilista), I pola, Zagreb, 1874, iz predgovora Rjeéniku, VII,
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noj afinmaciji svih nacionalnosti s ovog tla Sto se Gesto idspoljavala u
vidu izrazenog nacionalizma ili, pak, Sovinizma).

Konatno, uzroke nestabilnoj, stihijnoj realizaciji valja traziti i u
specifitnoj profilaciji Skolstva iz doba austrougarske uprave, jer se uz
njega vezu i dva dijametralno suprotna plana upotrebe terminologije.

U tom periodu, naime, $kolstvio u Bosni i Hercegovini bilc: je or-
ganizirano na dva globalna mivoa: mreZi drzavnih (tzv. komunalnih ili
interkonfesionalnih) $kola i mrezi konfesionalnih skola, pa se i termi-
nologija ostvarivala u dvjema domenama upotrebe: oficijelnoj, $to zna-
¢ pod kontrolom drzavne uprave (interkonfesionalne skole) i neofici-
jelnoj — konfesionalne §kole svih vjeroispovijesti s ovog podrudja koie
su i programima i wdzbenicima ustrajno nastojale da zadrze i ocuvaju
svoja nacionalna obiljezja, te tako i uspijevale da ostanu izvan svih ak-
cija Vladine prosvijetne i jezi¢ke politike.6

No, neophodno je ipak izdvojiti meritum ove pojave, odnosno ¢é-
njenicu da Bosna i Hercegovina, u biti, 1 nije participirala u izgrad-
nji 1 dogradnji hrvatskosrpske gramati¢ke terminologije, na Semu su,
posebno u drugoj polovini XIX stoljeda, intenzivno (iako me i organizi-
rano) radili lingvisti iz Hrvatske i Srbije, naprosto stoga $to se ovdje
lingvisti¢ka misao budi u razdoblju kada je u objema sociokulturnim
sredinama hrvatskosrpskog jezika wveé objavljen bogat fond filologijske
literature i kada je veé iskristalizirana linija cpredjelienja za Vukovu
jezicku politiku. Svioj operativni inventar etiketa bosanskohercegovacka
drustvena sredina morala je konstituirati ma temeljima manje ili vise iz-
gradenih terminosistema iz Hrvatske i ISrbije, koji su u tom periodu
kretali putovima integracije, jer ma wobje realizacije upravo tada poci-
nje konvergirajuée da djeluje Dani¢iéeva umnogome moderna. termi-
nologija.,

O konsolidaciji, u stvari, o postojanju gramaticke (i lingvisticke)
terminologije u Bosni i Hercegovini moze se govoriti tek od perioda au-
strougarske uprave, tj. od vremena kada prvi obrazovani lingvisti s
ovog tla ((ili jezigki strudnjaci koji su djelovali u ovoj sredini) objav-
ljuju seriju znadajnih filologkih radova, zatim udZbenika gramatike ili
gramatidkih dodataka u &itankama za osnovne Skole.

A inventar terminolo$kih znakova u prvim bosanskohercegovac-
kim udZbenicima mamijenjenim interkonfesionalnom Skolstvu, tj. ofi-
cijelnoj domeni upotrebe, koncipiran je, gotovo, kao selektivna norma i
to implicitnim ‘planskim usmjeravanjem, u @Gije je osnove bila utkana
ideolosko-politicka taktika okupacionih vlasti, te’nja da se vlastitim
modelom trealizacije neutraliziraju »utjecaji sa strane«, ali — $to je od
osobitog mnadaja — i entuzijazmom i nastojanjima mladih, Skolovanih

6 O austrougarskoj jezitkoj politici u Bosni i Hercegovini i njenim
odlikama v.: Lj. Standié¢, Jezi¢ka politika i nominacija jezika uw ‘Bosni i Her-

cegovini za vrijeme austrougarske uprave, KnjiZevni jezik, god. XII, br. 3,
139—160.
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lingvista koji su u tom usmjerenju osigurali adekvatnu znanstvenu pod-
logu, koji su ga najneposrednije kreirali.

Preciznije — u prvim bosanskohercegovackim udzbenicima jezika
(Gramatika bosanskog jezika /1890/ i miz citanki s dodacima: jezicqe
pouke, gramati¢ki dodaci) — wstvarivanje terminologije postajalo je se-
lektivno u odnosu na realizaciju terminosistema u Hrvatskoj i Srbiji.
Afirmirajuéi majizrazenije vrijednosti obiju mnestabilnih provedbi, i to
ne unifikacijom ve¢ odbirom ekvivalentnih dubleta (obiéno domadih i
internacionalnih etiketa), ono je — i mimeo htijenja inicijatora takwvog
koncepta — emaniralo terminoloskio zblizavanje u jedinstvu raznolikosti,
profiliralo svojevrstan modus integriranja ma razini znanstvenog jezi-
ka, §to je u drugadijim okolnostima moglo imati i drugadiju specifié-
nu tezinu.

Medutim, ne treba gubiti iz vida dinjenicu da je ovakva situacija
bila vezana za poseban plan upotrebe terminologije — oficijelnu diome-
nu, tj. za drzavne (interkonfesionalne) Skole u Bosni i Hercegovini iz
perioda austrougarske uprave koje su pohadali pripadnici svih nacija
s ovog podrucja i koje su u koncipiranju mastavnih programa i u odre-
divanju operativnog (udZbenitkog) nazivlja morale radunati s viSenacio-
nalnim sastavom svojih »pitomaca«. Pored toga, ne treba zaboraviti fa-
kat da, i keda je u pitanju oficijelna upotreba, valja Tuditi dvije razine
ostvarivanja »tehnic¢kih izraza« — udZbeni¢ku literaturu od neposredne
nastavne prakse; maro¢ito stoga $to su — po svjedodanstvima iz tog doba
— i mnogi nastavnici »imali svioju osobitu terminologiju wosim one u do-
tiénoj knjizi«.?

U stvari, u vremenu izrazenih netrpeljivosti i antagonizama medu
nacijama oficijelni udZbenici $to ih je izdavala Zemaljska vlada, iako
im je terminologija bila znatno ujednadena, misu ni u interkonfesional-
nim Skolama mogli osigurati évrsto uporiste za prevladavanje mestabil-
nosti koja je vladala u procesu mnastawve.

Ovakvio stanje ¢inila je kompleksnijim i teZim terminolo$ka prak-
sa u konfesionalnom gkolstvu jer su te Skole, umnogome. uspjele da
ofuvaju autonomnost i u odredivanju programi i m fizboru udZbenika.
U mjima su se, naime, upotrebljavale gramatike iz svih sociokulturnih
sredina hrvatskosrpskog jezika — od Prve ezykoslovne ¢ditanke za Srbs-
ka narodna udiliSta u Austrijskom carstvou [/Beé, 1857/, zatim Veberove,
Vitanovidevie, Milidevideve do Divkoviéeve, Zivanovideve. ..

Jednom rijeéju, ma bosanskohercegovackom mprostoru krajem XIX
stoljeéa sukobili su se i raniji i onodobni terminologki inventari iz so-
ciokulturnih sredina hrvatskosrpskog jezika cijelom skalom Sarolikosti,
$to je moralo vrouzrotiti opéu dezorijentaciju.

Zbog ovakvog stanja devedesetih godina proslog stoljeéa u Bosni
i Hercegovini podela se artikulirati svijest o potrebi i neophodnosti ra-
da ma sredivanju i ujednadavanju terminologije.
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Impulse su joj, vjerovatno, pruzile inicijative »Nastavnog vjesnikax,
pedagoskog dasopisa iz Hrvatske.

2.2.0. U Hrvatskoj je, naime, 1895. godine uredniStvo <Easopisa
»Nastavni vjesnik« uputilo poziv svim »srednjoSkolskim uéiteljima« iz
Hrvatske G Slavonije (apelirajuéi i ma sveudiliSne profesore) da svojim
prijedlozima i sugestijama saraduju u ujednadavanju terminologije
svih struka.

»Priznade jamadno svatko, da je maSa srednja &kola jo§ daleko od
svog cilja: Ne samo Sto razlitne knjige o istom predmetu imaju déesto
razliénu terminologiju, nego i mmnogi uditelji imaju svoju osobitu ter-
minologiju osim one u doti¢noj knjizi, a to im se me moZe upravo ni
zamjeriti, eko se uzme na um, da je u terminologiji Skolskih masih knji-
ga kojefta — da medemo najblaze — medotjerano. Neprilike, koje otud
izlaze za mladeZ srednjoskolsku, odevidne su, wosobito danas, kada je
dusevna ekonomija postala vazan fakbtor i u srednjofkolskoj obuci.S8

Iste (1895) godine uredniitvo bosanskohercegovackog pedagoskog
Casopisa »Skolski vjesnik« preftampalo je ¢lanak iz »Nastavnog vjesni-
ka« i u kradem komentaru istaklo da je to »tako hvale vrijedan pothvat,
da mau ne treba tek maroéito preporuke«.?® Medutim, urednistvo je, ar-
gumentirano i veoma smjelo, osudilo partikularizam u pristupu ovom
poslu: ». .. mi me moZemo da uvidimo potrebu, da Hrvatska i Slavonija
ima svioju terminclogiju, Dalmacija mozda svoju, Bosna i Hercegovina
svoju, Srbija svoju, a Crna Gora svioju« — tbe sugeriralo <¢asopisu »Nas-
tavni vjesnik« da to »prodiSéavanje i ujedinjenje« Sire zasnuje (i izvan
granica Hrvalske i Slavonije) kako bi se fizradila za »sve mnafe zemlje
jedna terminologija«.10

3.0.0. No, ova akcija Casopisa »Nastavni vjesnik« nije urodila plo-
dom i problem terminologije, posebno u bosanskohercegovatkoj sredini,
ostao je i dalje otvoren. On se marodéito ispoljio poslije povladenja iz
upotrebe Gramatike srpsko-hrvatskog jezika (Gramatike bosanskog je-
zika, kojoj je ozvanidenjem mominacije »srpsko-hrvatski« jezik 1908. go-
dine promijenjen maziv). Naime, poslije mjenog povladenja, u interkon-
fesionalnom Skolstvu upotrebljavali su se iznova udZbenici »sa strane,
a kako je terminologija ostala meizgradena i meujednadena i u okvirima
svake od dviju sodickulturnih sredina hrvatskosrpskog jezickog podrud-
ja, moZe se s velikom dozom fizvjesnosti anticipirati kakav je kaos zav-
ladao u mealizaciji terminolo$kog sloja leksike u cjelokupnom bosansko-
hercegovactkom Skolskom sistemu iz tog vremena.

Priliku da se ovo stanje prevlada, da ise terminologija i eksplicite
ukljuéi u okvire austrougarskog jezitkog planiranja (jezitke politike $to
je korespondirala s opéom politikom austrougarske administracije u

¢ Ibidem.
9 »Skolski vjesnik«, (Sarajevo), god. II, (1895), 837.
18 1bidem.
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anektiranioj Bosni i Hercegovini), pruzala je upravo izrada nove grama-
tike za srednje gkole.

»Sav Skolski svijet u mnasoj domovini veé se odavno uvjerio, da
mi za Skolsku upotrebu memamo podesne gramatike naSeg jezika. Ona
gramatika pokojnog ,bosanskog jezika’ je ostarjela, a i kad je mlada
bila, bila je prezrena u udenim krugovima i inteligentnom svijetu.

»All ,De mortuis nihil sine bene!

Pokazala se idakle potreba, da se sastavi mova gramatika srp.-hrv. je-
zika, be je visoka vlada taj vrlo teSki posao povjerila g. skolskom sav-
jetniku Simicéu, profesoru realne gimnazije u Banjoj Luci. Imajuéi vi-
soka vlada mamjeru, da terminologija move gramatike &m savrSenija
bude, sazvala je za dan 24 (11.) februar og. anketu od 6 ¢lanova, u kojoj
je presjedac vladin savjetnik g. M. Bedjanié.«1

Izrada nove gramatike pruZala je, u stvari, diskretan poviod da se
prema smjernicama movokoncipirane, meito liberalnije jezi¢ke politike
austrougarske uprave (¢ija se metamorfoza bazirala, uglavnom, na pro-
mjeni generalne linije, na napugtanju doktrine »bosanstva«) i u znatno
izmijenjenoj politickoj klimi (jadanje macionalnih pokreta koje Viada
viSe mije uspijevala zauzdavati proradunatim laviranjem i kalajevskom
politikom nadnacionalnog bosanskog patriotizma) i terminologija, goto-
vo neprimjetno, stavi pod strogu kontrolu drzave. Ovu politicku inter-
venciju, taj arbitrarni a lukavo smigljeni potez u planiranju jezika —
ako se zanemare polititki, u ovom periodu vie$to kamuflirani, izolacio-
nisti¢ki motivi okupaborske vlade — iznudile su, kao $to je naglaSa-
vano, i objektivno tefke drustvene prilike i zaista fdzraZene, vremenom
kumulirane teSkoée u funkcioniranju terminolo$kog sloja leksike, naro-
¢ito u procesu nastave.

3.1.0. Po oskudnim podacima iz Casopisa tog vremena i iz arhiv-
skih dokumenata mogude je izvuéi tek globalne predstave o temeljniin
orijentirima »ujednadavanja tehnic¢kih izraza u mastavi gramatike«,

O savjebovanju (»anketi«) na kom su donesene mjegove osnovne
smjernice »Sarajevski list« donio je sljedeéu wobavijest: .»Danas se sa-
stala kod zemaljske vlade pod predsjedavanjem g. g. M. Bedjaniéa an-
keta u svrhu ustanovljavenja jedinstvenih maziva u gramatici srpsko-
-hrvatskog jezika za osnovne i srednje $kole. U anketi udestvuju g. g.
Skolski savjetnik prof. Nikola Simié iz Banje Luke, iz Sarajeva Bartol
Imhof, uditelj trgovactke &kole, Stjepan Kovadevié, upravitelj ruzdije
Hajdar Fazlagi¢, uéitelj viezbaone Mirko Jurié¢ i konaéno uditelj osnov-
ne $kole u Bileéoj Marko Suica«.12 08

U usporedbi ovog i izvjeltaja §to ga je u »Uditeljskoj zori« objavio
jedan od Bestorice udesnika mankete« — Marko Sujica,18 uodljiivo je da

1 »Uéiteljska zora«, (Sarajevo), god. IX, (1913), br. 3—4, 73.

2 »Sarajevski list«, 25. februar, 1913, 2.

13 Vidi napomenu 11,
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su informacije o motivu februarskog savjetovanja mnepodudarne, Sujica
nagla$ava da je poviod anketi pruzala izrada nove gramatike srpskohr-
vatskeg jezika, diok je ovaj podatak u vijesti iz »Sarajevskog lista« —-
izostavijen. No, su$tina je ipak ista — savjetovanje (ramketa<) znacilo je
organizirano pokrenuti zahvat u terminologiju, dogovior o njenom ujed-
nadavanju u Skolsko-nastavnoj praksi a u odludéivanju o selekciji spe-
cifiéne morme udestvovali su profesori srednjih skola i uéitelji, koji su
birani od sviojih udruzenja kao delegati po nacionalnom kljudéu.l4

Gramatika srpskohrvatskog jezika za srednje Skole, ¢ija je izrada
povjerena Nikoli Simicu, istaknmubom lingvisti iz tog perioda, koji je i
ranije udestviovao u mnogim Vladinim akcijama planiranja jezika (pred-
sjedavao je komisiji za »reviziju« pravopisa, komisiji za udZbenike)ls —
trebalo je da predstavlja elaboraciju selektirane morme, propis $to ée se
uspostaviti me samo za upotrebu terminologije u mastavi hrvatskosrp-
skiog jezika u srednjim i osnovnim Skolama veé i u nastavi drugih je-
zika.

Smjernice u selekcioniranju norme odredio je u uviodnom referatu
Vladin savjetnik Martin Bedjanié, zapravo — kako izvjeStava Sujica —
»razjasnio je wmzadacéu ankete i predmet, o kome ée mazmisljati i svoje
uvjerenje izraziti«.16

Po Suji¢inom svjedodenju: »Prvi zakljudak ove ankete je bio, da
se u osnovnu $kolu uvedu internacionalni mazivi pored domacih, da se
time @im uZe sveza izmedu osnovne i srednje gkole u gramatici po-
stigne«.17

Obrazlazué¢i ovo stajaliSte komisije, on je naglasio: »Da je ta sve-
za nuzna lako ée dkolski svijet pojmiti, jer se me mo¥e sumnjati o tom,
da nastane cijela zbrka pojmova srednjoskolcu I. mazr. tujudi skroz
nove izraze: subjekat, predikat i t. d. i to ma jednom satu bez opSirnog,
sistematskog tumadenja«.18

Pretpostavljajuci, ne bez osnove, da ¢e ova »akcija izazvati reak-
ciju«, komisija je (@ili, pak, Vlada) pripremila vje$to smisljenje odgovore.

Prvi se ticac mogude sumnje u sposobnost udenika osnovne gkole
da ovliadaju internacionalnim mazivima, »Amnketa« je tim povodom ista-
kla ¢injenicu da udenici III razreda osnovne gkole bez muke maude go-
di$nje i preko 100 rijedi mjematkog jezika, pa ée im »tim manje biti te-
$ko zapamtiti 20 latinskih rijedi kroz 3 godine«.19

Nio, nia najosjetljivije pitanje, tj. pitanje o buduéem statusu idoma-
éeg nazivlja, ona je — $to se mo¥e wakljuciti na osnovu Sujidinog svje-
doc¢anstva — dala zaista taktiéno, argumentirano i uvjerljivo obrazlo-

14 M. Papié, n. d., str. 207.

15 Tbidem, str. 170—211.

16, Uéiteljska zora«, I1X/3—4, 4.

17 Ibidem.

18 Tbidem.
19 Tbidem.
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zenje: »Joé bi mogao tkogod prigovoriti, da je trebalo u srednje Skole
nazive nade uvesti, te ih u tom predmetu macionalizirati, a ne osnovne
anacionalizirati. Proti tome stoje gramatike stranih jezika, koje se u ma-
$im srednjim $kolama upotrebljavaju, u kojima su latinski nazivi dobili
gradansko pravo; osim toga i nadi zlo skovani izrazi kao podmet, pri-
rok i t. d., koji su &isto latinski mepodesni prijeviodi«.20

No, povodom ovog temeljnog postulata od kojeg je krenula komi-
sija za ujednadavanje s»tehnitkih izraza«, valja komstatirati da on ne
predstavlja novinu u okupatorovoj jezitkoj politici, tj. u njegovom pla-
niranju terminologije. Zapravo, na temelju podatka da je i u Hrvatskoj
u vrijeme ilirskog pokreta austrijska administracija direktivom o oba-
veznoj upotrebi latinizama utjecala na realizaciju terminologije u $kol-
skoj domeni?! — evidentno je da je ona u ovom metodu nalazila i pra-
gmatitke i polititke koristi:

a) — prije svega, taj postupak osiguravao je efikasnost obrazov-
nog procesa u ubenju stranih i klasiénih jezika, kojima je u tom vre-
menu obilovala nastava svih srednjih gkola;

b) — upotreba internacionalizama pruzala je modus i za prevla-
davanje stihije u realizaciji hrvatskosrpske terminologije;

c) — ujednadavanjem terminologije na internacionalnoj osnovi, u
sloZenim politickim prilikama, kao u Bosni i Hercegovini ma potetku
XX stoljeta, u vremenu bremenitom ekstremnim nacionalizmima, iz-
bjegnuti su i mogudi rizici da ¢ée stanovite solucije izazvati negodovanja
i otpore,

3.1.1. Kao Sto je istaknuto u Sujitinom izvijedtaju, preferencijom
internacionalizama mije eliminiran iz upotrebe i fond domadih etiketa.
To se moze potvrditi i u jednoj od Vladinih kasnijih maredbi:

— »0d potetka gramaticki termini latinski paralelno s mafim«.22
No, ostala Vladina uputstva nisu tako decidna:

— »Gramaticka terminologija u mazlid¢itim jezicima, sto se ude u
realnoj gimmaziji, neka se po dogovoru, koliko se moZze ucini jednostav-
mm«_23

— »Stoga uditelj srpsko-hrvatskog jezika wvalja (...) priuéavati
dake veé od prviog podetka na upotrebu stramih gramatiékih
termina, koji su za srednje Skole propisani.«24

3.1.2. U Suji¢inom izviestaju fizionomija ujednadenog inventara
domadéih i internacionalnih termina tek je magovije$tena:

20 Ibidem.

2l Up. kako je Babuki¢ obrazlagao upotrebu termina u svojoj Slov-
nici: »Sto se tide terminologije (nazivoslovlja) u obée, ona je po propisu
Skolske wosnove (Entwurf der Organisation der Gymmnasien und Realschulen
in Oesterreich, seite 123) latinska, a nuz istu malazi se ponajvige ilirske«, —
V. Babukié, Ilirska slovnica, Zagreb, 1854,

2 »Skolski glasnik«, (Sarajevo), god. V, (1914), 37.

23 Tbidem, god. IV, 227.

2 Tbidem, god. V, 268.

318



Lj. Stanéi¢: PokuSaj uredenja gramatidke terminologije... (310—320)

a) — »Druga neuobidajenost nove gramatike je partija glagola, i
to u nazivu vremena. Imperfekt zvademo od sada proslo trajno, aorist
= proslo trenutno, perfekat = proslo, pluskvamperfekat = proslo svr-
Seno. (Meni se ono, trenutno ne svida, jer ne odgovara za aoriste sloe-
nih glagola sa prepozicijama, na pr. dotjerah tj. radnja je dulje, a me
trenutno trajala, ali je svréena. DrZzim, da bi fbolje bilo: svrseno kao i
do sada, a pluskvamperfekt = pretproslo)«.

b) — »Partija participa je ostavljena g. sastavljaéu ma wolju, kako
ée pojedine oblike mazvati, jer u Zivahnoj debati izmedu njega i g. Im-
hofa nijesu wostali ¢lanovi sudjelovali. G. Simié¢ hoce, da glagolske pri-
loge mazove gerundivi, a glag. pridjeve participi, dok je g. Imhof mi-
8ljenja, da se ta partija zove participi: prezenta, perf., aktiva, pasiva.
Ja sam bio uz g. Imfoha veé¢ radi jednostavnosti.«

¢) — »Naglasi Danid¢iéevi su uvedeni.«

d) — »Suglasje smo podijelili na zvudne i bezvutne, a ne tvrde
i meke.«

e) — »Vise se nede recl pri predavanju: meko ¢, tvodo &, wveé jed-
nostaviio: ¢ i ¢, jer bi oni daci, koji ih pravilno izgovaraiu mogli doéi u
zabunu.«

f) — »Intenpunkcija zarez, a ne zapeta zavedena«.

g) — »Ostalo ostaje ponajvie po slavnom Danigiéu.«25

4.0.0. Ujednadavanje »tehni¢kih izraza u nastavi gramatike« po-
krenuto je pred prvi svjetski rat i, razumije se, mije poludilo odekivani
uspjeh, odnosno nije ostvarilo Zeljeni udinak u praksi. Ostala su samo
svjedodanstva, dokumenti na temelju kojih je moguée mekonstruirati
njegov konocept i revalivati njegove vrijednosti.

A za stjecanje cjelovitog uvida u fizionomiju selekcioniranog in-
ventara, za ubemeljeniju procjenu pertinentnih wodlika tog uredenja ter-
minologije, organizaranog u ‘Bosni i Hercegovini na podecima stoljeca,
svi navedeni podaci iz ¢asopisa tog vremena, faktl mepoznati nasoj na-
ucnoj javnosti, pruZzaju tek polazne osmove. Pravi, pouzdan dokument,
predloZak $to pruZa meritorne, iscrpne informacije o odabranom fondu
etiketa (pa i o statusu domadih termina, kriterijima pri njihovom od-
biru, o tome da li je i koliko je sve wostalo ubtemeljeno »ponajvise po
slavnom Danidi¢u«) jeste Gramatika srpsko-hrvatskog jezike za srednje
Skole w Bosni i Hercegovini Nikole Simica, §tampana u ‘Sarajevu u na-
kladi Zemaljske vlade 1916. godine, jer je ona, kao $bo je istaknuto,
sviojevirsna elaboracija smjernica utvredenih na februarskom savjeto-
vanju.

No, amnalititko, sveobuhvatno vrednovanje njenog terminolo$kog
inventara posebna je zadada i mnjoj je morao biti posveéen rad S&irih
okvira no §to su ovi.2é
»Uditeljska zoras, T4~-1T5,

% Lj. Stancéié, Lingvisticka terminologije w Bosni i Hercegovini u vri-
jeme austrougarske uprave,
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EIN VERSUCH, DIE GRAMMATISCHE TERMINOLOGIE IN BOSNIEN UND
DER HERZEGOWINA VOR DEM I. WELTKRIEG ZU REGELN

Zusammenfassung

In dieser Arbeit ist ein Versuch, die drammatische Terminologie zu re-
geln, dargestellt. Es geht dabei um die Ausarbeitung einer terminologischen
Norm, deren Richtlinien von einer Kommission kompetentes Linguisten im
Februar 1913 auf einer Beratung in Sarajevo bearbeitet wurden.
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