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U posljednje vrijeme u slavis:ttiici se pri izučavanju fum.kciornsa:nja 
vr.emenskith g.Lat,,,oX>lskiih oblika Vl{)d:i :r.ačumia o mzli.koviarnju glag!Oihske rad­
nje po k1riterj;ju refe:rencij:almo<ltt/nierefe:rencijailrn.ost. N:a :potrebu ovakvog 
pristupa l!zu'čavainju vrremeinskdh gliagolskillh obli.ka skrre6e se piaižnja i u 
najnovijoj seribok1r1o:aJ1:,ist1čkoj literatiurii.1 Tako je utvrđffilo da se inventar 
gliagolskiih l{)lb'l:ika .za iskazivanje nerefeJ:1e1nciJjalnih rad!nji na svakom 'Od 
tri vremeruska ;plana u S!I'lpski01hr·vaUskom jeziku razlikuje od .iJnvent.ara 
oblika .koji služe '.Zia iiskazivanje refer0Ilcijalnih r.adinjli. Na pliam.u prošlo­
sti pri isk~zivanju m1ereferencijalnih radnji faključuje se perfok:tivni per-­
fok.at i ,a,arJst, a uklju16uj1e piatenrcijal. 2 Ovo j 1e utvrđeno :za sJtuacij u kad 
s·e nerefierencij.alna prošlost iskazuje aktiV1nim gliaigolskim obliciim.ia. Do­
sad kod nas nije poomatr.aina upotr€iba pasivmih abll.ika s:a stanovišta ra:z­
bkov.a1nja refer'2ncijal:ne i m.eoofe:rencijal:ne :prošlosti.a Cilj ovog rada jeste 
upravo poomatrianje pasd;vinih olbliiika pr~ iskaziva111ju referencijia.line i :ne­
rnferenicij.atl:ne ipiroolosti. 4 

1 P.ojava o kojoj je riječ prvi put se .k:od na!s t.eo:reuski osmiŠ'Ljava u ra­
du M. Ivić, Načini na koje slo,venski glagol ovremenjuje ponavljanu radnju, 
u knj. M. Ivić, Lingvistički ogledi, Pmsv·eta, 1983. (dailje: M. Ivić, Ovreme­
njavanje ponavljane radnje) 

2 M. Iv.ić, Ovremenjavanje ponavljane .radnje, 53: 

a Pasiv kaio \Crs.tu dij.aiteze u senbokimatistid obradila je K. lVI.ilošević 
u .radu Neki aspekti semantičkog odnosa konstrukcija pasiv.ne (sn trpnim 
pridjevom) i refleksivne u savremenom srpskohrvatskom jeziku, Knj,iževni 
jezi>k I, sv. 3-4. (daUe: K. Mi.l'<YšelVlić, Pasivne i refleksivne kons.trukcije). Ona 
se problematikom pasiva u srpsk•ohrvaitskom na>jvi·še bavila - gotovo potpun 
spisak njenih ,radova posvećenih ovoj problematid nailazi se u mome. radu 
Pasivne konstrukcije sa trpnim pridjevom u srpskohrvatskom jeziku, Radovi 
IX Instituta za jezik i knjižeivn.cYs1t u Sarajeviu, Odjeljenje za jezik. 

4 O ponaša1nj1u pasivnih kOIIlstrukc-ija pri iskazi1vainj,u nereferencijalne 
sadašnj·osti biće ·riječi u jednom drugom radu. 
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SE k!Cm'>trukcije se rijetko jiavljiaju u fUIIlllreijli. :tskaizivam.ja pas>iva 
na p1anu _prošlooti, što je već uočano u nauds. 1Po.sebm.o se II'.i;jetko javlja­
ju ove kanstrukicije u obliku pluskvamperfekta, ali nisu nemoguće 

Nereferenicija11na prošlost iskaZJuje se, takođe, COP konstrUik:cijama. 

Cop1 konstrukcije: 

1. On kaže ... ida je u foriznim vremen:1ma sooija~is·tički si·stem spašat,an 
kapitalističkim ekonomskim sr·edstvima (kž·i•š1tem). (NIN, 23. II 86, 14) 

2. Prilikom mnogih visokih susreta, sa jrugoslovenske strane je postat'-
ljano ovo pi•tanje obavezne promene novca. (NIN, 23. II 86, 14) 

3. Davano im je zemlji•šte i kuće u zal'1up ... (0, 2. IV 86, 3) 

Cop2 konstmukcije: 

1. U informaciji radne grupe MOK-a šumadije i Pomoravlja ... p1sc da 
je do saida uv;ek bio konsultovan dmleg.iti,um sudija ... što .sa'Cla nije 
učtnjeno. (NIN, 2. III 86, 26) 

2. Radni princip dohotka zamjenjuje i one elemente kc.ji su do sada 
bili rješavani preko bL!džeta. (BZ, 31. XII 77, 6) 

3. Sva .su piisma bila uručivana dubrovačkim pokHsarima pril!ikom nji­
hovih pc,seta Mari. (JF XXX, 338) 

4. Povelje srpskih v.Jadara bile stt česito izdavane u ·više primjeraka ... 
(ZFL XXIII/1, 67) 

Između CXiip1 k(),Tl.strukcija i odgovarajućih aktivnih postoji para­
lelizam u pogledu :isi:ka'Zlivanja nereferencijialne p:rošlo.sti - u toj funk­
ciji upotrebljavaju se samo konstruk·aiđe sa g1aig()IJ.illma imperfoktiivno,g 
vida9. 

C(i,p2 konstm~cije pri iskaziv.amju nereferencij;a•lne prošlosti upo­
treb1j.av.aju se tiak;ođe samo sa glagolJ.1fana imperfekt1vnog vida. Međutim, 
ove kor.strukcije se m2ihlčito ponaišaju zavisno od toga da li služe .za is-

s V. o tome u radu K. Miloševlć, Pasivne i refleksivne konstrukcije. 
9 Da se pri iskazhranju nereferencijailne prošlosti i•sklj1u6uje perfoktiv­

ni perfekat, uikazala Je M. Ivić u dtkan1om radu. Istina, ona nije tu bezre­
zet'vna: "· .. u sfa:n.dardnom srpskohawalbskom (pogotovu onom koji oličava 
tzv. 'istoču1a varijanta književnog j:eztka', normalno je u ovaokv,im slučajevima 
upravo suprotno - d •o s 1 e dno i s k 1 ju č e n j e perfel~tiivne vi'dske verzi­
je peTfekta« (51). Ostaje ipak da se na š1iroko zasnovanom korpusu ispita 
ka!kav status u saV'remenom srpskohrvatskom jeziku imaju rečenice sa per­
fek.tivnim perfektom kad se njime i1sikaz,uje nereferencijailna prošfotsot. U je­
zičkoj praiks.i ovaj oblik je pris1utaJn, ·istina mnogo rjeđe od imperfektiovnog 
perfekta, 1npr.: Opisuje nemoral, i ·li ko["upc1iornaštv-0 rlru­
g·og a sam je stekao najčešće krađama i ik ·o:r111pcijom. 
(NIN, 2. III, 86, 37); č im j e s v oj u um e t ,no s t stavio u s l ru ž b u 
o b r a.čun a , on je počinio i s tu g 'l' e š k u . . . (NIN, 9. III 86, 38); G d e 
god •i kad go.d je SKV zatražio podršku nairo .da i radn'ičke 
k 1 a s e u b o r b i p ir o t 1 v n a c i on a 1 i z m a, u •v e k j e u V o j v o d i­
.ni dob1ijao ta.kvu podršku. (NIN, 9. III 86, 17) Slična je situacija 
li ruskom - A. B. Bo1HJ~a;p11m JU Qmj1iiz:i Buo u epe.Aut pycc1wio i.n,aio.n,ci 
(Moskva J.971, 178) ističe da PT'i iskazivanju prošlih radnji koje se ponaivljaju 
ili običnih prošilih rad:nji (dakile neref.erenciialnih) dominirn imperfektivni 
virl a da ;je perfekthrni moguć samo u posebnim semantičko-s·in!ta1ksičkim us-· 
lnvima konJteikst.a. I u češkom jezi.kru sv:r-šene pr·ošle radnje mogu biti samo 
r eforencijaline .(J. Panevoiva i dr., čas a modalita v češtine - P.rng 1971, 27) . 
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kazivatnj€ ,refeooncij.alne ili nereferencijialine ip:roš•losti. Dok se pri iska­
zivanju refierenoijalille ip:oošlos·ti javljaju rijetko Oop2 konstrukcije sa 
trp!nim 1pir;i1djevom od imper.fektivmog viilda, ,pri iskia!ZJi.v.anju iruereferenci­
jah1e p:IXJ!Šllosti ove koostrukcije jiav!Ljaju se ·često sa t:rpmim pridjevom 
g1agola i:m1perf.ektiivm.og vida. Za Cop2 kOlllStrukcije glagdla perfiektivnog 
vida u vezi sa nerefieriancijalnom pro!šlosti. važi isto što i ·za Oap1 konst­
rukcij<:: .glagola tog Vlitlato. 

SE konstriukcije: 

l. Na čatmji se ništa nije menjalo osim što ~e · drveni poklopac zame­
njen železnim. (MK. VU, 35) 

2. čak se i u umetničkim akademijama g·o.dinama iskljručiivo radila la­
tinica . . . (NIN, 6 IV 86, 13) 

3. U dane bol~sti za tefteda•rn se svako jutw u i~ti sat spremala na­
ročito grejana topl2. v•oda. (IA. TH, 204) 

4. . . . njegov se savet :najče5će tražio i uvek slušao . .. (IA. TH, 205) 

Ove k>0:nstmkcije javJjaju se rijetko u falin~ciji iskia:ziva:nja nere­
ferencijalnie ,prošlooti - kiao i kad s•e r.a.di o islmzivianju !referencijalne 
prošl>0sti. T.akođe, 1pl'i iskazivanju nereferencijalnie .prošlosti u ovjm ko.nst­
rukoijam.a javljaju S€ samo glagoli imperd'ektivno.g vida. 

Dosad su posmatrane pasiv.ne konstrukcije koje služe za iskaziva­
nje rciie.r1enci,.i1al1niih i nereferenci'.iailinih prošlih :radnji. U s1rpskohrvats­
kmn jeziku 1p>0stoj€ konstrukcij1e koje ma planu prošlosti: iskazuju samo 
:ner·eferencijalme r.adm.j€. Radi s·e o sljedećim konstrakicijiaima: perfekt 
glagol.a bivati +tr ipni pridjev, pasivrn.i potern.cija111 
i p o t € n c i j ia 1 u o k v ,i r u SE k o ill IS t :r u k ci j e. 

Konstrukcija bivati +trpni pridjev: 
1. I j•OŠ mnogo docnije. u dućanu, gde je čeSJt>O bivao bijen 2lbog za­

docnjavanja srce mu je lupalo uizbuđeno i nepr1ija'tno. (IA. TH, 216) 
2. Cesto je bivao zatečen u takvom stanju. 

Pasivrni potencijal: 

1. Cak i kad bih dao gol, njego•; efekat bi na taj nač;n bio uništen. 
(NIN, 16. II 86, 40) 

2. Ranije bi bio pozivan na takve sastanke. 

SE krn.1s11Jl'llikcija sa .potencijalom: 

1. Nr, sredini se isticao jedan gvozde.ni držač u k·oj1i bi se o pra•zniiclma 
udenuo barjak. (MK. VU, 35) 

2. Tek kad bi se izvukla. mandab i rastvorila oba kr.Ha ·ulaznih vrata, 
tmina bi se razrediln i povukla u uglove. (MK. VU, 37) 

Konstruk.cida: p e T f e k t g l a gol a bivati + t r .pn i p r i d j. e ~ 
predstavlja srredJStvo koj€ nema iparralelu među aktivnjm konstrukcija­
ma za :iske:zi:va.nje nereferencijialne .proš1os.ti. Pojava potencijala, 11,azovi-

10 I ovdje Oop2 lmnstlruikcije isika1z•u.iiu često takve prošle ra1dnje čij.i re­
zultat nije više aktruelan. 

11 Pasiv.oo formu potencijala navodi M. Stevanović · u knjizi Savreme. 
ni srpskohrvatski jezik I (prvo izda1t1je), 357. 
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mo ga COP JPl()ltelncij1al i SE poteincijaiJ.12, i1zmz je simetl'.iije sa akit:Lvnim 
lwrnstrukcijama, gdje se javlja poteincij;al u .aktivnoj form1 za iskiaz;lva­
nje nerefer€1ncij.alnie ,prošll()lsti. 

Pošto s1e u konstrukcij,i s.a gliai,,O)()lom b i vat i samim ov:iJm po­
moćnim gil.agolom oibezbj1eđuj.e 7Jniaoenj·e vi:šelcrat001Sti 13, tripini rpridje.v u 
njoj more dio:6i i od glagola .pienfekmv:nog V.ida. Tićlkođe, CO:P i SE po­
tencijal mogu se javljati s.a gfagolima imperfekti\nnog i perfektivnog vi­
d.a, što je karakteristično i ·z;a ,aktivnu foir.nm potencija1a u fumkdji fa­
ka,zivainja m.<er·efier,emdjalnie pmš1osti14. Dakle, zahv;aljujući ovim forma­
ma pwfekiliv;ni glagoJi nioo .plCYiipuno ielimim.isani u iskia:ziv1a:njru 1J.1ierefe­
rnnci}alm1e :pr•ošlosti .k.aid se OiI1la iskai:ziuje pruilvll1iim k01IIBtrukdjl3llll.a. 

Ov1e kornstr.u.k.cije se javljaju u :na12lliiči:tim jezi1čkim stiil.ovim.a. Ko­
lik>o su pojecli:ne prisutm·e u sv1akl()!ffi j ·ez~čkOIJil stilu, ostaje da se ispita na 
ši!r.e :z.asm.ov.anoan ko11pusu, kao što ooitaje da se :!sp;i;taju i druge kar.ak-
teristiik1e njjhiove uipotrebe. · 

T.ako i '2Ja đs.k.aziv.amj1e p:nošlih ;pasivmih raidm.ji važi ip1r.aviilo koje va­
ži i kad su u pitanju .aktiv.ne. Imventar sroostava koj.irrn se iska1zttj•e ne­
reforen.cij.alna 'Prošliost Ta:z1iJmje s·e Oid faw·en:tar.a :za isk.aiziv.a:nje referen­
cijalne ;prošlosti. I refierencij;al1J1.a i nereferen:cij.ailin;a rprošliast iskazuje s•e 
Corp1, Cop2 ,i SE lwnst:rukcij1ama, a.li se piri iskia:zivamju il1Jereferencijalne 
.p:rošl·oo:ti isključuju gl.a:goli 1pe1rrf.ekbi;vrnoig v.iJda .giotovo dos1j1edlno. Dok se 
sa ak:tivrn:im lmnstrukd:ja1ma upotrebljava i potencijal 1ra isk.aiziva1nje nie­
ref·erenlcij.ame prošlooti, sa p.asiivm.irm dolazi pasivma forma potencijal.a i 
pot•encij,al u okvti:ru SE foomstru:kcije - COP i SE potemcijal. Među pa­
.siv,nfo1 ko11Strukcij1ama za iskazi.V.a!l1j1e rnerref,eoondjal:ne pil'.'IOŠfosti postoji 
i }edn.o>. koja nema rpa:r,aleLno sredstvo ini među 1pastiv1nim kiOniStruk.cij.ama 
·z::t lska1ziv.anje oofenmci.j·aillne prošJooti ni među aktiivnim koostrrukcija­
ma za :i~kia:ziv.a:nje neref.er,encLjalme p!rđŠlosti. To je kanJstrukcij,a: p e :r­
f e k a t g 1 ago 1 a b .i vat i + t r :P rn. i p r i dj e v. COP i S·E poten­
cijal i ova kicms'trukcija mogu se urpotneiblj,av.artli i sa gla,goliima imp.e:r­
f.ektiv:nog vida. 

IZVORI 
1 Oslobođen.1e, SarnjeV"o (0); 
2. Nedjeljna Dalmacija, Split (ND); 
3. Borba. Zagreb (BZ); 
4. NIN, Beograd (NIN) ; 
5. Mil'lw ,K:ovač. Vrata od utrobe, Beog•rad , 1979 (MK. VU); 
6. Tvo Andirić, Travnička hronika, SaTajevo, 1981 (IA, TH); 
7. Meša SelimDIVić, Dervi.š i smrt, Beogll'ad, 1981 (MS. DS); 
8. Južnoslavenski filolog , Beograd (JF); 
9. Zbornik za filologiju i ling'!;istikil, Novi Sad (ZFL). 

12 SimhOil COP uzim.a se us•lovno, ka.o ~to je i u naved-enim ·radovima 
u pasivnim konstrukcijama uziman. 

13 Ovo je j·edan od rijetkih gfagola k·oj·i ima samo jednu (ovaj g·lagol -­
neref.e:rencija:I:nu) ru:potrehu. 

14 Ov·o 1se eiksrplliciitno ističe u po1rni,njanom .radu M . Ivić, a naV"ode se i 
.prr.imjeri s a pe r:feikitiivnim 1glaigo1Hma. 1T wlw d e, rani ji 1g ramatiočar·i pomin;iuć· i 
u.potrebu 1poten.cij.ala za •iskazivanje prošlih ponavljanih .radnji :nav·ode pri­
mj.ere i sa perfeiktivn'im -g.!ago1'ima. 
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PASSIVKONSTRUKTIONEN ZUR BEZEICHNUNG DER REFERENZIELLEN 
UND NICHTREFERENZIELLEN VERGANGJENHEIT 

Zusammeinfassung 

Die Q"eforenzielle Vengangenhei1t wi1rd durch die COP+SE-Kon~tnukition 
ausged:rilck.t. Dur.ch d.iese K0in:sbruk;1;1i-0111 kanin auch die rnkhbreferenzielle Ver­
gangenheit Z'Um ·A-usdtnuck gebracht werden. Die perfekMven V:erben werden 
daJbei jedoch fast Jmmer ausgeschloosen. 

Aiusse:r dieser Konstriuktkmen ka:nin COP+SE-Potenziialiis dtie nkhtrefe­
renzie11e Veo:iga1ngenheit ausdrilcken. Sie kainn auch «iuirch die K10ms1JruikiH.0!11: 
Perfekt des Verbs bivati + Partizip Perfekt aoogooa:ilokit w1enden. Diese Kon­
sttiuk:Uon hait wedeir unter den PćlJSs·ilV'k'Oll1L9triU!~tiionein rur Bezekhinung der 
referenZ'iellern Ve1rgangenhei,t noch uniter den aikti;v;en Konsitru'kiti'()l.!1en eine 
Entsp~rech<ung. 

Alle dreii erwahnten Kionsllrukti·onen erlauben auoh die V.eirweindung 
von i1mperfekti.ven Verben. Der perfektive As1pekt ist also behn Ausdrilcken 
de1· ll1ichtreferen.ziellen Verganigentheit du:r.ch Passivkons'tlrukitionen nicht vollig 
ausg.eschloosen. 
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