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U posljednje vrijeme u slavistici se pri izudavanju funkcionisanja
vremenskih glagolskih oblika vodi ratuna o razlikovanju glagolske rad-
nje po kriteriju referencijalnost/nereferencijalnost. Nia potrebu ovakvog
pristupa izu¢avanju vremenskih glagolskih oblika skreée se paznja i u
najnovijoj serbokroatisti¢koj literaturil Tako je utvrdeno da se inventar
glagolskih oblika za iskazivanje nereferencijalnih radnji na svakom od
tri vremenska plana u srpskohrvatskom jeziku razlikuje od inventara
oblika koji sluXe za iskazivamje referancijalnih radnji. Na planu proglo-
sti pri iskazivanju mereferencijalnih radnji iskljuéuje se perfektivni per-
fekat i aorist, a ukljuduje potencijal.? Ovio je utvrdeno za situacija kad
se nerafierencijalna proslost iskazuje aktivnim glagolskim woblicima. Do-
sad koed mas nije posmatrana upotreba pasivinih oblika sa stanovista raz-
likovanja referencijalne i mereferencijalne proslosti3 Cilj oviog rada jeste
upravo posmatranje pasivinih oblika pri iskazivanju referencijalne i ne-
referencijalne proglosti.4

1 Pojava o kojoj je rijeé prvi put se kod nas teoretski osmiSljava u ra-
du M. Ivié, Naéini na koje slovenski glagol ovremenjuje ponavljanu radnju,
u knj. M. Ivié, Lingvisti¢ki ogledi, Prosveta, 1983. (dalje: M. Ivié, Ovreme-
njavanje ponavljane radnje)

2 M. Ivié, Ovremenjavanje ponavljane radnje, 53.

3 Pasiv kao vrstu dijateze u serbokroatistici obradila je K. MiloSevié
u radu Neki aspekti semantic¢kog odnosa konstrukcija pasivme (sa trpnim
pridjevom) i refleksivne u savremenom srpskohrvatskom jeziku, KnjiZevni
jezik I, sv. 3-4. (dalje: K. Milo§evi¢, Pasivne i refleksivne konstrukcije). Ona
se problematikom pasiva u srpskohrvatskom najvise bavila — gotovo potpun
spisak njenih radova posveéenih ovoj problematici malazi se u mome radu
Pasivne konstrukcije sa trpnim pridjevom u srpskohrvatskom jeziku, Radovi
IX Instituta za jezik i knjiZevnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik.

4 O ponasanju pasivnih konstrukeija pri iskazivanju nereferencijalne
sadasnjosti bide rije¢i u jednom drugom radu.
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SE konstrukcije se rijetko javljaju u funkeciji iskazivanja pasiva
na planu proslosti, $to je veé¢ uwodeno u mauci. Posebno se rijetko javlja-
ju ove komstrukcije u obliku pluskvamperfekta, ali nisu nemoguce.

Nereferencijalna proslost iskazuje se, takode, COP konstrukcijama.

Copy konstrukcije:

1. On kaze...da je u kriznim vremenima socijalisti¢ki sistem spasavan
kapitalistiékim ekonomskim sredstvima (trzi§tem). (NIN, 23. II 86, 14)

2. Prilikom mmnogih visokih susreta, sa jugoslovenske strane je postav-
ljano ovo pitanje obavezne promene noveca. (NIN, 23. II 86, 14)

3. Davano im je zemljiste i kucée u zakup... (O, 2. IV 86, 3)

Cop: konstrukeije:

1. U informaciji radne grupe MOK-a Sumadije i Pomoravlja ... pife da
je do sada uvek bio konsultovan kolegijum sudija... §to sada nije
uéinjeno. (NIN, 2. III 86, 26)

2. Radni princip dohotka zamjenjuje i one elemente keji su do sada
bili rjesavani preko budzeta. (BZ, 31. XII 717, 6)

3. Sva su pisma bile uruc¢ivana dubrovackim poklisarima prilikom nji-
hovih poseta Mari. (JF XXX, 338)

4. Povelje srpskih vladara bile su cesto izdavane u viSe primjeraka. ..
(ZF1L, XXIII/1, 67)

Izmedu Cop: konstrukecija i odgovarajuéih aktivnih postoji para-
lelizam u pogledu iskazivanja mereferencijalne proflosti — u toj funk-
ciji upotrebljavaju se samo konstrukcije sa glagolima imperfektivnog
vida?®,

Copz konstrukcije pri iskazivanju nereferencijalne proslosti upo-
trebljavaju se takode samo sa glagolima imperfektivnog vida. Medutim,
ove konstrukeije se razliéito ponasaju zavisno od toga da li sluze za is-

8 V. o tome u radu K. Milosevié¢, Pasivne i refleksivne konstrukcije.

9 Da se pri iskazivanju nereferencijalne proslosti iskljuéuje perfektiv-
ni perfekat, ukazala je M. Ivi¢ u citiranom radu. Istina, ona mije tu bhezre-
zervna: »...u standardnom srpskohrvatskom (pogotovu onom koji cli¢ava
tzv. ’istofna varijanta knjizevnog jezika’, normalno je u ovakvim sluéajevima
upravo suprotno — dosledno iskljuc¢enje perfektivne vidske verzi-
je perfekta« (51). Ostaje ipak da se ma S§iroko zasnovanom Xkorpusu ispita
kakav status u savremenom srpskohrvatskom jeziku imaju redenice sa per-
fektivnim perfektom kad se njime iskazuje nereferencijalna proslost. U je-
zitkoj praksi ovaj oblik je prisutan, istina mnogo rjede od imperfektivnog
perfekta, mpr.: Opisuje nemoral, ili korupciomasStvo dru-
gng a sam je stekao najcéesScée kradama i korupcijom.
(NIN, 2. III, 86, 37); Cim je svoju umetnost stavio u sluzbu
obracduna, on je poc¢inio istu gresku... (NIN, 9. III 86, 38); Gde
god i kad god je SKV zatraZio podrSku naroda i radnicdke
klase u borbi protiv nacionalizma, uvek je u Vojvodi-
ni dobijao takvu podr$ku. (NIN, 9. IIT 86, 17) Sliéna je situacija
1 ruskom — A. B. Bomgapko u knjizi Bu0 % speMms PYCCKOO 24142040
(Moskva 1971, 178) istice da pri iskazivanju proslih radnji koje se ponavljaju
ili obitnih pro§lih radnji (dakle nereferenciialnih) dominira imperfektivni
vid a da je perfektivni mogué samo u posebnim semantid¢ko-gintaksi¢kim us-
lovima konteksta. I u deSkom jeziku svr8ene pro§le radnje mogu biti samo
referencijalne (J. Panevova i dr., Cas @ modalita v destine — Prag 1971, 27).

323



Knjizevnj jezik 15/3—4 (1986)

kazivanje referencijalne ili nereferencijalne proSlosti. Dok se pri iska-
zivanju referencijalne proslosti javljaju rijetko Cope konstrukcije sa
trpnim pridjeviom od imperfektiviog vida, pri iskazivanju mereferenci-
jalne proslosti ove konstrukcije javljaju se ¢esto sa trpmim pridjevom
glagola imperfektivinog vida. Za Copz konstrukeije glagola perfektivnog
vida u wezi sa nereferencijalnom proslosti vazi isto $to i za Cop: konst-
rukeije glagola tog wvidalf.

SE konstrukeije:

1. Na ¢atrnji se niSta nije menjelo osim Sto je drveni poklopac zame-
njen zeleznim. (MK, VU, 35)

2. Cak se 1 u umetniékim akademijama godinama iskljué¢ivo radila la-
tinica ... (NIN, 6. IV 86, 13)

3. U dane bolesti za teftedara se svako jutre u isti sat spremala na-
ro¢ito grejana tonla voda. (IA. TH, 204)

4. ...njegov se savet najcesée trazio i uvek sluSao... (IA. TH, 205)

Ove konstrukeije javljaju se rijetko u funkeiji iskazivanja mnere-
ferencijalne proslosti — kao 1 kad se radi o iskazivanju referencijalne
proslosti. Takode, pri iskazivanju nereferencijalne pro$losti u ovim konst-
rukeijama javljaju se samo glagoli imperfektivnog vida.

Dosad su posmatrane pasivne konstrukcije koje sluze za iskaziva-
nje referencijalnih i1 mereferencijalnih proslih radnji. U srpskohrvats-
kom jeziku postoje konstrukcije koje ma planu proslosti iskazuju samo
nereferenciialne radnje. Radi se o sljedeéim konstrukcijama: perfekt
glagola bivati+trpni pridjev, pasivni potemncijalll
i potencijal u okviru SE komstrukecije.

Konstrukeija bivati 4 trpni pridjev:

1. T jo§ mnogo docnije, u ducanu, gde je cesto bivao bijen zbog za-

docnjavanja srce mu je lupalo uzbudeno i neprijatno. (IA. TH, 216)
2. Cesto je bivao zateden u takvom stanju.

Pasivni potencijal:

1. Cak i kad bih dao gol. njegov efekat bi na taj maéin bio unisten.
(NIN, 16. IT 86, 40)
2. Ranije bi bio pozivan na takve sastanke.

SE konstrukecija sa potencijalom:

1 Nua sredini se isticac jedan gvezdeni drzac¢ u koji bi se o prazniclima
udenuo barjak. (MK, VU, 35)

2. Tek kad bi se izvukle mandala i rastvorila oba krila ulaznih vrata,
tmina bi se razredila i povukla a uglove. (MK. VU, 37)

Konstrukecija: perfekt glagola bivati +trpni pridjev
predstavlja sredstvio koje mema paralelu medu aktivnim konstrukeija-
ma za iskazivanje nereferencijalne proslosti. Pojava potencijala, nazovi-

10 T ovdje Cop: konstrukeije iskazuju cCesto takve pro$le radnje ¢iji re-
zultat nije vige aktuelan.

11 Pasivnu formu potencijala navodi M. Stevanovié¢ u knjizi Savreme.
ni srpskohrvatski jezik I (prvo izdanje), 357. ;
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mo ga COP potencijal i SE potencijall2, izraz je simetrije sa aktivnim
konstrukcijama, gdje se javlja potencijal u aktivnoj formi za iskaziva-
nje nereferencijalne proslosti.

Posto se u konstrukciji sa glagolom bivati samim ovim po-
moénin glagolom wobezbjeduje znacenje visekratnostil?, trpni pridjev u
njoj moze dod i od glagola perfektivnog vida. Takode, COP i SE po-
tencijal mogu se javljati sa glagolima imperfektivinog i perfektivnog vi-
da, §to je karakteristi¢no i za aktivmu formu potencijala u funkeiji is-
kazivanja mereferencijalne proflostil4. Dakle, zahwaljujuéi ovim forma-
ma perfektivni glagoli nisu potpuno eliminisani u iskazivanju herefe-
rencijalne proslosti kad se ona iskazuje pasivmim konstrukcijama.

Ovie konstrukcije se javljaju u mazli¢itim jezickim stilovima. Ko-
liko su pojedine prisutne u svakom jezickom stilu, ostaje da se jispita na
Sire zasnovanom korpusu, kac Sto ostaje da se ispitaju i druge karak-
teristike mjihove upotrebe.

Tako i za iskazivamje proflih pasivnih radnji vaZi pravilo koje va-
7i i kad su u pitanju aktivne. Inventar sredstava kojim se iskazuje ne-
referencijalna proslost razlikuje se od inventara za iskazivanje referen-
cijalne pro¥losti. I referencijalna i mereferencijalna proglost iskazuje se
Cop1, Cope i SE konstrukecijama, ali se pri iskazivanju mnereferencijalne
proslosti iskljucuju glagoli perfektivnog wida gotovio dosljedno. Dok se
sa aktivnim konstrukecijama upotrebljava i potencijal za iskazivamje ne-
referencijalne proslosti, sa pasivnim dolazi pasivna forma potencijala i
potencijal u okviru SE konstrukcije — COP i SE potencijal. Medu pa-
sivnim konstrukcijama za iskazivanje mereferencijalne proslosti postoji
i jedna koja mema paralelno sredstvio mi medu pasivnim konstrukeijama
za iskazivanje meferencijalne proflosti ni medu aktivnim konstrukeija-
ma za iskazivanje mereferencijalne proSlosti. To je konistrukeija: per-
fekat glagola bivati+trpni pridjev. COP i SE poten-
cijal i ova konstrukcija mogu se upotrebljavati i sa glagolima imper-
fektivnog vida.
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12 Simbol COP uzima se uslovno, kao §to je i u navedenim radovima
o pasivnim konstrukcijama uziman.

13 Ovo je jedan od rijetkih glagola koji ima samo jednu (ovaj glagol -—
nereferencijalnu) upotrebu.

4 Ovo ge eksplicitno istice u pominjanom radu M. Ivié, a navode se i
primjeri sa perfektivanim glagolima. Takode, raniji gramati¢ari pominjuéi
upotrebu potencijala za iskazivanje pro§lih ponavljanih radnji mavode pri-
mjere i sa perfektivnim glagolima.
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PASSIVKONSTRUKTIONEN ZUR BEZEICHNUNG DER REFERENZIELLEN
UND NICHTREFERENZIELLEN VERGANGENHEIT

Zusammenfassung

Die referenzielle Vergangenheit wird durch die COP-+SE-Konstnuktion
ausgedrickt. Durch diese Konstruktion kann auch die michtreferenzielle Ver-
gangenheit zum Ausdruck gebracht werden. Die perfektiven Verben werden
dabei jedoch fast immer ausgeschlossen.

Ausser dieser Konstruktionen kann COP-+SE-Potenzialis die nichtrefe-
renzielle Vergangenheit ausdriicken. Sie kann auch durch die Konstruktion:
Perfekt des Verbs bivati + Partizip Perfekt ausgedriickt werden. Diese Kon-
struktion hat weder unter den Passivkonstruktionen zur Bezeichmung der
referenziellen Vergangenheit noch unter den aktiven Konstruktionen eine
Entsprechung.

Alle drei erwiihnten Konstruktionen erlauben auch die Verwendung
von imperfektiven Verben. Der perfektive Aspekt ist also beim Ausdriicken
der michtreferenziellen Vergangenheit durch Passivkonstruktionen nicht vsllig
ausgeschlossen,
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