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»Niika;d ne znamo šta izazi·vamo u dvug:om čovjeku r.iječju 
lwja za nas ima sasv.im od•ređeno značenje i zado·voljava 
samo mašu potrebu.<< 

(l\II. SelLmović) 

1. O. U savremenoj se hrngvisitičkoj semaintruci1 leksi·čko :zmia•čenje de­
fi:ni·še 1rao <maj »kva!lltUm« značenja k•ajd. jeziJčkd. znak nosd. kao je1dinica 
rdečručkoga fonJda.2 

Tako defimisano lek1Sičko znaičemj·e postoji ipiak samo kao moguć­
nost; tek u realizaciji, na sintagimati.čkoj osi ta se jpotemcij.a ak.tuel!izira, 
a kako - to zav.isi od mjesta i funkcije koje leksema ostva:r.uje pri kionk­
retnoj upot:rebi, tj. u giovoru.s 

Naime, s.vaka !riječ TuOsi neko svoje denotativmo znaOen.je a ()fl10 se 
u govornome 1amcu Vi!še ili manje mijenja, preinačuje ud.aljavajući se od 
tog osnovn.11og, u svom »pl()lju .ras.ijava1I1ja«, sv•e do slučaja kad ista :rij.eč 
<lobija sas·vi1111 novo leks.1čko '.ll!1ače:nje: simetir.i1&lia veza :i::i'lmeđu ozn.ak-e i 
označemiag uvijek se narušava ;pa-i ukl:juičivamjru u gov~ni [aniac te je pos­
toJanosti, koju •zaJhtijevia. dnuštveni kamakter jezika, uvijek suiprotstav­
Ue:na 1promj1eu1ljivoot, koju pak zahtijeva individualni karakiter govor­
nog čim.a. Odmoo aznake i ozrri_,a;čemg u govOT.u je, dakle, uv.ijek asimet­
ričam: oznak1a niep!l'.'es.tamo »kližie« ipio o:zmaič.einom sve do s,1u1čajeva kad 

1 Semantika Hi semasiologija a pionegid•je i semologija (v. A. Hei1nz, Dzieje 
jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa, 1983, 1srbr. 437) najmanje je i·ZJučaivana 
lingvistička. di1scip1ina i u odnosu na ostale uglavinom je ostala na mar.gina­
ma (v. D. Škiljarn, Dinamika jezičnih struktma, Sem~nlbi!ka, Biblioteika, Zag­
reb, 1976, str. 96). 

2 Za'Illimljdvo je to da je još Sos·iir, koj1i se praktično skoro i nije uo1pšte 
bavio semantikom, upraivo •raZJdvoj.io leksičko značenje od pojmovnog u svom 
kursu opš.te li:ngvistike (v. F. de So.sir, Opšta lingvistika, No1irt, Beograd, 1969, 
s1Jr. 191). 

3 Jedan -od Sosir·ovih 1na~ljednika, A. l\/Iairtine (a ni on se n'ije posebno 
bavi-o semantikom), istakao je da riječ ima ZJnačenje saimo u kontekstu dok 
i:zv~ nje.ga po~toji samo kaio >»nedefim1isan semanitli·čiki .potenoijal« (up. D . 
škll1an, mw. dJel-o, sur. IOil). U ·vezi s ovim o >~tuđoj 11'iječi« v. M. Bahtfo1 · 
MarTesizam i filozofija jezika, Nol1i1t, Beograd, i978, str. 74- 89. ' 
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ta is!ta oznaka me ~~preuzmie« oznaOOruc:> drugog znaka, kad ·Sle ·dva znaka 
»Ukrstie« i k.arl nastaje trop, lingv.isti1čkii (ako se ta nova veza ustali) ili 
knjižeVlno-umjet'ni1čki (ako ta veza jma kialrakter okazilOlnalnog, priv­
r>ernenog). 

1KOO :iJz takvog ugla rposmatramo jec:1an leksdički sloj s:ripskohrvats­
kog jezika, i to turcizme iz određeruog semamtiičkog kmtga, tj. turcizme 
i:z k1ru;ga kojrim su .imenovane :realiije .iiz religijskoga svijeta u Selimovi­
ćevom »Dervišu i smrti« (kao I11Pr. : tabut, mejt, dže_naza, jacija i sl.), što 
i jeste naš ~d.atak u ovl()ll'lle r.adu, onda nam se otv.a:raju siljedeća pita­
nja: ako se 'Zl'llaoenje riječi, dia.lde i turdimma, uv!ijek pri uipotrebi mi­
jenja, pomjer.a - kakva :zna0enja onda ostvaruju tUI1ci:zmi u ovome teks­
tu, čime je to uslovljeno, da li su 1piounaci u zna00nju veliki, kako takvi 
turcizmi furnkcionišu u tekstu i drr. 

2. O. Ako svaka upotrelba riječi, kiaiko smo treklli, podrazumijeva i 
aktuaHziranje njena leks~čkiog :zna:&mja, 1()!11da se pri tl()ll'lle, najpdje, au­
t()lmatsk.inn ;prooosom, leks:~čko !7J!la/Oenje povezuje sa >>Određenim preds­
tavno-p>jmoWlli.m sadržajtima u rrna1šoj :memorij:i«4, koj-i općenito wvise 
od našeg iskusrtva. To druig.iirn J:1jječima znači da bismo turici:zam tabut, 
cmcla kiad bismo naišli na ovakav :iska:z: »Gorka je bila ta molitva, druk­
čija inego što sam je govorio mrtvacima u ta'butima«5, automatski vezi... 
vaJd, ·za odiređ1en pojam (=mrtv~čki siamrluk kod mmslimaina)6. I to bi -bilo 
ono osnovno, dffill0il1Jativ.no 2Jlliai00nje, a da bismo došl!i. do njega to bismo 
morali :zmati ovu riječ, kao što moramo po:mavati i ostale riječi s.rpsko­
hrv.a:tskqga jeziJ.m. 

MedUJtim, ovaj trndzam tabut, kao i ostalli .iJz ove .giriupe k10ju a:nia­

li'ziTamo, V1eJzuj1e se ~za određene, sipecirf.iJčnie i ograni00ne segm€!nte društ­
venog žiV10:ta, te je u Sil'IPStkldh1'vats:kom j1eziku rpotlstnut ka iperiifern.ijem 
dijelu a s tim i mam.je po2llliat '(većini s:tamdardniJh, p:oosđečmih čitalaca, 
tj. govmm:i.ka Sih. jezika). To, dial.jie, 2lnia1Či da ovakvi turciizmi, ikad se po­
jave jzvan svio:ga drušrtvenog kom:teksta, ma nieki na:čiin ,prelromooju polja 
svoje p:r.aktiične upotrebne sfere .(:kKmJfosijsike), koja se ;ne maru.šava ni 
formalnim ni s•eunffiltilokim ogiran:i100njima, :već Ujpravo socio-kultur:nim 
~šire kontiekl511Jnlim). A kako :oodovita uipotreba pojedliJniih (dakle ne samo 
ovih) leks€1ll'la 111 određenoj socio-:kultumoj srredirni (kao š'bo je .aidminist­
racij.a, pUJblicistika i sL) us~ovlja:va i nj1ihovo sit'i~sko marrkiriarnje, to će 
i ovi turci:mni. ,pootati stilski d:iJfel"lem.d:ramli. na ovaij naiči:n . 

4 N. Petl~ovdć, Jezik u književnom delu, Noliit, Beograd, 1975, str. 348. 
(Urp. sa ovakvim od•ređenjem) : »/ . . ./ Sadržaj semamitičke stmfoture reči nije ni 
pojam / . . ./ ni prec1met, već - pojam sa relevamrtn1im elementima realizaci­
je«, u tekstu D. Gorta:n- Piremk, O gramatičkoj informaciji i semantičkoj iden­
tifikaciji, Naš jezik, knj. XX1IV/3, Beograd, 1980, sbr. 111. 

5 Svi su turcizmi 1UJpo~eđivanii sa značenjima u Simlj:ićevim Turcizmima 
u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlos't, Sarajevo, 1979. 

6 Primj,er.i su il1aJVOđen i prema i·zdam.jlU Selimovićeva Derviša i smrti, 
Svje tlost, Sarajevo, 1977; brroj u zagradi če, u dail!jem tekstu, 1u111ućivat! na 
strainfou daltu prema ovome 1i·zdam.ju . 
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2. 1. Dakle, s obzirrom na fUJnkcionailno-stilskJU (ali 1 dijalekatsko­
... goografsku) diferencijaciju unuta;r silnihroln:Ljsk.e k()ll1JfigtUmalje ISil'\pskohr­
vatskog jezika, ovi civillzaciuski tlll'cizmi ddbidaju neka dapuru;ka obi­
lježja 7 s tim i ib o ga rt i ja :maičenja jer uz osnovnia s1g.nali'ziriaju d. od­
ređene socijalne i kulturno-<lstorijsk1 idbojenie sa.dJI1žaje. 

Ali kad se pojave u teksitu kakav je knjtl:ževnoumjeim:iički, onda se 
ovi tul'oi:zmi (kao i sve ir'iječi UiOStall()IIll) dalje uključuju u j.edan :novi 
hijerarhjjs:ki poredak drugačije stmiktU11.ima.Jnog kOdia, kmj'.ilževnoumjet­
n1čkog (111z sve ipromjene koje donose :raizllličite sthlskie .formacije, tj . epo­
ha, žanr i sl.). Ono što je ovdje još bitno je.ste to da ne pootojii 1r1ikakvo 
automatirir.a:no •>1Presl:iikavanj€« ili >~uključivanj•e« nekog jeziičkog mode­
la (1npr. funkciicmallinog stila) u knjirevmowmjetntčki, kojd. mora biti svaki 
put nov i sjngiularan. Isti111ia oini. se mogu razići s.amo djelimično, ukrstiti, 
ali se ne mogu s.vesti na jeda'l1. :isti kod. Tu se .zaip:ravo i nalaizi onaj pros­
tor, »međuprootor« u koj•em se konstitrnše lmjifovnoumjetni1čki piredmet 
i svijet, kako se tumači, u novijoj knjtliževnoj toorijii, kao moidelativan i 
diinamiičatn, a ;prostor u kojem i ovi tua:icilznni dldb:iJjaju određeno mjesto 
u tekstu: Tu je, dakle, pod:ručje gdje Oil1i, i:z sinlhrone k()ll1Jfiguracije s:rips­
lrohrvatskog jezika, iz njegova og.ranlličenog so~kultull'IllO'g segmeTI!ta, 
koji pak ~UJZima specifiČlrlo mjesto u našem (a kao strukturi sa osobe­
nom leksiloom, i s.viaklOllll drugom) jeziku (21bog ~a i d>01hijaju konota­
cije o koj:ima smo goVlOlrlli.), mogu da. ostvare u knj1iževnoumjetmičkom 
modelu od:rieđene, veće lili manje fuo:*cije kao tur:ciJzmi, da ima.ju veću 
ili :rnainju vrijedl110'St. 

3. O. U »Dervišu i smrti« ovi tu11ciizmi »Učes,tvuju« sia ootalim ci­
vilizacijsk:im leksemama u dje1u, u modeliranju OS10bena. književnoum­
jetničkog svijeta - njegova :P T o s t o r a. (šire : iboLs1a:nskog, kasahlijs­
kog ;, ure: -tekijskog, derviiškog) i vremena (p~ošlog, <lavino prošlog 
doba tursko-oomamli:jskiog uticaja). Naime, si:gma:lizimjru jeda.'11. osoben 
milje, jed1r10 podneblje .innenujući: ustalrlove i dijelove tih uistanova8 

(džamija; kandilj = svjetiljka na mum.ari ; mu nara = tor.a:nj džamije; 
mihrab =udubljenje u pročelju džamije; tekija= :zgrada u kojoj žive 
derviši, i sl.), zvanja i zrunima.nja9 (derviš = pmpad:rrik jednoga reda; ka­
dija = šerijats!ki su<lija; mula = kald:ija u većim gradovima, titula sva-

7 U lingvističkoj i filozofskoj semanitici 1razdvajaj1U se uobičajena i pri­
godna značenja (Noreen), ekstencionalna i intencionalna (Hayakawa), inter­
na i eksterna (Gireenber,g), pri čemu hi se sva ova značenja mogla svesti »opis·· 
no« na jezička (sistemna) i g{)IVorna, odnOS1110 - uobičajenom lingvističkom 
rl:<e~Tminolog.ijom - na denota.tivna i konota>tivna. 

s Turcizmi kojim su imenovaine ustanove, tj. turc.iizini u funi~cij-i ime­
novHnja prostora :i ,realija unuil:ar njega, izdivoj.eni su u posebnru gruipu u na­
šem radu Funkcija turcizama u »Dervišu i smrti« M. Selimovića i »Na Drini 
ćuprija<< I . Andrića (.neobjavljena magLstairska radinja) s obzirom na ulogu 
koju ositvaruju u anaUzi•ran.irn nieiima. 

9 O ovim tl1Tci'zmima pisali smo posebno u radu Turcizmi u funkciji 
imenovanja likova u »Dervišu i smrti« i »Na Drini ćuprija«, Književni je­
zik, 4, Sarajevo, 1984. 
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kog ko je učio vjerske škole; mutevelija = upravnik vakuf.a, zaduž!bima; 
hodža i dr.), u:z :naglašenu ko:rutemp1:ativtnOSt i misao.nast Istočnjaka -
preko glav:noga junaka, Ahmeda Nu.:ruditna, uz brojna sura (= poglavlja 
iz Kuir.ana), :broj1t1a ajeta (= reoo:n.Loe ili odlomke :iJz Kumina) na počeci­
ma glava i unutar sama teksta, uz H1čnooti. iz kuranskih priča, b1blijs­
kjh -·imena. koja asocir.aju te priče (Adem, Jedžudž, Kabil, Medžudž, 
Musa, Nuh, i dr.).10 A kako je OO['•eđe:ni segment društvenog (i intimnog) 
života. u prvom pianu, i kako je pri tome gI.avni junak derviš, šejh mev­
levijske tekije 1( =starješina tekije), kad:ija potom, dalde alim (=učen 
čovjek), to 6e se komotativna obilježja koja nose ovi tu11cizmi u sinhro­
noj k-0tnfi.gu['1adji Sl'iplSkohrvatskog jezika (a u ·~za:p.hsu« bilje'žn.om fa 
frazeo1oške, p;rostorno-v:remenske, p.silhd.laške, pa .čak i idoološke pozi­
cije, najv.ećim dijelom, upravo glavnoga jun.a'ka kao .pr.iJpovjedača) 1, 

·~ponijeti«, rekli bismo, sasvim >~prirodno«, >>!llormialno« i ovdje kao rneš.­
to što j·e rezultat Selimovi6eva izbora teme (:i stilske forme>.cije). Ali is­
tovremeno, pošto se tu riadi o knjižeV1t110umjetmlličkom modelu bOiSainske 
kasaibe prošloga vremena, Oln.i 6e ponijeti i komponente proš1oga, Vlstar­
jel.oga - bil10 kao .aMatl.zmi bilo kao istomzmi. Takva dbiljiežja više su us­
lovljena, daMe, nečim »S1Poljnjim« n~o samim t.ur.cfrm:n.i.ma kiao lirngv1s­
tičk.im sredstvima. koj1a bi nosila obilježja zasta:rjelooti. Naprotiv, sasvim 
je ma.Li broj takvih turdzama u ovoj g.ru1Pi. 

Ako su, :naime, u savremenom jeziku stilski dti!ferencirani kao lek­
sika jedJnoga perifernoga, ograničenoga, religijski markiranoga Gegmen­
ta života i(iali u siimhTIO!Ilom presjek.u jednako prirutnog), to 6e komponen­
te naglašenije v.remeŠin.oo.ti ponijeti. uipra:vo impliciitno - time što je der­
viš }u:n.ak dawroga, prošloga vremena i što je sva »radnja« dio minulih 
vremena, tj . 1za;OO što su se tm:.ci:zmi. našli u jednom takvom vremenskom 
okruženju u književnoumjetni:čki os:tvairenom modelu bos.anske kasa.be. 
A turoi:oama istori~ma ili a:rhatl:zama sasvim je za1nemarlv broj (kadija, 
muteveLija, peča =koprena na licu, i sL). 

4. O. Lmenujući :realije reliigijskoga s.vijeta12 - od di.jelova odje6e, 
ustanova i sl. do izvjeSiOO'g broj.a teolosko-filowfsk:ilh i ooltigijLsko-mito­
loškili 1poj:mova - mnogi turd:zmi ipojavii.će se ka.o sadržaji derviševa, 
NurUJilinova (uglavnlOll'll) pojmoVll1.Qgla sV:ijeta i to kao tropi: projektirani 
su u odiređrnie predstave vremena, života, ljudsk:ilh orobina i sl., pa su 
kao takvi - izrn:zi i iNurudinovtlh mora11r1.ih stavova, ljuidski~h dilema i dr. 

10 Sve su to ličnosti iz Nurudinov·e literature; prema musHmanskim 
vjemovanj-iima a<soci-raju priče (i ;po formi prlipa!daj•u tO!rn ·religij1S1ko-mi.tološ­
kom svijetu) koje su i bibl1ijske zapravo. 

11 O tome v. naš :ra:d Turcizmi u funkciji imenovanja ... , str. 203-204. 
12 Ovih civ,iilizacijiskoih ·turcizama ima pr'i1Hča:n broj u »Der.višu i smrti«: 

44 razli:čita turcizma a sa navodima iz Kura:na i •stihOV1ima derviševe litera­
tm·e bHo bi ;ih gotovo duplo više - 84. Istina, .nj-ihova frefovencija ie n:lala: 
najviše je on.ih koj'i se pojavljuju t ek jedanput i:li dva puta (ezan, jacija, 
lwndilj, krbla„ mihrab, tespih, šerijat, hurija i sl.). 



Knjližav:rnii j,ez.iik 1'5/3-4 1(:1'986) 

Uw6eimo kiao primjer tu:rc~zam, derviš13, koji je i najrfoekventm.ijti, što 
nije slU1čaj1I10: njli.me je irmeniovičllll, kiao što :lll1iamo, glia.VIIlii junak, Ahmed 
Nurud:iin14. rI, kako je navedeno u Rječniku uz sarajewko izda;n,je, turci­
zam derviš ima sljedeće :zinačenje: >>iprirpardn:ik diervtl!škog :reda« (sl:iično j'e 
i u Rečnik:u uz lboogroosko - »>murhaimedamski kialuđer«).1° Pdređivači ovih 
i:zxia:nja dali su, dakle, dosta »Šturo·« oibjialŠIIlj•enje ove rideči što p.aik. poka­
zujie da se VXJ1dilo rračUJna o vafuosti, i.li ne\llalŽnosti {'ULSloV!llJO reiSeno), dub­
lje čvršće vezanosti !značenja turcLzma u tekstu sa osmovin:im i precizml­
jim swdržajiem lek1Seme. 

Za1Prnvo, u socija1lm.im i religijsko-rlo.gmatskirm lroardiinaitama u koji­
m.a se kreće usamljeni i niestr"etni Nurudin, tj. derwiš postavljen u odnosu 
prema kadijinici, pTema kadiji, prema ostalim dervišima .u tekiji, u od­
nosu prema vlasti, svemu - kao sipoljllljem svijetu, - i 1pTema s;ebi sa­
monw, r.aizrdvojenom i udvojenom čovjeku, om je najmanje prriJPaidnik ne­
kog specifičnog islaml'Jkog .!'€da prije isvoega. Istina, mi sia:zruajemo da se on 
moli bogu u tekiji i džamiji., obra:ća Alahu, da uzima abdest o( = vjersko 
pranje prije molitve), da uči Ja·sin (= ,poglavlje Kurana), sj•eidi u džamiji 
u pročelju i sl., ali u tekstu to je l'lamo, rekli bffimo, S[Xllljni, okvirni am­
bijent .i atmol'l•fera: Ahmed Nurud!i.n p:rije l'lVega je.s.te dogmatik, a zvanje 
i ·zamimnrnje u društvu u kojiem živi i koje štiiti niti mu pruža poštovanje 
niti s:i!gu:rnost. Kroz ovu, kao i većinu ostalih dvi.Hzacij;skilh - religJjrskih 
leksema, provijaMadu one opšte kOl11J()t.a.cij·e o kojima smo govorili: sd:gna­
li'zira se okv:i:r:n.o i V!rlo u;slov1no jedna socijalrna sredina, jedino wijeme, 
naznačuje se okvilrmo jedrna »prof.e..siija« - da bi se često u prvom planu 
aktualizi:rala drug.a ·zn.ačenj.a , n1p;r.: 

»Ja sam derwiš, šejh mevlevijs1ke tekije ·i jedaOJ. sejmen ne može da me 
dočekuje tako, s II1ukom na puše-i, makar i zbog ove -odjeće koju no­
sim.« (77) 

U svojoj se :za1bludd. Nurud:im [p()lziva 111.a dužtno poštoviainje i ugled 1»eda 
kojemu iP1'1p.ada, na mj~to koje kao derviš na društvenoj hijerarhijskoj 
ljestvici ima (·što je sejmen mogao ~>ViLdjeti« po odjeći a mi na +.a.i 111a­
či~n :primiti pos:redno i usput.no još jednu informaciju; po ooje.ći l'lU se 
ra·zl:ikovali oo ootaloga ;scv.i:jeta) ; :ne s.amo zJbog „·zvanja i zm.ainja«, dakle, 
već i zJbog odait1J01Sti svoga T>e:da por€!t'ku (vlasti) kojem služi i sam sej­
men. Ovdde se tu:ricilzmom ak:tu:a1ilz1m jedarn· sadržaj koji bi l!IlJQgao pri­
padati dru:g.ačtijem, ekstralingvil'l:ti;člooim sistemu 2l!1a16ernja. 

13 Ovaj je turdz.arn, uz džamiju, najfrek•venit:nij·i: 56 pUJta se pojavljuje 
u tek.silu (d:nugi - 25). 

t4 Svakako da imamo 111.a urnu da to nije jedini lik imenovan l()IVim tur­
cizmom, ali je »l()lko« Nurudilna turcizam naj1uspjeli.je aikti'Vi!ran, a u ostalim 
slučajevrima upravo tek u fuTIJkciji 1puikog imenovanja. 

rn ·M. Seilimović , Derviš i smrt, Srrpsika književna zadruga, knj . 41B, Be­
ograd, 1966. (Bi,110 bi zaniunlji•vo takva z:nače:nja uiparediti sa asipekta recepcije 
u ['azličitim kulturama i tradicijama). 
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R. Hadžief.endić: Mjesfo funkcija nekih civilizacijskih ... (336-342) 
-- ···----·------ -

Ilti ovaJ primjer: 

»Denviš sam, stojim na odbrani vje:re i ·reda, pomoći mu ·značf izdati 
svoje uvJerenje, izdati ono u šta sam uložio toliko godi1na života . . . A 
·opet, čovjek sam, ne znam šita je uč-i.nfo . . . « (57) 

I u ovom p:ri:mjeru derviš aktualizi1ra ne svoje primanne kompon€1n­
i;e sadir.žaja, već ->>Otkriva>> dogttnJaitika u trenutku moralne ljudske dileme. 
Na taj način t~ci:zam ptOStaje iQPOnent - koo diervireVJO i kao svako 
drugo dogmatsko uvjerenje -- O'Ilome što je primarno fovjeku, ljudskom. 

5. O. Na sličan su način akitiviran:i mnogi d:rugi turcizimii iz ove 
sku:pJ.ne. Sa na:šeg aspekta to 'Znači: :i!zJbor ovih turcizama podređen je 
osnovnoj ideji u tekstu; ni brojem ni 1s1aidrtžajem nij1e pretpostavljen 
knj:iižeVnioumjetn~čkoj ktreaciji i modelu. Zbog toga će sie dedan hrcd tur­
ci;zama ('I gruipa) pojaviti s:a svojiiim denO'Ilaitiv:nim mačenJem (uz redo­
vite »OtpŠte« konotacije o kojti.ma smo govorilJ.i) ali j.e najve.ći dio onih 
koji su ,postali isadiržajii s;viijesti juinaka i kao takvi uigl:avmom ostva:rivali 
ti1pičm.a značenja {II gru1pa). 

Prvu gruipu činili bi sljedeći turrcizimi: mekteb {=vjerska osnovna 
škola), levha (= k:altgrafski isp.ilS;am citat i:z Kurama, mudra izreka), ća­
burtija 1( = čoha kojom se rpokrivia taibut), ta but ( = mrtvačkii lijes) i sl.; 

a drugu: tespih (=brojanica), np:r.: 
- »Pokrenuo sam č1i:tav tespih lj.uidi . .. « (78), 

ili mezar i nišan (= ::<mak, biljeg, noogrolb.ni kamen) u p:r.iJmjerru: 
- »I šita je onda ostailo od mene, ljuiska, mezar, n.išain bez oznake?,< (85), 

ili .pak krbla ( = strana svijeta na kojoj se nal.aizi Melm i prema kojoj 
·'>€ muslimaini okreću u mi<>litvi) nrp:r.: 

- » ... :0ktrećem se prema tom mladom glasu kao prema krbli ... « (100) , 

hadžiluk i(= od!looak na hadž u Meku ili Jeruza1em), npr. : 

i sl. 

- »To je možda molitva / .. ./, gat.ainje pred odlazak na hadžiluk pat­
nje ... « (111), 

Ova d:ruiga girupa u tekstu često sigm.alizira i vrijeme nekog doga­
đaja ds;kaJZc'UYJa »mjerom« jun.a.lrov~h odredln'ka jedne socio-kulturn€ sre­
dine {IP :r i Je jacije, i ~za ići:ndije, po s• 1 ti. j e džume - ,pri roomu je ak­
oen.at uipravo na ;p:rHogu, ne .na turrdizmu; signaliiizira često položa.j ju­
naka u nekoj isd.tuarciji Hi, uopšte, 111 drurštvu njegova vremena (kao pdm­
jer koji smo navodrn u:z turnizann derviš), njegov ugiled i dr.; dakle, obi­
lježja koja u rprvi plan stav1jaju neke komponente koje i nisu uslovljene 
izborom turdzma kao lekiseme, već su ti turcizrnii više sa1držaji pojmov­
noga svij•eta jUJnaka kojd. u određenom trenutku posooclno aktuailiziraju 
i ob:Llježj.a koja :pak imaju upravo koo turcizmi, k.ao sipedfična leksikia 
sr"pskohrv.atskoga jezika. 
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Rrva ibi gr1~, n.aiJme, ostvarivala upravo takva obilježja Gpogotovo 
na prvlim stx.am!iicama i u prvim g1aviama)16 kao hitne kompanente des-­
kripcije jednoga viremena i svijeta, a druga bi :i!h podrazum.ijev.ala, 
smj-eštala u drugi plan, :posredni; u prvi plan uklju1čila lb!i. pak iQibilježj.a 
koja su ·~privremena«, tropična dalde, a .rusoc:ijativno vrlo bogata.17 

STELLUNG UND FUNKtr·ION EINIGĐR TURZISMEN IM ROMAN 
»DERVIŠ I SMRT« 

Zusammemfassrung 

In d~eser AI'lbeit wkd eine besondere Grnppe der Turzismen im Roman 
»Del'lviš i :smrt« VQn Meša SeH.ml()IVić sema.niti:sch analys.ierit, u1nd zwair beson­
ders die Ture:i•smen, die Realien rder Wedt der Religion ibezeichlnen. Es •gibt eine 
irela!Uiiv geri:nge A.nzahl von s•olche:n Lexemen, !UII1d sie konnen der Bedeuibung 
und Flwnkition ,fan Text naoh in zwei G:I'uppen eingetet1t WeJ.1den: 

·a) Turziismen, die denotati'Ve Hedeutuingen iverw:ilr~liicht haiben und b)· 
'Durzi~men, die rueben den de.notati'Ven aiuch kOIIl1notati:v•e bzw. me1:a1P'hor.ische 
BedeutJUngein haben. 

16 Ti momenti mogu !biti izuzetno važni pr.i prevođenju jer bi se m::ki 
turcizmi mogli prevesti odgovarajućom letksemom (aThai•zmom ili savreme­
nim ekv,ivaleinito.m) 1u datom jeziku, ili pak .zadržati kao tiur.ch~mi - već u 
zavisnosti od toga da li preovladava, u dalbome kontekstu, referencijalna (dak­
le denotatiivna) Hi signif'Lkativna (u111Uta·rjezička) furukciđa, tj. da li se tur­
cizmom aktuai1izilra jedan 1poseban reli1gi•jsko-'islamski mi:lje, rn šire - civ.iUza­
cijski, kultiurn:i; da li je u prvom planu vremeš:nost tog miljea iH turdzam 
pak aktualizi-ra .neki treći sadržaj specifiičan iupraivo samo za ovaj leksički 
fond našeg jezika. · 

17 B1lo bi zanimljivo isp-iitati rod1nos i.zmedu turcizama i njihO"rih »se­
m~mtičkih parova« koj1i se pojavljuju u tekstu (npr. jekin i s i g u :r no s a z­
nanje, dova ·i molitva, mekteb i šk-ola, alah 'i bog, mezar i grob, 
mezarje -i g t• o b 11 j e, šejtan, 'iblis i đ a v ·o, ćaburtij_a i z e 1 e na č o h a, 
mejt m .r t v a c, namaz i o b r e d, m o 1 i it v a 'i sl. 
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