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»Nikad ne znamo §ta izazivamo u drugom c¢ovjeku rijeéju
koja za nas ima sasvim odredeno znacenje i zadovoljava

samo mnasu potrebu.«
(M. Selimovié)

1. 0. U savremenoj se lingvisti¢koj semantici! leksicko znacéenje de-
finie kao wonaj »kvantum« znadenja koji jezicki znak nosi kao jedinica
rjetni¢koga fonda.?

Tako definisano leksitko znadenje postoji pak samo kao moguc-
nost; tek u realizaciji, na sintagmatickoj osi ta se potencije aktuelizira,
a kako — to zavisi od mjesta i funkeije koje leksema ostvaruje pri konk-
retnoj upotrebi, tj. u govoru.®

Naime, svaka rije¢ nosi neko svioje denotativio znadenje a ono se
u governome lancu vise ili manje mijenja, preinacuje udaljavajuéi se od
tog osnoviog, u svom spolju rasijavanja«, sve do sludaja kad ista rijec¢
dobija sasvim movio leksi¢ko zmadenje: simetritna veza izmedu oznake i
oznatenog uvijek se narusava pri ukljuéivanju u govorni lanac te je pos-
tojanosti, koju zahtijeva drustveni karakter jezika, uvijek suprotstav-
ljena promjenljivost, koju pak zahtijeva individualni karakter govor-
nog ¢ina. Odnos oznake i oznadenog u govioru je, dakle, uvijek asimet-
ridan: oznaka mneprestano »kliZe« po woznadenom sve do sludajeva kad

1 Semantika ili semasiologija a ponegdje i semologija (v. A. Heinz, Dzieje
jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa, 1983, str. 437) najmanje je izudavana
lingvisti¢ka disciplina i u odnosu na ostale uglavnom je ostala ma margina-
ma (v. D. Skiljan, Dinamika jeziénih struktura, Semanftika, Biblioteka, Zag-
reb, 1976, str. 96).

2 Zanimljivo je to da je jo§ Sosir, koji se prakti¢no skoro i nije uop§te
bavio semantikom, upravo razdvojio leksi¢ko znadenje od pojmovnog u svom
ktl(,llr‘silg-{))lpﬁ-te lingvistike (v. F. de Sosir, Op3te lingvistika, Nolit, Beograd, 1969,
str. 191).

3 Jedan od Sosirovih mnasljednika, A. Martine (a ni on se nije posebno
bavio se.manbikro‘m), istakao je da rije¢ ima znadenje samo u kontekstu dok
i'zv'an? njega postoji samo kao »nedefinisan semanti¢ki potencijal« (up. D.
Skiljan, nav. djelo, str. 101). U wvezi s ovim o »tudoj rijedi« v. M. Bahtin,
Marksizam i filozofija jezika, Nolit, Beograd, 1978, str. 74—89.
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ta ista oznaka me s»preuzme« oznadeno drugog znaka, kad se dva znaka
»ukrste« i kad nastaje trop, lingvisticki (ako se ta nova veza ustali) ili
knjizevno-umjetni¢ki (ako ta veza ima karakter okazionalnog, priv-
remenocg).

Kad iz takvog ugla posmatramo jedan leksic¢ki sloj srpskohrvats-
kog jezika, i to turcizme iz odredenog semantickog kruga, tj. turcizme
iz kruga kojim su imenovane realije iz meligijskoga svijeta u Selimovi-
éevom »Dervisu i smrti« (kao npr.: tabut, mejt, dZenaza, jacija i sl.), $to
i jeste na$ zadatak u ovome radu, onda nmam se otvaraju sljedeéa pita-
nja: ako se znadenje rijeéi, dakle i turcizama, uvijek pri upotrebi mi-
jenja, pomjera — kakva znadenja onda ostvaruju turcizmi u ovome teks-
tu, ¢ime je to uslovljeno, da 1li su pomaci u znadenju veliki, kako takvi
turcizmi funkecioni$u u tekstu i dr.

2.0. Ako svaka upotreba rijeéi, kako smo mwekli, podrazumijeva i
aktualiziranje njena leksitkog znadenja, onda se pri tome, najprije, au-
tomatskim jproocesom, leksitko znadenje povezuje sa »odredenim pneds-
tavno-pojmovnim sadrzajima u maoj memoriji«¢, koji opéenito zavise
od naSeg iskustva. To drugim rije¢ima zna& da bismo turcizam tabut,
onda kad bismo naifli na ovakav iskaz: »Gorka je bila ta molitva, druk-
dija mego $to sam je govorio mrivacima u tabutimax<®, automatski vezi-
vali za odreden pojam (=mrtvadki sanduk kod muslimana)é. I to bi bilo
ono osnovno, denonativho znadenje, a da bismo dofli do njega to bismo
morali znati ovu rijeé, kao $to moramo poznavati i ostale rijedi srpsko-
hrvatskoga jezika.

Medutim, ovaj turcizam tabut, kao i ostali iz ove grupe koju ana-
liziramo, vezuje se za odredene, specifitne i ogranidene segmente drust-
venog Ziviota, te je u srpskohrvatskom jeziku potisnut ka perifernijem
dijelu a s tim i manje poznat (vedini standardnih, prosjecénih d&italaca,
tj. govornika sh. jezika). To, dalje, zna¢i da ovakvi turcizmi, kad se po-
jave izvan svioga dru$tvenog konteksta, na neki naéin prekoraduju polja
svoje praktitne upotrebne sfere (konfesijske), koja se me marulava ni
formalnim ni semantitkim wogranidenjima, veé upravie socio-kulturnim
(8ire kontekstnim). A kako redovita upotreba pojedinih (dakle ne samo
ovih) leksema u odredenoj socio-kulturnoj sredini (kao $to je administ-
racija, publicistika i sl.) uslovljava i njihovio stilsko markiranje, to ée
i ovi turcizmi postati stilski diferencirani na ovaj naéin.

4 N. Petkovié, Jezik u knjiZevnom delu, Nolit, Beograd, 1975, str. 34e.
(Up. sa ovakvim odredenjem): »/.../ SadrZaj semanti¢ke strukture reéi nije ni
pojam /... ni predmet, veé — pojam sa relevantnim elementima realizaci-
je«, u tekstu D. Gortan- Premk, O gramatiékoi informaciji i semantiékoj iden-
tifikaciji, Na§ jezik, knj. XXIV/3, Beograd, 1980, str. 111.

5 Svi su turcizmi uporedivani sa znadenjima u Skaljiéevim Turcizmima
u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo, 1979.

6 Primjeri su mavodeni prema izdanju Selimoviéeva DerviSe i smrti,
Svjetlost, Sarajevo, 1977; broj u zagradi ¢e, u daljem tekstu, upuéivati na
stranicu datu prema ovome izdanju.
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2. 1. Dakle, s wobzirom mna funkcionalno-stilsku (ali i dijalekatsko-
-geografsku) diferencijaciju unutar sinhronijske konfiguracije srpskohr-
vatskog jezika, ovi civilizacijski turcizmi dobijaju neka dopunska obi-
ljezja” s tim 1 bogatija znadenja jer uz osnovna signaliziraju i od-
redene socijalne i kulturno-istorijski obojene sadrZaje.

Ali kad se pojave u tekstu kakav je knjizevnoumjetnicki, onda se
ovi turcizmi (kao i sve rijed uostalom) dalje ukljuduju u jedan movi
hijerarhijski poredak drugadije strukturiranog koéda, knjiZevnoumjet-
nickog (uz sve promjene koje donose razlidite stilske formacije, tj. epo-
ha, Zanr i sl.). Ono $to je ovdje jo¥ bitno jeste to da me postoji mikakvo
automatizirano »preslikavanje« ili »ukljuéivanje« mekog jezitkog mode-
la (apr. funkcionalnog stila) u knjizevnoumjetni¢ki, koji mora bit: svaki
put nov i singularan. Istina oni se mogu razié samo djelimi¢no, ukrstiti,
ali se ne mogu svesti na jedan isti kéd. Tu se zapravo i malazi onaj pros-
tor, »meduprostor« u kojem se konstituife knji¥evnoumjetnidki predmet
i svijet, kako se tumadi, u novijoj knjiZevnoj teoriji, kao modelativan i
dimamidan, a prostor u kojem i ovi turcizmi dobijaju odredeno mjesto
u tekstu. Tu je, dakle, podrudje gdje oni, iz sinhrone konfiguracije srps-
kohrvatskog jezika, iz mnjegova ogranidenog socio-kulturnog segmenta,
koji pak zauzima specifitno mjesto u nafem (a kao strukturi sa osobe-
nom leksikom, i svakom drugom) jeziku (zbog &ega i dobijaju konota-
cije 0 kojima smo goworili), mogu da ostvare u knjizevnoumjetnickom
modelu odredene, veée ili manje funkcije kao turcizmi, da imaju vecu
ili manju vrijednost.

3.0. U »Derviu i smrti« ovi turcizmi »udestvuju« sa ostalim ci-
vilizacijskim leksemama u djelu, u modeliranju osobena knjiZevnoum-
jetnidkog svijeta — njegova prostora (Sire: bosanskog, kasablijs-
kog; uZe: tekijskog, derviskog) i vremenia (proflog, davno proslog
doba tursko-osmanlijskiog uticaja). Naime, signalizivaju jedan osoben
milje, jedno podneblje imenujuéi: ustamove i dijelove tih ustanova®
(dZamija; kandilj = svjetiljka ma mumari; munere = boranj dZamije;
mihrab = udubljenje u prodelju dZamije; tekija = zgrada u kojoj Zive
dervi$i, i sl.), zvanja i zanimanja? (dervi§ = pripadnik jednoga reda: ka-
dijo = Serijatski sudija; mule = kadija u veéim gradovima, titula sva-

7 U lingvistitkoj i filozofskoj semantici razdvajaju se uobiéajena i pri-
godna znadenja (Noreen), ekstencionalna i intencionalna (Hayakawa), inter-
na i eksterna (Greenberg), pri ¢emu bi se sva ova znacenja mogla svesti »opis-

no« na Jjezitka (sistemna) i govorna, odnosno — uobidajenom lingvisti¢kom
terminologijom — na denotativnae i konotativna.

8 Turcizmi kojim su imenovane ustanove, tj. turcizmi u funkeiji ime-
novanja prostora i realija unutar njega, izdvojeni su u posebnu grupu u na-
Sem radu Funkcija turcizama u »DerviSu i smrti« M. Selimoviéa i »Na Drini
éuprija« I. Andriéa (neobjavljena magistarska radnja) s obzirom na ulogu
koju ostvaruju u analiziranim djelima.

9 O ovim turcizmima pisali smo posebno u radu Turcizmi u junkciji
imenovanja likove u »DerviSu i smrti« i »Na Drini éuprija«, Knjizevni je-
zik, 4, Sarajevo, 1984,
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kog ko je udio vjerske skole; mutevelija = upravnik vakufa, zaduzbina;
hodZe i dr.), uz maglaenu kontemplativmost i misaonost Istoénjaka —
preko glavnoga junaka, Ahmeda Nurudina, uz brojna sura (= poglavlja
iz Rurana), brojna ajeta (= redenice ili odlomke iz Kurana) na podeci-
ma glava i unutar sama teksta, uz litnosti iz kuranskih prita, biblijs-
kih — imena koja asociraju te pride (Adem, JedZudZ, Kabil, Medsuds,
Musa, Nuh, i dr.)1% A kako je odredeni segment druStvenog (i intimnog)
Zivota u prvom planu, i kako je pri tome glavni junak dervis, fejh mev-
levijske tekije (= starjeSina tekije), kadija potom, dakle alim (= uden
Govjek), to de se konotativna obilje¥ja koja nose ovi turcizmi u sinhro-
nnj konfiguraciji srpskohrvatskog jezika (a u »zapisu« biljefnom iz
frazeoloske, prostorno-vremenske, psiholofke, pa dak i ideoloske pozi-
cije, majveéim dijelom, upravo glavnoga junaka kao pripovijedaca)!,
sponijeti«, rekli bismo, sasvim s»prirodno«, »normalno« i ovdje kav nes-
to 8bo je rezultat Selimoviéeva izbora teme (i stilske formacije). Ali is-
tovremeno, posto se tu radi o knjizevnoumjetnitkom modelu bosanske
kasabe profloga vremena, oni ¢ée ponijeti i komponente prcsloga, zastar-
jeloga — bilo kao arhaizmi bilo kao istorizmi. Takva obiljeZja vise su us-
lovljena, dakle, neéim »spoljnjim« nego samim turcizmima kao lingvis-
tigkim sredstvima koja bi nosila obiljeZja zastarjelosti. Naprotiv, sasvim
je mali broj takvih turcizama u ovoj grupi.

Ako su, naime, u savremenom jeziku stilski diferencirani kao lek-
sika jednoga perifernoga, ogranidenoga, religijski markiranoga segmen-
ta Zivota (ali u sinhmonom presjeku jednako prisutnog), to ¢e komponen-
te maglasenije vremeSnosti ponijeti upravo implicitno — time $to je der-
vi§ junak davnoga, profloga vremena i $to je sva »radnja« dio minulih
vremena, tj. zato $to su se turcizmi nasli u jednom takvom vremenskom
okruzenju u knjiZzevnoumjetni¢ki ostvarenom modelu hosanske kasabe.
A turcizama istorizama ili arhaizama sasvim je zanemariv broj (kadija,
mutevelija, peda = koprena na licu, i sl.).

4. 0. Imenujuéi realije religijskoga svijetal? — wod dijelova odjece,
ustanova i sl. do izvjesnog broja teolosko-filozofskih i religijsko-mito-
logkih pojmova — mmogi turcizmi pojavice se kao sadraji dervideva,
Nurudinova (uglavniom) pojmovnoga svijeta i to kao tropi: projektirani
su u odredene predstave vremena, Zivota, ljudskih osobina i sl., pa su
kao takvi — izrazi i Nurudinovih moralnih stavova, ljudskih dilema i dr.

10 Sve su to liénosti iz Nurudinove literature; prema muslimanskim
vijerovanjima asociraju pri¢e (i po formi pripadaju tom religijsko-mitolos-
kom svijetu) koje su i biblijske zapravo.

11 O tome v. na§ rad Turcizmi uw funkciji imenovanja ..., str. 203—204.

12 Qvih civilizacijskih turcizama ima prilican broj u »Dervisu i smrti«:
44 razli¢ita turcizma a sa navodima iz Kurana i stihovima derviSeve litera-
ture bilo bi ih gotovo duplo vife — 84. Istina, njihova frekvencija iz mala:
najviSe je onih koji se pojavljuju tek jedanput ili dva puta (ezan, jacija,
kandilj, krbla, mihrab, tespih, 3erijat, hurija i sl.).
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Uzeéemo kao primjer turcizam dervis!3, koji je i najfrekventniji, §to
nije slutajno: njime je imenovan, kao $to znamo, glavni junak, Ahmed
Nurudin!4, I, kako je navedeno u Rjeéniku uz sarajevsko izdanje, turci-
zam dervi§ ima sljedeée znacenje: »pripadnik dervigkog reda« (slitno je
iu Retniku uzbeogradsko — »muhamedanski kaluder«).13 Priredivadi ovih
izdanja dali su, dakle, dosta »$turo« objainjenje ove rijedi $to pak poka-
zuje da se vodilo racuna o vaznosti, ili nevaznosti (uslovno reteno), dub-
lje ¢vrSée vezanosti znadenja turcizma u tekstu sa osnovnim i precizni-
jim sadrzajem lekseme.

Zapravo, u socijalnim i religijsko-dogmatskim koordinatama u koji-
ma se krede usamljeni i nesretni Nurudin, tj. dervi§ postavljen u odnosu
prema kadijinici, prema kadiji, prema wostalim dervi§ima u tekiji, v. od-
nosu prema vlasti, svemu — kao spoljnjem svijetu, — i prema sebi sa-
mome, razdvojenom i udvojenom Sovieku, on je najmanje pripadnik ne-
kog specifitnog islamskog reda prije svega. Istina, mi saznajemo da se on
moli bogu u tekiji i dfamiji, obraéa Alahu, da uzima abdest (= viersko
pranje prije molitve), da uéi Jasin (= poglavlje Kurana), sjedi u dZamiji
u procelju i sl, ali v tekstu to je samo, rekli bismo, spoljni, okvirni am-
bijent i atmosfera: Ahmed Nurudin prije svega jeste dogmatik, a zvanje
i zanimanje u drustvu u kojem Zivi i koje $titi niti mu pruza postovanje
niti sigurnost. Kroz ovu, kao i veéinu ostalih civilizacijskih — religijskih
leksema, provijavaju one opste konotacije o kojima smo gowvorili: signa-
lizira se okvirno i vrlo uslovno jedna socijalna sredina, jedno vrijeme,
naznacuje se okvirno jedna »profesija« — da bi se desto u prvom planu
aktualizirala druga znadenja, npr.:

»Ja sam denvi§, Sejh mevlevijske tekije i jedan sejmen ne mozZe da me
docekuje tako, s rukom na pusci, makar i zbog ove odjece koju mno-
sim.« (77)

U sviojoj se zabludi Nurudin poziva na duzno postovanje i ugled reda
kojemu pripada, na mjesto koje kao dervi§ na drustvenoj hijerarhijskoj
ljestvici ima ($to je sejmen mogao »vidjeti« po odjeéi a mi ma taj ma-
Gin primiti posredno i usputno jo§ jednu informaciju: po odjeéi su se
razlikovali od ostaloga svijeta); me samo Zbog »zvanja i znanja«, dakle,
veé i zbog odanosti svoga reda poretku (vlasti) kojem sluzi i sam sej-
men. Ovdje se turcizmom aktualizira jedan  sadrZaj koji bi mogao pri-
padati drugadijem, ekstralingvisti¢kom sistemu zmadenja.

13 Ovaj je turcizam, uz dZamiju, najfrekventniji: 56 puta se pojavljuje
u tekstu (drugi — 25).

14 Svakako da imamo na umu da to nije jedini lik imenovan ovim tur-
cizmom, ali je »oko« Nurudina turcizam najuspjelije aktiviran, a u ostalim
slucajevima upravo tek u funkeiji pukog imenovanja.

15 M. Selimovié, Dervi§ i smrt, Srpska knjizevna zadruga, knj. 418, Be-
ograd, 1966. (Bilo bi zanimljivo takva znacenja uporediti sa aspekta recepcije
u razlid¢itim kulturama i tradicijama).
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Ili ovaj primjer:

»Denvi§ sam, stojim na odbrani vjere i reda, pomoéi mu znadéi izdati
svoje uvjerenje, izdati ono u $ta sam ulozio toliko godina Zivota... A
opet, ¢ovjek sam, ne znam Sta je ucinio ...« (57)

I u ovom primjeru dervis aktualizira ne svioje primarne komponen-
te sadrzaja, veé¢ »otkriva» dogmatika u trenutku moralne ljudske dileme.
Na taj madin turcizam postaje oponent — kao dervisevo i kao svako
drugo dogmatsko uvjerenje — onome $to je primarno éovjeku, ljudskom.

5.0. Na slitan su nacin aktivirani mmnogi drugi turcizmi iz ove
skupine. Sa naSeg aspekta to znaéi: izbor ovih turcizama podreden je
osnovnoj ideji u tekstu; mi brojem ni sadrZajem nije pretpostavljen
knjizevnoumjetnidkoj kreaciji i modelu. Zbog toga ¢e se jedan brcj tur-
cizama (I grupa) pojaviti sa svojim denonativnim znadenjem (uz redo-
vite »opSte« konotacije o kojima smo goworili) ali je najveédi dio onih
koji su postali sadrzaji svijesti junaka i kao takvi uglavnom ostvarivali
tipiéna znadenja (II grupa). :

Prvu grupu ¢éinili bi sljedeél turcizmi: mekteb (= vjerska osnovna
gkola), levha (= kaligrafski ispisan citat iz Kuraena, mudra izreka), éa-
burtija (= éoha kojom se pokriva tabut), tabut (= mrtvacki lijes) i sl.;

a drugu: tespih (= brojanica), npr.:

— »Pokrenuo sam ¢itav tespih ljudi.. .« (78),

ili mezar i niSan (= znak, biljeg, nadgrobni kamen) u primjeru:

— »I §ta je onda ostalo od mene, ljuska, mezar, niSan bez oznake?« (85),
ili pak krble (= strana svijeta na kojoj se mnalazi Meka i prema kojoj
se muslimani okreéu u molitvi) npr.:

— »...okreéem se prema tom miladom glasu kac prema krbli...« (100),
hadgiluk (= odlazak na hadz u Meku ili Jeruzalem), npr.:

— »To je moda molitva /.../, gatanje pred odlazak na hadZziluk pat-

nje...« (111),
i sl.

Ova druga grupa u tekstu Gesto signalizira i vrijeme nekog doga-
duaJa iskazana »mjerom« junakiovih odrednica jedne socio-kulturne sre-
dine (prije jacije, iza iéindije, poslije dZume — pri éemu je ak-
cenat upravo ma prilogu, ne na turcdizmu; signalizira desto polozaj ju-
naka u nekoj situaciji ili, wopste, u drustvu njegova vremena (kaon prim-
jer koji smo mavodili uz turcizam dervis), njegov ugled i dr.; dakle, obi-
ljeZja koja u prvi plan stavliaju neke komponente koje i nisu uslovljene
izborom turcizma kao lekseme, ve¢ su ti turcizmi vise sadrZaji pojmov-
noga svijeta junaka koji u odredenom trenutku posredno aktualiziraju
i obiljezja koja pak imaju upravo kao turcizmi, kao specifiéna leksika
srpskohrvatskoga jezika.
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Prva bi grupa, naime, ostvarivala upravo takva obiljezja (pogotovo
na prvim stranicama i u prvim glavama)l® kao bitne komponente des-
kripcije jednoga wvremena i svijeta, a druga bi ih podrazumijevala,
smjeStala u drugi plam, posredni; u prvi plan ukljudila bi pak obiljezja
koja su sprivremena«, tropi¢na dakle, a asocijativno vrlo bogata.t?

STELLUNG UND FUNKTION EINIGER TURZISMEN IM ROMAN
»DERVIS I SMRT«

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird eine besondere Gruppe der Turzismen im Roman
»Dervi§ i smrt« von MeSa Selimovié semantisch analysiert, und zwar beson-
ders die Turzismen, die Realien der Welt der Religion bezeichnen. Es gibt eine
relafiv geringe Anzahl von solchen Lexemen, und sie kénnen der Bedeutung
und Funktion im Text nach in zwei Gruppen eingeteilt werden:

a) Turzismen, die denotative Bedeutungen werwirklicht haben und b)
Turzismen, die neben den denotativen auch konnotative bzw. metaphorische
Bedeutungen haben.

16 Ti momenti mogu biti izuzetno vazni pri prevodenju jer bi se neki
turcizmi mogli prevesti odgovarajuéom leksemom (arhaizmom ili savreme-
nim ekvivalentom) u datom jeziku, ili pak zadrzati kao turcizmi — veé u
zavisnosti od toga da li preovladava, u datome kontekstu, referencijalna (dak-
le denotativna) ili signifikativna (unutarjezicka) funkcija, tj. da i se tur-
cizmom aktualizira jedan poseban religijsko-islamski milje, ili Sire — civiliza-
cijski, kulturni; da li je u prvom planu vremes$nost tog miljea ili turcizam
pak aktualizira neki treéi sadrzaj specifiéan upravo samo za ovaj leksicki
fond nasSeg jezika.

17 Bilo bi zanimljivo ispitati odnos izmedu turcizama i njihovih »se-
mantiékih parova« koji se pojavljuju u tekstu (npr. jekin i sigurno saz-
nanje, dovai molitva, mekieb i S§kola, alahi bog, mezar i grob,
‘mezarje i grobilje, Sejtan, iblis i davo, déaburtija i zelena doha,
mejt 1 mrtvac, namaz i obred, molitva i sl
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