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1. Homonimija (gré. homonymos << homo(s) + onoma = isto ime)
jezicka je pojava koju obiljezava jedinstvenmost, podudarnost akustitke
i/ili graficke slike rijeci i veca ili manja razli¢itost mjihovih znadenja me-
du kojima se me moZe uspostaviti logitki, tj. metaforicki ili metonimicki
odnos. Stepen homonimije odreduje obim podudarmosti vanjskih mate-
rijalnih izraza fonolo$kih jedinica. Apsolutne homonime wobiljeZzava pot-
puna jednakost oznacujudeg dijela jezitkog znaka (npr. sl. boks! boksam
»ograden prostor«: sl. boks boksam »vrsta koZe«), a parcijalni homoni-
mi su djelomidno podudarni zbog razlika u madsegmentalnim, prozodij-
skim osobinama fonema i alofona (npr. razlike u kvantitetu i kvalite-
tu mnaglaSenog samoglasnika: sl. béks! boksam /boks? boksam: boks
béksam w»vrsta sporta«; drugo mjesto akcenta: sl. kositi-im »rezati,
seéi kosom ili kosilicom«: késiti -im »rudati«; razli¢iti tipovi intonacije:
sl. bicek -¢kam »vrsta biljke«: bidek -¢kam »mlad bik<).

2. U wokviru slovenacko-snpskohrvatske homonimije rijedi2 ta ling-
visticka pojava ima neke specifitne crte odredene samim izborom teme,

2. 1. Slovenacko-srpskohrvatski parovi rijed spadaju u dva razli-
¢ita jezicka sistema, gdje su, pored drugih razlika, strukturme razlike
takode sadrzane i u prozodiji. To nam potvrduje i poredenje nadsegmen-

* Referat na XI kongresu slavista J‘u»g_‘woslaxvije (Sarajevo, oktobar 1985)

1 Sta je znadenje rije¢i, moZe razrijeSiti odnos medu predmetom van-
jezicke stwarnosti, rije¢ju kao njegovim imenovanjem i pojmom kao pred-
stavom (= psihi¢kom slikom) u svijesti dovjeka. Znadenje rije¢di mam dakle
predstavlja jezi¢ki wobli¢enu predstavu konkretnog ili apstraktnog predmeta
vanjezitke stvarnosti u svijesti pripadnika odredenog jezika. Upor. JoZe To-
poriSié, Slovenska slovnica, Maribor 1976, 93; Jaka Muller, Pomenske sku-
pine in pomenska sestava besed (samostalnikov), Zbornik SSJLK, Ljubljana
1980, 35.

2 O sl.-sh. homonimiji pisao je veé Vatroslav Kaleni¢ u Pomenske raz-
like besed istega izvora v slovenidini in srbohrvaséini, Zbornik SSJLK, Lju-
bljana 1980, 47—64, a listu 267 »rijeéi koje jednako glase u oba jezika, u
slovenatkom i srpskohrvatskom, ali su im znadenja razli¢ita« sadrzi grama-
tika Janka Jurandi¢a Slovenadki jezik, Gramatika slovenackog jezika za Srbe
i Hrvate, Drugo, dopunjeno izdanje, Ljubljana 1971, 30—37.
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inih osobina sl. i sh. glasova koji sluze za diferencijaciju znadenja 1
njihovih kombinatornih varijanata.? Razliditi likovi sl. i sh. fonema i
alofona stvaraju priblizno, ogranideno, djelomitno pokrivanje akustic-
kog dijela jezickih znakova, $to je uzrok da su sl-sh. parovi rijec¢i par-
cijalno homonimni.¢ Ta medujezitka fonoloSka meidenti¢nost mogla bi
biti bitan razlog da u pnocesu govorne komunikacije ne dolazi GeSée dio
pcjave dodavanja takvih znadenja rijeéima koji se veé u sastavu drugih
rije¥ nalaze’ Cinjenica da rijedi koje zbog slitnosti u vanjskim mate-
rijalnim izrazima dobivaju znadenja onih sh. rije¢i sa kojima su u od-
nosu parcijalne homonimije spadaju u publicisti¢ki funkcionalni stil, do-
pusta zakljudak da je Zbog — po kvalitetu, namjeni i izvoru — razli-
dite Stampe i pisana komunikacija put za pojavu udvostrudenja zna-
denja.

2. 2. Bez obzira na postojeée razlike u pravilima i odredbama u
oba pravopisa grafijske su razlike izmedu sl. i sh. parova rijeéi mnogo
manje nego akusticke. Poredenje tih medujezi¢kih parova iz komuni-
kacijskog i publicistitkog funkcionalnog stilaé pokazalo je da je jedin-

3 Anton Breznik, O ucenju srbohrva$éine, Mentor 1 1936, 140—146; Joze
Toporisi¢, Slovenski jezik, Izgovor i intonacija sa recitacijama mna ploéama,
Zagreb 1961, 43—50; Joze Toporisi¢, Liki slovenskih tonemov, SR 1968, 1—S5.

‘f Porgdba para sl. grad gradi m »dvorac, zamak«: sh. grad grada m
»nf'a‘selje koje je upravno, privredno, kulturno srediite Sireg podrucdja« poka-
ZUJe.llmeduj»eziéke razlike u akustickoj slici rijeéi. Za zvuéni dentalni okluziv
zahtijevu slovenaéka knjizevna norma, za razliku od srpskohrvatske, bezvué-
nu realizaciju za sve zvuéne konsonante na kraju rijeé¢i ispred pauze — kao
opste pravilo; oba tonema su cirkumfleksa sa jednakom tomskom linijom,
samo je kod sh. e tonski interval veéi i duZina trajanja duza od sl.a . .

5 U kategoriju rije¢i sa dodatim znadenjem spadaju sl. upéren -rna
»koji se odupire« + »ustrajan« < sh. liporan -rna; sl. upérnost -i #z »buntov-
nost« -+ »ustrajnost« < sh. fipormost -i %; sl. méra -e # »jedinica, predmet
za mjerjenje, veli¢ina« + »postupak, nadin, ¢in« sh. mjéra -e 7: sl. govérnica
-e Z »iena govornik« -+ »podij, pozornica za govore« < sh. gbvornica -e 7#;
sl. zaldgati -am se »izdaSno jesti« + »truditi se« < sh. zalagati -am se; sl
stradati -am »gladovati« - »trpjeti, propasti« < sh. stradati -am; sl. sredina
-e 7 »srednji poloZaj« -+ »okolina, regija« < sh. sredina -e %; sl. zapéti za-
pném »pri¢vrstiti« + »potruditi se« < sh. zapeti, zapnem.

6 U magistarskom radu autora ovog ¢lanka Medujezicka slovenadko-
-srpskohrvatska homonimija iz komunikacijskog i publicistitkog funkecional-
nog stila od 238 sl.-sh. parova rije¢i 25 odn. 11,92% grafijski je neidentiénih.
JoZze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 1976, 101 navodi primjer zapelo
je sa preuzetim znacenjem »zastalo je, stalo je zbog teSkocéa, prepreka« i
imenicu govornica -e z sa znacenjem mjesta radnje umjesto primarnog zna-
denja vrsioca radnje. Posljednji primjer je naveden takode u studiji istog
autora Prevzete prvine slovenskega knjiZnega jezika (glasovi, pisava, oblike,
tvorba, besede), SR 1972. 316; Janez Dular, Zvrsnost slovenskega publicisti¢-
nega jezika, Zbornik SSJLK, Ljubljana 1974, 47 navodi za rije¢ sredina »sred-
nji poloZaj« dodatno znacenje »okolina«; Tomo KoroSec, Pet minut za boljsi
jezik; Ljubljana 1972, 194, za imenicu mera -e »jedinica, predmet za mjere-
nje, velidinax evidentira i novo znadenje »postupak« i za glagol zalagati -am
se (»izdas$no jesti«) »truditi se«.
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stvenost u pismu postignuta kod velike veéine i da ih zbog toga s pra-
vom moZemo nazvati homografi.

2. 3. Genetitka srodnost oba jezika? omogucuje retrospektivno us-
postavljanje akusti¢ke podudarnosti sl. i sh. parova prakticki sve do
razdoblja praslavenske faze koja je dala jezike zapadne i istoéne polo-
vine juznih slavenskih jezika. Ako bismo uporedili parove tipa sl. motiti
-im »narusavati, smetati, uzmemiravati«: sh. mutiti -im »¢ni sto mut-
nim, nejasnim, zbrkanim, remetiti, kvariti, mijeSati«: sl. ¢érmilo -a s
»sredstvio za pisanje i Stampanje, obié¢no crne boje«: sh. cinilo -a s »crna
boja«; sl. zal zdla »krSan, zgodan, ljepuskast«: sh. zio zld »opak, pako-
stan, rdav, loS« bilo bi oéito da je nejedinstvenost akustitke slike rezul-
tat drugadijih realizacija praslavenskih glasova. Razlike u refleksima
nekad zajednitkih glasova imaju svoje obrazlozenje u zakonitostima po-
sebnih razvoja slovenalkog i srpskohrvatskog jezika. Navedeni je tip
medujezitkih parovad paroniman, uslovljen zajedni¢kim izviorom oba je-
zika i kasnijim sviojim vlastitim razviojem. Ovi medujezitki parovi su
dobili status paronima zbog njihovog istog izvora, nepodudarnosti u
akustitkoj slici i razliditosti znadenja,? iako jo§ duvaju staro zajednitko
znadenjsko jezgrol® zbog etimolofke povezanosti. Ujedno mam to odu-
vano semanticko jezgro dokazuje da tip motiti/mutiti mije homoniman
jer homonime karakterizira meopstanak wodn. gubitak zajedni¢kog se-
mantickog jezgra.

2. 4. Posmatranje odnosa sl.-sh. parova rijedi za koje ka%emo da
su zbog slitnosti u vanjskom izrazu u odnosu parcijalne homonimije
pokazuje da izmedu njih postoje znadenjske veze. Tipologija povezano-

7 Iz postojece literature o geneti¢koj povezanosti sl. i sh. jezika kon-
sultovan je Aleksandar Beli¢, Kajkavski dijalekat, NESHS 11, Beograd, 222-
-228; France Bezlaj, Slovend¢ina v krogu slovanskih jezikov, Zbormik SSJLK,
Ljubljana 1967, 1—7; Dalibor Brozovi¢, Kajkavsko mnarjedje u knjizi
Stjepana Babi¢a Jezik, Zagreb 1965, 130—141; Pavle Ivié, Dijalektolo-
gija srpskohrvatskog jezika, Novi Sad 1956, 14—26, 30—36; Stjepan IvSic,
Jezik Hrvata kajkavaca, LJJAZU 1934/35, 47—=89; Zvonimir Junkovié, Jeziic
Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskog dijalekta, Rad JAZU 363, Zagreb
1972, 9—27, 42—59; Janko Juran¢i¢, JuZnoslovanski jeziki, Ljubljana 1957,
5—19: Fran Ramovs, Kratkae zgodovina slovenskega jezika 1, Ljubljana 1936,
2—46; isti, Historiéna gramatika slovenskega jezika 11, Konzonantizem, Lju-
bljana 1924, 78—92; Jakob Rigler, O slovensko-kajkavskih jezikovnih raz-
merjih, Zbornik SSJLK, Ljubljana 1977, 29—38; isti, Junkoviceva kajkavska
teorija in slovenéina, SR 1976, 437—465.

8 Primjera tipa motiti -im/mutiti -im moglo bi se jo§ navoditi, a poSto
pokazuju samo razli¢ite likove pojedinih praslovenskih glasova i éuvaju za-
jednit¢ke crte u znadenju, ne daju niSta novo za njihovu klasifikaciju.

9 Premysl Hauser, Nauka o slovni zasobé, Praha 1980, 79—84.

10 Zajedni¢ko znadenje para motiti -im/mutiti -im je ¢initi da se stati-
d¢an polozaj, stanje ili radnja marusi, poremeti, poljulja; ¢érnilo -s/crnilo -a s
ima znadenje grade kojom se ne$to radi; pridjevi zal zala/zao zla oznaduju-
duSevne osobine na osnovi vrednovanja sa suprotnim predznakom i na dva
podrucja, estetskom i moralnom.
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sti. u znadenjima sl. i sh. imenicall omogucuje uspostavljamje pojedinih
vrsta njihovih semanti¢kih veza. Sl.-sh. imenitki parovi oznatavaju:

1. lica:

a. ¢lovek dlovéka m / dovijek dovjeka m »biée sposobno da misli i
govori«, Sh. imenica je razvila i znadenje muskarac — »osoba muskog
pola«;

b. sl. dijdk -a m / sh. dijak -a m »osoba koja uctix. Sh. primjer
ima ograniden semantic¢ki obim, jer ima odredeno mjesto radnje (ute-
nje u samostanskoj ili mamastinskoj $koli;

2. vr§ioca radnje:

a. sl. berad -a m »prosjak« / sh. béra¢ -a m »skupljat«. Razlika u
semantickoj komponenti — predmet radnje (sl. skupljati milostinju: sh.
skupljati plodove). Isti je odnos u feminativmom paru;

b. sl. kmét kméta m / sh. kmét kméta m »seljak«. Sh. imenica
oznatuje vrsioca radnje u odredenim odnosima (nesloboda, bezemljastvo)
i odredenom drustvenom poretku;

3. dovjeka u vezi sa neéim:

sl. Zéna -e % / sh, Z&éna -e ¥ »supruga«. Sh. imenica je razvila i zna-
éesnjve »0s0ba, %em‘skog pola«;

4. vrsta Ziviotinja: sl. Zivina -e % »stoka« / sh. Zivina e Z »perad«;

5. vrstu bilja: sl. zélje -a s »kupus« / sh. zélie -a s »Jpinat«;

6. vrstu radnje: sl. igra -e Z / sh. igra -e Z =djedja, rekreativna,
sportska; pozori§ni komad; izvodenje uloga na pozornici; izvodenje mu-
zike«. Sh. imenica ima i znadenje »ples«;

7. mjesto radnje:

2. sl. izlézba -e Z / sh. izloZba -e Z »prostorija za prikazivanje pro-
dajnih predmeta«;

b. sl. banja -e % »kada za kupanje« / sh. bainja -e % »kupatilo; to-~
plice; kupanje«. Ragzli¢ita su mjesta iste radnje, sh. primjer takode po-
mjera znacenje od mjesta radnje do radnje;

8. mjesto gdje se $ta malazi:

sl. mésto -a s / sh. mjésto -a s »prostor, dic prostora na kome se
gto zbilo ili zbiva; polozaj (rang); naselje«. Sl. imenica ima i znadenje
odredenog naselja »grad«;

11 U veé spomenutom magistarskom radu su 152 imenice ili 64,20% od
ukupnog broja medujezi¢kih parova. Zbog njihove brojnosti se ograni¢avam
na one koje pokazuju odreden tip semanticke povezanosti medujezickih pa-
rova ili neku vrstu pomjeranja u znacenjima. Kod odredivanja vrsta seman-
titkih veza slovenacko-srpskohrvatskih parova rije¢i i nadina njihovih po-
mjeranja u znadenjima bili su upotrijebljeni sljedeéi rjeénici: Janko Juran-
¢i¢, Slovensko-srbohrvadki slovar, Ljubljana 1981; Janko Jurancié, Srbskohr-
vatsko-slovenski slovar, Druga razSirjena izdaja, Ljubljana 1972; Slovar slo-
venskega knjiinega jezika 1—3, Ljubljana 1970, 1975, 1979; St. Skerlj, R.
Aleksié, V. Latkovié, Slovenacko-srpskohrvatski reénik, Drugo dopunjeno iz-
danje, Beograd—Ljubljana 1975; Reénik srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika,
Novi Sad—Zagreb, 1967, 1969, 1971,
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9. rezultat radnje:

sl. grad gradda m »dvorac, zamak« / sh. grad grada m »naselje koje
je upravo, privredno, kulturno srediSte Sireg podrudja«;

10. vrijeme: sl. 1&6to -a s »godina« / sh. ljéto -a s dio godine iz-
medu proljeca i jeseni;

11. vrstu predmeta namijenjenog za nesto:

sl. stknja -e Z »kaput« / sh. stiknja -e % »Zenska haljina;

12. poloZaj:

sl glava —e % / sh. glava -e Z »gornji dio dovjejeg ili Zivotinjskog
tijela u kome je mozak«. Sh. imenica ima i znadenje »dio knjige ili spi-
sa, odlomak, poglavlje«;

13. funkeciju:

wy

sl. kéza -e # / sh. kdza -e Z »vanjski pokrivaé Sovjedjeg ili Zivio-
injskog tijela«. Sh. imenica ima i znatenje »industrijski preraden omo-
ta¢ skinut sa Zivotinja«;

14. vr§ioca radnje -radnju:

sl, pri¢a -e % »svjedok« / sh. prida -e % »glasina«; vazgovor; bajka«;

15. vrSioca radnje — mjesto radnje:

sl. govérnica -e % »%ena goviornik« / sh. govornica ~e % »gowviornicka
tribina; kabina za tel. razgovore«;

16. vriioca radnje — rezultat radnje:

sl. Iukarica -e % »koja se bavi lukom« / sh. likarica -e Z »pita od
lukax;

17. Govjek sa ¢im u vezi — predmet namijenjen za neSto:

sl. bukvar -ja m »knjizar« / sh. blkvar -a m »abecednik«;

18. predmet namijenjen za ne$to — Covjek u vezi sa nedim:

sl. razrédnica -e % »razredna knjiga« / sh. razrednica -e w»razredni
starjefinas;

19. mjestio radnje — mradnja:

stanovanje -a s »stan« / sh. stanovanje -a s »boravljenje, Zivljenje«;

20. mjesto radnje — predmet namijenjen za nesto:

sl. banka -e ¥ / sh. banka -e % »novéani zavod«. Sh. imenica ima
i znadenje »10 dinarax«.

Pomjeramje znadenja sl.-sh. imenickih parova ima viSe smjerova.
Porad onih koji se wazlikuju samo u imenovanju razli¢itih vrsta realija
(primjeri pod 4, 5, 6, 11), obim se znadenja moZe prosiriti (7b, 9), suziti
(1b, 2b, 10), mogu da se jave razli¢ite semantiéne komponente (2), da se
pored zajednickog znadenja razvije i osamostali i movio (la, 3, 6b, 8, 12,
13) ili razviju nova znadenja kod kojih jof malazimo neke wveze u zna-
Senjima (14, 15, 16, 17, 18, 19, 20). Zajednicki izwvor sl.-sh. parova rijedi
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je razlog mjihovim podudarnostima u znadenjima jer oni parovi medu
kojima nema etimolofke povezanosti ne pokazuju ni semanticke.12

3. Zakljutak

1. Sl.-sh. parovi rije¢i su s obzirom ma sli¢nosti u akusti¢koj slici
parcijalno homonimmni.

2. Zbog mjihove pisane identi¢nosti moZemo ih Xklasificirati kao
homografe.

3. Parovi tipa motiti -im / mutiti -im po svojim su osobinama
(formalnim i sadrZajnim) paronimi.

4. Posmatranje odnosa medu znadenjima dalo je tipove poviezano-
sti znadenja sl.-sh. parcijalno homonimnih imenica i pokazalo glavne
nadine njihovih semanti¢kih pomjeranja. Povezanosti u znadenjima eti-
mologki neidentitnih medujezi¢kih parova nisu evidentmne.

PROBLEME DER SLOWENISCHEN UND SERBOKROATISCHEN
HOMONYMISCHEN WORTER

Zusammenfassung

Die Erforschung der Homonymie von slowenischen und der serbokroa-
tischen Wortern, bedeutet die FErforschung der partiellen Homonymie der
zwischensprachlichen Wortpaare. Wegen der strukturellen Unterschiede zwi-
schen dem serbokroatischen und slowenischen Sprachsystem sowie der unter-
schiedlichen Realisationen der einst gemeinsamen Laute sind die akustischen
Teile der sprachlichen Zeichen phonologisch nicht identisch, und dadurch
wird der Umfang der Ubereinstimmungen im akustischen Bild der zwischen-
sprachlichen Wortpaare geringer. Die Betrachtungen der semantischen Ver-
héltnisse zwischen den slowenischen und serbokroatischen partiell homonymen
Wortern weist auf Bedeutungsverbindungen zwischen ihnen hin, die Auf-
stellung eines die Typologie ihrer semantischen Verbindung sowie die Bestim-
mung der Typen ihrer Bedeutungsverschiebung ermoglichen.

12 Za ilustraciju mavodimo nekoliko primjera medujezi¢kih imenica
tog tipa: sl. bombaz -a m (it. bombagio) »pamuk«/sh. bomba§ -a m »taj koji
baca bombe«; sl. bula -e Zz (koju F. Miklo§i¢ izvodi iz stvn. bulla »Blater«,
F. Bezlaj suponira njen slavenski izvor, iz slaven. osnove *bheu) »¢évoruga«
/sh. bula* -e Z (tur. bula) »muslimanska Zena« ili sh. bula2 -e z (lat) »me-
talni pecat«; povelja.

* Uspor. France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika 1, A-J, Lju-
bljana 1976, 9, 11.
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