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Odmah da kiaJžemo: o ovoj tem:ii ćemo govoriti, :pT.i:je s•vega, iz ugla 
promatranja 1bO'siamlSko-'heroegovačkih g•oografskih Tua1ziva. To 1či:n:imo za
to što niam je m.rnne:nkJatura tih Thalzi:v.a. na ipiodručju Basne i Heroogovine 
ponaj1bl()llje poznata, jer smo u toku vi·šegooišnjih tene'l'!tskiih istraživanja 
bi:li u mogućnosti. da sluišalffio te n.a:zive u svaloodnevruoj loomunik.a,ciji, 
da ih bi1jiežilmo, da ponešto o nekim old mj·ih i na1.Pi1šemo i sl. To činimo 
još i ~z irazloga što pristup standardi:zac1ji geografskih naz.iva na poje
dinim srpskothtrvatlskim pcoidruičjima mogu lpl'atiti, i ipa:-ate :ilh, neke sipeci
fičnosti koj·e :nisu od :ZJI1a1čaja .za standardizaciju ho.sanskJO-;her:cegova.čk1h 
naziva. Na lbooans.kim i lheToegoviaičkam ipodručjima se ne postavlja pi
tanje nomrriiranja oblika ti.pa Bobovec, Vrbovec, Hras.tovec .Hi!. kao na 
kajkavskom dijalekatskom pod:ru1čju, kao što ne6e biti ni problema sa 
nazivima u koj.ima se 7Jaid:r.žalo neza:mi(jenjeno voikalno l, kakav je slu
čaj na ti;močko-iluižničkim 1podiruJčjima. Isto tako, ina booansk10-her.ce~o

vačkim teren:i:ma mastojanja u smislu Sltamdardi1zirianja na:ziva ne6e i[ma
titi ni one ipoteškio6e na koje se naiJ,a1zi u krajevima gdje se govori dva
ma, čak i ne.srodnim jezicima. I da ne na1br.aj.amo dtalje : po.stoji tu po
dosta momenata o kojima se mora voditi r.a:čuna kiada je u pitanju je
ziJčko 'Iloran~1ranje goog1raifskiih llllaziva ma raozliičit.Lm 1POdt"ll1čjima, čak i 
jednog jezik1a. 

Geagr.aifski nazivi, kako je dtob:ro poznato, ul<ĐJZie u fond onomasti
čkog materijala. To su jezički 1Waci koji niaistaju i stviarnju se ilz potre
be da se :njima 1me:nuju, ozna;če, od.ređeni geografski objekti, odnosno 
iz potr.ebe koimun!i'cirainja među ljudima. Prema tome, to su važni zna
ci, i predstavljaju li!zvainireidlno značajan diio leksikie u svakom jeziku. Po
što su ti •znaci u !11€1pos:redno.~ funkcij:ii ozrua1čavanja, inne.novainja, za va
ljanu komunika.ciju od velikog je zrna:čaja utvrđivanje i rpreai!zi1ranje ob
lika svakog od tih naizi.va, odrrosno nj<ilhova staind.airdii:ziadj.a. C.mi se da 
je to preci'Zir.anje ovdje čak neopihodnije nego u drugim oblastima lek
sike. 
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Prirodno je što su se googinafi oduvij·ek :zanimali :za goografs:..lte 
nazive, za njihovo ubicira!Ilje, za što ,preciznije unošenje njihovo na geo
grafske karte i sl., jer su to morali biti važni orijentiri ine oomo u nj1ho-

. vom poslu nego i na daJeko širem ,plianu. Zato ini(je s.luičajno što se oni 
uključuju u ooom.astička istraživ.anja, pa čak u jednom perilOldu !I'azvoja 
onomrustik·e - toj naučnoj disciplini daju i svoj pečat, tretirajući j.e kao 
pomoćnu geogrr-afsiku disciplinu. Podsjetili bismo samo, na .primjer, na 
Slownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geograficznych, dje
lo objavljeno 1948. godine, čiji je autor J. S t :r a s :z e w s ki. No, što 
je posebno faterlffian\l!lO, kod g·eogr.aifa je ;prisutno i nastojanje da se ba
ve pit.anj.ima stiamda:rx:limcije geografs.lci:h naiziva. Na ovom mjestu mo
žemo konstatovati da je to ipotvl'ldilo i Savjetoi;anje o pitanjima stan
dardizacije geografskih naziva, koje je ·1984. godine održano u Sar.a
jevu, a organizov.ala su ga goografska rl!ruštv.a. 

Lingvisti, .a i svi drugi, mogu biti zahvalnti. išto se goografi bave 
i gore navedenom !Problematikom. Međutim, i goografi trebalo bi da 
imaju na umu da danas geografs:kie na'Zive ne bilježe i ne iproučavaju 
s amo geog.r.aifi, već se ti nazivi gotovo svuda u svijetu ;prou1čavaju sa 
znatno virše ipa'žnje, sa mnogo vi·še :radoonalosti, sistematičnosti i kom
pleksinosti, jer su izvanr-edno zrnaiča:jni, , .poreld one njihove funkcije u ko
munikaciji , i :za ;p!I'epoznavanje i ;pobliže razgraničavanje .etničkih gru
pacija, na primjer - na .našim južnos.lovenskim i lbalk.airuskiJm područ
j.ima, na kojima l'lU ViI'·šena tolika pomjerranja, !bile prisutne silm'bioze, pa 
i rasfanilarcije, kao i 2ra identifikovainje jezika kojima su te etničke gru
pacij•e g.nvorhle. Lijepo je rečeno d.a su geQgr.afski IIla:zivi sipomenici ljud
skog pam6enja, koji u s,ebi čuvaju bitne sipoznaje o 1Prošlosti krajeva i 
naroda. Naravnio, :značajni l'lU ti na:zivi i :za dijalektološka i .hstorijsko
jezička rproučavainja. Uostalom, poznato je da je dešif!I'ovoa:nje nekih dr.e-· 
v:nil:). ;pisama, npr. egiipahskih hijeroglifa, išlo upravo preko toponima, a 
to j·e bilo jedi1I10 moguće zahvaljujući činjemci da toponimi čuvaju oso
bine jezika na kome su nastali. 

Rekosmo da su geo:grafski 1t1.arzivi, kao manje-više i cio onomasti
čki :materijal, neiposxedan dio komunika.cije, pa se kao takav mora u1da-

. pati u t:1prološka istraživraIJ'.lja cjelokupnog komplekisa ljudske ko..~unika
cije. RazumJjivo je onda što proučavanje tih na2iva, tog materijala, po
najviše .preuzima Hn.gv:istika, koja je - kako bi :rekao J a k o b S' on -
dam.as •>JPOS•tala svojevnstan most između prirodnih i ihumanitarnth nw.u':" 
ka«. A kad je riječ o normiranju, odnosno o standa'I'rCli7Jaciji geografskih 
na:ziva, tu, bez sumnje, rpcm.ajoviše tereta, obaveza i odgovornosti, po pri
rodi stvari, mora p.o,dati na 1ingv1ste, što nikako ne z111aiči da se ovim 
na bilo kojJ. na!čin umanjuje •značaj učešća geografa, istoričarra i d:rugih 
u ovom delikatnom i osjetljivom rposlu. 

Poj.am •>Staindard~djra geogra.fskiih na·ziva« može se shv.a.tati na 
različite :načh1e. Može se shvatiti kao utvrđivanje jedi1mstveniih llJOrmi i 
zahtjoeva rpr•errna kojim bi se utvrđivali Bikovi i dblici svtllh geografskih 
naziva u dednom jeziku, izatim kao normiranje .pojedinaičn:ih oblika n.a-
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ziv<i. ili, pak, koo »od.aJbir.a:nj.e obli.ka imena« koji mogu ući u kmjiževni 
jezik. Koliko god j:zgledalo da se sve ovo može svesti iilia jedno, dosa
dašnji pristwpi sta,ndardizaciji ipok1aizuju da tu postoje i .i:zvjeme razli
čitosti. Kako je to dobro primijetio i pok. prof. Jo nk e u . referatu 
Standardizacija imena mjesta, palnesenom na I jugooloveookoj ono
mastičkoj kol1lf€'reniciji, u našim pravqpilSima, gdje je dosad i inače bilo 
najviše nastoj1anja i pokušaja da se utvrde j€1dinstvenie iOOrllle i zahtjevi 
za standardizaciju gieograifskih naziva, »nastojali su rpom.iiriti dva gledi
šta: po ;prvome imena mjesta piišu se on.ako kako se u naioodu .izgova
raju, a ,po drugome i<mako kako se već dugo u k:njdiževnorn jeziku, i bez 
obzira na :narodni izgovor, pišu i iprema tome također i m.govaraju«.1 

Čini se, a i .iJz prethodno citir.ani!h J()(l1kieov.i:h riječi more se zaklju
čiti, da 1standaro±z.acija ide i realizuje se dv.arrna putevima: uslovnio re
čeno, stihijno i svjesno. Ono prvo podr,azrumijeva n..'.lStanak i ustaljiva
nje oblile.a ll'lajvećeg broja naziva u govornoj :bazi, odnosno jeziičko pri
liagođav.amje :na:z1va · koji se preuzimaju, dok ovo drugo predstavlja je
zičko JlJOTmirainje naziva, preimenovanje nekih naziva i sl., a to zniaiči 

svjestan napor koji čine \Sipecijalno za te poslove birane stnične komi
sije ili kolektivi, ipojedinci itd. Poznato je, na rprimjer, da Poljaci folajU 
takvu komisiju lbez koje se ne mogu vršiti nikakva preimenovanj,a ili 
davati novi n:aizivi, dok je, recimo, kod Rusa drukičija situacija: tamo se 
mišljenje o famjeni naiziva ili o davanju novih naziva mora rpri!bavljati 
od višhll iadrna!n:kst1r1a:tivno-1poli.tičkih instianci. Kod nas, kol..ilro nam. je po
znato, ne postoje stručne komisije koje ibi trebalo konsultovati prilikom 
normiranja, :ialmjene ili davanj.a :iJmena igroograifukim naziv.ima, nego se 
odluke o ,preimenovanjima i davanju imena nekom mjes.tu donose na 
nekim drugim mjestima i u naj:boljem slučaju konmiltuju se pojedinci, 
koji često tnisu ni dovoljno kvaliJfikovatni za takve poslove. 

Kako se vidi, među poslemcima koji se b,ave utvrđivanjem i stain.:. 
dard:i:zacijom googmfskih naziv.a susrećemo geografe, stručne komi.sije 
ili kolektive, administrativno--političke tl.nsta:nce itd. No, vialja napome
nuti da su se, [pCXI'OO starog i dobro pozna.tog admi!rristratiVtnog naiči.na 
utVTđiv.anj.a oblika ;na~va, davi8il1ja sam:ilh n:a!Ziva i sl., bavile pitanjima 
normiranja i sta.ndil:>xdi.~zacije i vojnogeografske irust:ituci:je, pa i politi
čari u međunarodnim forumima . (upor. u novije vrijeme održane su 
konferencije o ovim rp:itainjima u . Ujed!injien.im. nacijiama). No, i pored 
razumljive zainteresovanosti cb:u1štva za rpitanja utvrđivanja, IIllOI'miranja 
i standa:rdmcije naziva, i pored toga što se, kako v:irlimo, tu pojavljuje 
šiirok krug razliičltiih poslenika, nema sumnje da pl'vo mjesto u tim po
slovima, koo što smo već :rekli, priipada [ingvistima, kioj± su u moguć
nosti da :naizi.ve .promatraju i oo istorijskojezičkog stanov~šta, a preime
novanja i daviarnje nov.ilh na2.iva mogu da ocijene sa stanoviišta njiho-

1 V,idjeti ,puiblilkac'iju Prva jugoslavenska· onomcistička konferencija, Cr
nogor'Ska akademija nauka i umjetnosti, Naučni SlkJuipovi, lknj. 2, Odjeljenje 
umjetnosti, knj . 2, Titogrnd 1976, str. 13. 
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vog uklapanja ili neukfo.1panj1a u pr.itrodu određenog jezikia, što ISU u naj 
ve6e:m broju sluča:jieva z,a1pravo i naj1bi1mije 1Stva:ri. 

O standa:rdilzaciji gieogr.afokih 1nia1ziva 1Se :r.asipravljalo i na međuna"' 
roonim onamast.iJčkim kanf.erendjama 1967, :1972. i ,1977. godine. čak 
&e na tim koinfeI"eincijama rn~pravljalo i o iwa!d.i jedinstv€!Ile međutm~ 
rodne ,forme, jedinstvenog međuniairodnog l()lblika i naičina pilSarija topo:.. 
:n:ima, !što je vrlo tl:nieresantna ·ali, po svoj prilici:, teško ositva:riva ž.E>J]a. 

. ' ~ 

Kak!O je već rpomenuto, pravopisi su morali, barem u qpš.tijim .~r~ 
tama, kodiif1cirati neke OISnovin:e elernente. koji &e tiJču qblika g~graf-· 
skih :nazi~·a, 111jilioviag :i;zigovora, načina pisanja i sl. .1Primjera i ilustra~ 
cije :raru poosjetićemo ida, na primjer, niaiš Pravopis i:z 11960. godine utvr
đuje i pirQpi~uje· ida i „gieografska :iJmena koja imaju u osnovi jat pre
uzimaju 1S1e u . . . :tzgovor književnog jezika u onakvom obliku ka:kav · je 
u up.otrebi u ina:oodu dotiičnog k:rada·«, i:zuzilmajući oid tog pravifa imena 
gradova Rijeka i · Osijek, jer su »1odavina u k111jiževnom jeziku ocfoma-
6eni 1Samo u ovom ol!>ltlrn« (t. 36). I kad su u pitanju. igeogra:Mka .imena 
sa glaso1m h, opet •»v:redi pravilo dia se uipotn:~bljava:ju u obliku u kome 
IS'U OO()l1ThEIJ6ellia«, 1Sa izu:zietkiOtm 111a:ziva Hvar, Grahovo, Grahovac, Oraho
vica i .sl., koji :se ~>}eidimo u tom obliku odavna uipotre'blj1avaju .u knji-
ževnom jeziku«. · · 

I u našoj isbru1čnoj lingviističkoj literaturi. JJOvremeno je pos,većiyan 
p;rosto.r s;tanda'l'ld.iJZaciji geoigr;af&kilh niaziva, i to u ,prvom :redu u beo
gradskom faooip:ilSu Naš je.z·ik, gdje je, pored onoga što je !davno u jezič
kim ,poukama, 50-ih g101clina objavljeno nekoliko manjdh ;radova o jezič

kom narminanju [pOj~im.ih naziva mjac;ta2 i jeda::n rpioveći ;rad prof. 
P e c e : Oblici toponima u knjiže,vnam jeziku, a a onda i u :zagrebačkom 
J eziku:i, Ovome svakako treba dodati i već citirani Jonkoov trad Stan
dardizacija ime·na mjesta. I da dalje ine 111avodimo i onu sta:riju i noviju 
literaturu, jer je poznato da je o prolblerrm 1Staru:laTdizacije goograifsk·ih 
nB'ziva :na s:rp1Ski0!hrvat\Skl()lffi području i odra::nije vođeno ;računa i da je 
pisano. A pošto je već i.pisano o tome; nek:iO!me re :nafa tdamaiŠnja rasuđi
vanja mogu učiniti i kao :repetita. :Ail:i, kako i :oopetita u nauci mogu 
biti od izvjesne ko;rilSti, mogu lbiti plaoere, mažrla neće hit.i naodmet da 
se i :mi ovom ,pmMemathloom pozatbav:itm0 i ponešto kaoomo . . 

Kada je u pitanju stainda:rdfaacida geograf:sk:iih naiziva 111a srpskohr
vatiskom jezičkiO!m. području i u Ju,gois'.laviji uopste, iOOida moramo imati 
:ria 11mu činjenicu da je naša ·zemlja, kako bi rekao K r 1 e ž a , »jedina 
antička :zemlja na Mediteranu, koju su našinairodi civiHzirali bako, da je 
deromamJiziT.an;q., deigreci:7lira::na i deiger.rn.airrizi:rana tOd Allpa i muT'ske ~av
nioe do Ohrida, od So,/?e do panomisk~h HHriskih prov incij1a ... «. Već sam 
_ ....;..;...:..,..._. __ ;..;_. 

2 Vidjeti k1ra6e radove A . P e c e .u Našem jeziđrn, n. s .. ik:nj. VI, sv. 
1- 2, 19.54, knj. VI, sv. 3- 4, 1954. 

s Naš jezik, n. s., kinj. XI, ,siv. 7- 10, Beograd 1'961, str. 234- 248. 
4 Vidjeti časopis Jezik, br. 1, 1973- 1974. 1i 1974- 1975. ·,. 
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nj€n položaj :na J.ad:na:nskom moru i na veliik±m .panonskim rijekama 
predodr·eđ:ivao je da ona igra posredm.ilčku ulOiB'u i:zmeđu zaip.adne jtRJd
ranske obale i sjev.er:nog :balkanskog koip:rua. rRa:zumljivo, sve j 0e to mo
r:oilo imati uticaja i odr.a:za llla cjel'°'kUIPnu leksiku 1naš0ega jezika, pa i na 
g12>ografske ITT.a:ziv·e, koji su njen sasta.vni d:iio, što potvrđuje i fak,at da se 
u n.ome:nklatulri naših g'oogr.afokih n.a:ziva na!la::re i oni išto su naslijeđeni 
i!z dC;lv:ruij:iih •epoha. Zato jedan broj n.a:ziva, porod i0nroma1Sttčke obavijte
st.i, nooli u sebi i u svojoj struktu:ri i tT«lJgove nase1je.vaJnja, etnogeneza, 
migra cija .i s l. · Tako dolazimo do 1ogifoo,g :'Zh."'.klju1čka: 1) da svaki toipo
niim, ooolbifo mak:r1oil:io1poln'im, ima svoj :nekakiav istortjat i 2) da na sud
binu i oblik to:ponilma ut.iJču ne s.amo hstorijskojezi:čkie ipll:'lO'Ilijene izvor
nog j,ezika i drugi jezici u kontaktu, inrego i vanjezučki či:n:iioci, ~ao što su 
istorijski dog,ađaji, i.sieljava:nj.a jednog i nasdjavanja drugiog naroda, 
etnički .sast,av na ,poj·ed:in:im područjima litid. Od :značaj.a je, >')vakako, i 
perif.erna ipo:Zidj.a ;nekih 1regija. Bez valjan:ith ;predznanja o l.9V•emu torme 
ne bi se trnbalo upuštati u od!rnđiv.anj'e nt()['m!i lba:r.em on1!h starij:i!h g·eo
grafskih na;ziva. U pnotivnam, desi6e nam se da 1neke· s:tar.e nia:zive, ve
zujući 5ih krivi() za lllekakvo ilirsko i!U k1arkvo dru1go rpo:r!ijeklo~ poguešno 
standa11di:ziramo, da vl'lšfumo pl()lgr.ešna. preimenovanja i sl., što bi bila 
samo velik1a .šteta. Svj•edooci smo da j•e takvilh nastojia111ja :u !Posljednje 'Vlrti
joeme ibilo u vezi s utvrđivtCmjem etruogi®eza i dok.a1ziv1anjem .autohtono
sti 1putem veziv.anda rza ilirsko ipa.rijeklo, ali se- ,„ililri:2lallll« takve in.ateg:nu
te vrste ;pokazao n.e samo kao nepodiOlban, nego-b:i: se :magao tum,.ači:ti i 
k<i.•o svdj•est vlastite nu:rnel'.'!i!oke mooje vri~ieidnooti. 

Mi danatS sa s:i,gurnošću · možemo koCJ;OOtatovatli da najveći broj gro
grafsk1:h n.a:ziva, osobito ·makrotofp>OITrima, .ima stanrlard.iizi;raniu. i uteme
ljenu ·formu: rr.akio j·e b.a:rem na hosanlSko-he:roegiovačkim .područjima . 

Međi.l,tirrn, m1iikro0fo1pon:irmi mogu irrn.atli i ddja:le'kr0.tiski obllik, :magu :imati 
i 1po dva foh>ehsk1a .ili tvo1rlbena lik1a, pa je u taktvim slučajevima potr„ebno 
m2'Jlllišljati š.ta od · tog dtija[1ekatskog i'>uha može· sa niaziv:i:ma bitli UJneseno 
·u kn:jižeVU1li jezik Ali, i ovidje je pott'le!b.an vanir>ed.::iin oprez, l()IOOhito u . vi
šen.adićmalnim S:rieidin:ama, ·kakav je slučaj sa Hosn.Olffi i He:roogovirnom, 
jer ije ipdzruato da je · pos.tojanje :razl.:iičiilih · foinefuktlh l:i'kmra jednog istOg 
t()jponitn.a upravo vezano iza t.akve · V:iš·ena:ciona.lne kornsteliarcijie. 

Sta~11darrrliiracrj~ igeo,gra:fukth n.a7!iv.a ras:I.ojav.a se ·na ITTekoliko ;r:..iro0.
blemsk:iJh l{)jblasrt:i, uk'rju1čuje U1iekoliko rplalllova promat:raITTj.a. Među · nji
ma, Člni S•e, najvaižn!ija SU tT i: 1) fornet-sko-fonološki, 2) prozodijski i 3) 
obtički, odrruosno morfološki i tvorbeni. 

Ako pođemo ·od činjenioe da se geogir.a:fsk,a: imena niaj1oeš-6e stan
dardiziraju i ip:reu:zimaju u kinj:i:ževnli jezik u obiJ±ku »kakav je u urpo
t:rebi u narodu dotiJ0noig kraj.a«, naravno, pod us1lOVIQlffi da LS•e u drukči

jem .g.Lasov:nom olbl!iku n•e UJpot:rebljavaju »Vieć dugo u kll'lj±ž.evnl()!!Il je
ziku«, iorufa je potrebno razmotriti šta je to fo.netsko-<fon.o.loško :i1z dija
l~ekatsk•e 1ba::re što rpr.iJzniaj.e ili :ne rpri:maje jezičko niarmir.amje i književni 
jiez1k . 
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1. Iako :ikawik!i. refleks jata nije ipr.iimialt kao staindalrdtni književni 
izgovor, geograf~i nazivi sa takvlm :ref.Leksom sta:ndartli:zuju se hez iz
mjene i 1preuzimaju se u knji•ževni jezik ako se :samo tako u narodu iz
gDV.araju. To :znači da 6e se izgova.:rati i: ipiootii sia:mo Ri,čica (naselje kraj 
Ka.knja, rnedaleko od KrctJljeve Sutjeske, ne Sutiske !}, Bila, BrM, Spl'it 
(.iako se nekad ip:ioolo i govorilo i Spljet, ~ koji oblik se zalagao i R e
š eta r),5 Livno (uipor. i rnekadašnji oblik Lijevno) itd. Mislimo da je 
ovo i pr.ixod110 i jedino moguće, j€1I' kad ibi .neko danas »preu:redio«, · re
cimo, naziv Ričica u Rječica, vjerovat.no bi se teško ko dosjetio da je to 
<'1110 naselje kraj Kaknja. Naravno, ako se u kraju gdje se nazivi sa 
ikavskim reflekoom nalaze, ti i:sti nazi~ .iJ21gov.a:r.aJju i u ijekavskoj for
mi ili ako su u kinjižeV!Ilorn jeziku odavno upotrebljavani u ijekavskoj for
mi, morali 1bi se sta:ndaridi'Ziraiti njdihovi ijekavski oblici (upor. ipomi
njane .primjere Osijek i Rijeka). Dakle, u ipogloou p:reU!Zimarnja i stan
daridizirainja geogirafskih imena sa jatom može se uglavnom !Prihvatiti 
odredba Pravopisa srpskohrvatskog!hrvatskosrpskog književnog jezika 
iz 1960. godine. Nama se čini. da :p:rof. Peoo nije u pravu kaid pomi•šlja 
da ne bi trebalo praviti niikakva oadstUJpianja od narodnog izgovora u po
gledu refleksa jata, tj. da je tr.elbalo stainldardi:zovati i navedene izuzetke 
u likovima Osik ii Rika. 

Valja nalp()llllenuti da se stainrlaridiziir.ani :ijekavski i ikavski l()\blici 
geografskih naziva moraju u toj .formi p:hsati i i'Zg'Ovar.ati i od strane 
eka:v.aca. Znači, noeiprav.ilno je govoriti i pi:sa:ti Plevlja, Belo Polje, Bele 
vode (hidr.), Belašnica, Belasica i sil. I obrnuto, sta:ndaridfod:rane ekavske 
oblike treba 1tzgovairati u ekavskoj formi: Novo Mesto, Bela Crkva, Bela 
voda itd. U ovome se ne bi smjelo odstUJpati od ipravopi:snih odredbi, 
ial~o smo svjedoci i toga da funa, osdbito u govornom .iizr.amu. 

2. Morali bi se ipreuzeti :i:z dijalekatske 1baze i stanrlaird:iJzirati i šća
kavski oblici nek:iJh goog:r.afski:h nai2Jiiva ako se u kraju gdje se lllalaze 
j€dino tako izgova:raju, To su oblici tijpa Vogošća 1(k00 Sarajeva, iiako se 
nekad zvala Vogošta), Zgošća (kod Kaklilja), Gradišće (kod 2.enicie} i 
njima slični [prema oblidma na -št- na drugim područjima: Ljubogošta 
(kod Pala}, Cagošta (kod Foče), Velika Daljigošta ·(kod Srebren:i!oe),6 Crk
vište (u više krajeva) i sl.] . U leksici druge wste, bolje : u ostaloj lek
sici stand.airidne su 1Sruno d'orme sa -št- (štap, dvoriište, grabljište, prišt 
itd.) . 

3. Moramo biti tolerantni i prilikom standardizacije geog.ramk:ih 
imena u kojdma je .iizv:ršeno tzv. najnov]je ili jekavsko jotovainje den
talnih ploziva d, t. I ovu dijalekat&ku pojavu, u nekim i:jekavskim go-

s P. š imun o v t ć: Split/Spljet - osvrt na polemiku s početka sto
ljeća, Rasprave Zavoda za jezik, knj. 8- 9, Zagreb 1982- 1983, s<tr. 21,5- 230. 

6 Vidjeti u radu - D. V u j i č i ć: Clan gostb u strukturi dvočlanih 
onomastičkih naziva na bosanskom terenu, Zborniik ['&lova u časit 70-godiš
njlice akademika J01Vana Viukovića, Pos·ebna i:zdanja Alkademije nauika i um
j-etnosti BiH, kmj. XXXIV, Odjeljenje dmuštvenih nauka, knj. 6, Sairajevo 1977, 
;;tr. 459- 463. 
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vorima vrlo _prisutnu, klnjiževni jezik ne prizm.aje, rui je mora pr~hvatiti 
u nekim geografakrim narzivima, jer je tu utemeljena. Danas bi bk> pro
sto nasilin:iJčki .akt u jeziku ako bi neko, recimo, Sćepčin-Polje »\PreuI'ediO<< 

u Stjepan-Polje ili Stefan-Polje, Međeđii u Medvjeđa i sl. To nije slufaj 
i sa jotov.and.m s u dodilru sa j i:z jata ili u kakvoj drugoj konstelooiji. 
što iz g:rafijskih, što :i:z nekih d~u:g:ilh razloga, teško hi bilo prihvatiti i 
progl.asiti knj.Lževnion dij.aJlekatskte oblike Senica, Plisi niigo, Preseka (se
lo kod iFoOIČe) i :nj1ima sltitčhe. 

4. Mora:ju se priihvaititi i toponimi sa uprošteoom igrnipom pč na po
četku nariva (ovo uproštav:anje u inicijalnoj 1PQZiiciji ipoonato je kao šire 
r.asprostran\iena 1pojava 111a ST!Pskohrvatskom jeziičkom području), pa je 
n ormalno standaroizirati: Tičići (selo kod Kiaknja), Celarevo - itd. 

5. Međtlltim, iz dijalekatske bare ne rrt.Qgu se preuzimati. i standar
dizirati oblici narziva u kojima je: 

a) nedooljoedma izamjena jata ili se dv.osložmi refileks izgovara kao 
jednosložrui. : Bjelo Polje ~pored imena grada, naziv i joedmog se>la u Bo
sni, Bjele vode, Bjela brda (kod Vi1šegrada) i sl.; 

1b) :iJzvršenia redukcija vokaLa: Sarajvo, Zenca, Jablanca; 

c) oblici u kojima je i:zvršeno sažimanje vokrua !Ilakon :i\Slpadanja 
foneme [h] ili kog d:rugog suglasnika, i11pr. : Lovo mj. Lohovo .(selo kod 
Bihaća), Mala mj. Mahala i sl.; 

d) oblid sa altemaicijaima vokia:Ia, 1111pr.: D6buj .(selo kod Kaknja ) 
mj. D6boj, Visako mj. Visoko, Dobratići (selo kod Jaj1ca) mj. Dobretići, 
iako u ovom r:pooljedilljem _slučaju l1!lis.mo sasvim. s~gurm šta je pravilno ; 

e) oblici sa fagwb:ljen1m suigl<IBIIlikom ili UJprašćenom grUJpOlll1 sug
lasnika: Rasni5 mj. Hrasno, Podrastovi mj. Podhrastovi, Jaorina mj. Ja
horina, N'išić mj. N'ikšić, Popov Mos mj. Popov Most (selo kraj Tjen
tišta) itd; 

f) obl:i ci sa zamijenjenim sugl.al<llnicima i izjednačenim afrikatima : 
Voča mj. Foča, Vakup mj. Vakuf., Jubuški mj. Ljubiiški, Illđa mj. mdža, 
Neđiirići mj. Nedžari.ći, Hiiđići mj·. Hadžići itd. ; 

g) obliiai s.a sekundarnim sug1rusintiicima ili, pak, suglasnicima koje 
mjoeštani u .n.a1ziv.ima ne i:zgovaraju: Hlivtovac mj'. Avfovac, Hartiješ mj. 
Ortiješ, Ozdrinići m1j. Ozrinići i sl. - itd., itd. 

U ipogledu 1Prorodijske problematike, koja se, istina, ne obilježava 
u pisainoj ;rruječi, ali je vrlo važna za kulturu govora, ooobito na radiiju 
i televiziji, mogla bi se ipTihvatiti pravqpis.na odrediba: da akoenat riječi, 
pa i geografslcih naziva ikojd_ ulai7.e u klndiževni je2lik, ako u govoru od-
15tlljpa od knj.iiževne akoentuacije, »U'Vek se saobražava sa 111ormama knji
ževnog jiezJika«. Međutim, u vezi s ovim željeli bismo da skrenemo pažnju 
na dvije stvari: p r vo, često s·e ne po;štUJju :iligovorn.i akoonti krajeva 
gdje se g.eografski objekti nalaize, koji su .istovremeno i standardni. pa 
se ~govia:ra Piva; Tara .(ru11zivi rijeka) , Savnik, Milici mj. Piva, · TCira, 
Sa.vnik, Mnići ;(kod Vlasentioe) i sl., - li drug o, u Bosni i Heroegov:itni 
ima jedan broj naziva sa akcentima koje standard nije prihvati.o. Da 
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n~vooemo saano nekie: Kru pa, V elež, Kliidiiša i dr. S obzrl:rl()lffi na povie
za!l'lJOISt ovakvih 1akioe:111ata sa deklin.aicijom t:ih !naziva, možda bi o njima 
rp1'.ilikom stanidiar<li0aoilje trehaQo o:zibiljno :r.a:zrrnis1Ji'ti. 

U pogledu stiandiard.iJzacije obli1čkilh , oiclno.s1110 marfoJ.o-ških i tvorbe-· 
n:ih O!blri.ka mog1a b:i se, opet, sk11errm1Ji paŽJnja 111a dva mamenta. p TV O, 
jedan broj geogrrafakilh naziva upotreblaj,ava se u komu:nikadji (pa čak 
i u stru,oi-ii~j literatulI"J !) u dva oblika: Modrfča i Modrič, Bileća, Bileće :i 
Blleć, Pljevlja i Pljevlje, Metkovići i Metković, Mokronozi i Mokronoge, 
Bosača :1 Bosače, Dobretići i Dobretić itd. Drug o, :naj:0eš6e u zavis
nooti ord obl:ik,a kojti. s,e uipotrnblj.,iva, drvoj«i.ka je i promjena tih naziva: 
Modriča, -e; - i, -u .. '. , a Modrič, -a., -u ... ; Krupa, -i : Krupa, -oj (kao 
i B'ila; -6j, što j,e i jedino prr;avilno);Kld.duša., -i : KlCTduša, -oj; Velež, -a 
: Velež, -i; ~atim naizivi Kotar-Varoš_, -i: Kotar-Varoš, -a; Gd.cko, -a: 
Gd.cko, -oga :i:td. Primjena hi se moglo još navesti. Čini se da bi sve ove 
dvojr:nosrti '1meba1o rpažlji.vo :r.aznwtriti, v101deći računia i o nddihovu nastanku. 

Htjeld: bismo još reći i riječ-idiv:ije o tzv. preimenovanjima, tj. o 
mij·enjanju imena poj.ed!i:h:ilh :nas·eljenJ:h mj.esta. 

Kao što je poznato, motiJvi za 1preime:ruovanjia mogu hiti raizličiti. 

Da ;pormiene:mo samo ll1!eke. Doseljenici su •oesto dlOIIlrOsd!li na1zive .i:z .wog 
zavičaj.a i davali :iih geagrafskfan olbjektima. nia pO!dručjim~ koja su na~ 
seljav;al:i. rN.aizivi mjesta su mijenjan.i i rardi davanja ljepšeg imena mjes
tu, ~zaUilm rardi ;ouvanja uspomene na rznarčajne istorijsk,e liičnosti, ka•o i 
zbog određ·eni:h po:lit!i:čk'ilh !razloga. Brojni su ,narzivli što su ih doseij·enici 
sa sobl(i)m drcmijelli: Durmitor u Heroogovirni, Grahovo u Bosni, Sutjeska 
u V•ojvi0di:n.i Hd. Sasvim je j.as.an motiv zašto je i selo B({legovac u Bo
s:anskoj Pros·avini poslije rata preimenovano u Novo Selo, ra Vlaška Ma
hala, takođe selo u Bosanskoj Posavini, u Posavska Mahala. Naročito su 
u pooll.ijer.atmom periodu bila ·čes•ta prcimeniovanja u ailju davanja imena 
mjestima 1po lrličnostima tiz. NQB...;a. Podgorica je p:rcirnenovm.1a u Titograd, 
Berane u Ivangrad i sl„ :a •onda jre to postao manir, :pa je Žabljaku pod 
Durmiforom bilo dato ime Đilasovo, nekrnn drugom gradu u Ornoj Gori 
bilo je oof!o time MiluUnovićevo, Kraljeva se počelo 'ZV.ati Rankoviće?Jo 

i1Jd. NE)ko se srerOOrn. sjetio da to, uisit.imu, nema mnogo smisla i da može 
znatno više štetiti n.aš·em oniomas,tiičkom s:ilstemu nego mu kor.istiti. U no
vije vrij•eme imamo dvia p!11eimeTI1CYV.an.ja: j·erdno u Hrvatskoj , a drugo u 
BIOISni i Heroegovirni: Ploče su d.Obil•e :i.me Kardeljevo, a Novi Travnik (orpio
zicija pl"ema sit.arom naselju Travn.ik) naizvan je Pucarevo. 

l\/Iro:ramo reci da p:11eim1enov.an:j1a ttriije dobro bez veli1foe potrebe či

niti. Jer, rporerd s,vega olitaliog, g.erOrgra!fski na1zivi, osobito makrotorponiml, 
u :1zvjesnom so:rllislu su i ooiStavni diio :intermacionalne leksike. Ako j<e i 
n.rU..žm,o da se čine takvi potezi, Olnida s•e to motra či1111~ti sa mnogo orptr.eza i 
uz korusult.aciju određ·ene komisije i'l!i komisida koje bi s1ači1nj1avali ling
vi:sti ; georgr.afa, iš:toričari i d:r. 

·· .. I, lllarPokon, da 'zaključimo. - N.a1z1ivi iSU nastajali i nastaju .i!z pot
i„eb€ opštenj.a među ljudima. Naravno, :mi:zlilčiti su .mot'i!vl uijihrovo:g nas
tanka;· ali ·iSlX- uV>ijek >>i.svojdm foOltijenJma v·ezallli s kultumam, pojavljuju 
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se kao njen produkt, ve:zJaJni su iza \Sve illijene mnogobrojne i ra:zličite ob
like u kojima \Se mamiJfestuje i praktično su neodvojivi od nje«. Zato u 
nastanku i [postojarnju gieogmf\Skih na'7Jiva u L';,vakorn jeziku ima jedna 
jezička i kuUurno-istorijska ravnoteža, jedan skLaid koji niije poželjno 
n.a;rušavati. u određenim periodima jedan tvo~benii model ruje bio slu
čajno naj.fa-ekven:tniji, i danas ga uis.tiinu ne tn~ba ni 1neg.i:nati, nii :preure
đivati ptOd lu:pam nekakvih savremen.i!h krriterdja s•tandardJ:ziadde. .1\®sli·
mo da se Haška konvlffil!cija. i'z 1972. godine o čuvarnju kuliiurndih v:rij,ed
nosti u potpunosti l()dno.si i na geografske niaizive. R e forma. t s ki je 
pilsao: »Kulturne trnidid:je zahtijevaju konkretain 101dnas prema postoje
ćim imenima - na:zivi:ma.« . 

. UBER EINIGE ASPEKTE DER STANDAIRDISIERUNG UNSEREiR 
. GEOGRAPHISCHEN BENENNUNGEN 

Zusam1meinfassun1g 

Geogra,ph1ische Bemeinummgem si1nid spraohi~i1che Ze,ichem, die oottstehen 
uIJJd geschaffon w€1l1den, dami;t ibestimmte goo@raiphi1sohe Objekte durch sie 
benannt und bezekhnet werrdem k0inne~1, dais heiist also, s:ie emtbs1primigem Kom
rn:uni·kaltlions.grii:ndem. S:ie 1sinid Wlichitige :>praohli:che Zekhen, rdie eiinen 
sehr bedeutende:n Tetll der Lex!ik jeder Sprache darsteUe:n. Di.e Fes1Jleg1Un:g 'llnJd 
P1razi.siE'IT"i.mg j·eder einzemem Be111enm'llnig, dru; ihei'Sst 1hre Stamidandisierung, 
!ist filr e.ine :riiohl1Ji,ge und. storungs1lose K,ommun~katii0n vion grosse:.. Bede1utun.g. 
In diese.r Aribeirt w~nd da:rauf hingew:iesen, da:s:s die Starudardii1S1i·e:rrun1g auf zwei 
We:i1sen 1n~a1'is1ieirrt werdem ka:nn: mirt; gew:issein Ein:schira1n~uingem - un
systematisch und planmassig. Die Standard1hsienung sel1bst schil:i1esst einige 
Be1Jrach1lungsebenen e1in, unrter den·en diie clrei folgendein a:m wfohtiigsten si1nd: 

, 1) 1phonetisch-phonologische Ebene, 2) pr·asodische Ebene und 3) form
be.treffende bzw. mo!rph0Jogi1sche Ebene. In dieser A11beit werdem diese 
drei Ebenem behall1de,~t und €1Ill1is1preohen1de Beilspiiele aingefi.ilhrit. Am En!de steht 
ein Riiokblick auf die Anider.uingen der Namen eilnzeln,er Siediliung·en. 
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