O NEKIM ASPEKTIMA STANDARDIZACIJE
NASIH GEOGRAFSKIH NAZIVA

DRAGOMIR VUJICIC

Komisija za lingvisti¢ka ispitivanja UDK 808.61/.62-31
ANUBiH, Sarajevo Izvorni naucni rad

Odmah da kaZemo: o ovoj temi ¢emo govoriti, prije svega, iz ugla
promatranja bosansko-hercegovackih geografskih maziva. To ¢inimo za-
to §to mam je momenklatura tih nazive na podruéju Bosne i Hercegovine
ponajbolje poznata, jer smo u toku visegodidnjih terenskih istraZivanja
bili u moguénosti dia sluSamo te mazive u svakodnevnoj komunikaciji,
da ih biljezimo, da ponesto o nekim od njih i napiSemo i sl. To ¢inimo
jo¥ 1 iz wazloga $to pristup standardizaciji geografskih maziva na poje-
dinim srpskohrvatskim podruéjima mogu pratiti, i prate ih, neke speci-
fidnosti koje nisu od znadaja za standardizaciju bosansko-hercegovackih
naziva. Na bosanskim i hercegovackim podrudjima se me postavlja pi-
tanje normiranja oblika tipa Bobovec, Vrbovec, Hrastovec itd. kao mna
kajkavskom wdijalekatskom podrucju, kao $to mede biti mi problema sa
nazivima u kojima se zadrzalo nezamijenjeno wvokalne I, kakav je slu-
Gaj ma timocko-luznickim podruéjima. Isto tako, ma bosansko-hercego-
vackim terenima mastojanja u smislu standardiziranja naziva neée pra-
titi ni one poteSkodée na koje se mailazi u krajevima gdje se govori dva-
ma, Gak i mesrodnim jezicima. I ida mne nabrajamo dalje: postoji tu po-
dosta momenata o kojima se mora wvoditi raduna kada je u pitanju je-
zitko mormiranje geografskih maziva ma razliéitim podrudjima, cak i
jednog jezika.

Geografski mazivi, kako je dobro poznato, ulaze u fiond onomasti-
tkog materijala. To su jezi¢ki znaci koji mastaju i stvaraju se iz potre-
be da se njima imenuju, oznade, odredeni geografski objekti, odnosno
iz potrebe komuniciranja medu ljudima. Prema tome, to su vazni zna-
c, i predstavljaju izvanredno znadajan dio leksike u svakom jeziku. Po-
$to su ti znaci u meposredno; funkeiji oznacavanja, imenovanja, za va-
Lianu komunikaciju od velikog je znadaja utvrdivanje i preciziranje ob-
lika svakog od tih maziva, odnosno mjihova standardizacija. Cini se da
je to preciziranje ovdje Sak meophodnije nego u drugim obklastime lek-
sike,
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Prirodno je $to su se geografi oduvijek zanimali za geografske
nazive, za njihovo ubiciranje, za $to preciznije unoSenje njihovo na geo-
grafske karte i sl., jer su to morali biti vazni orijentiri ne samo u njiho-
vom poslu nego i na daleko Sirem planu. Zato nije sludajno Sto se oni
uklju¢uju u onomasticka istrazivanja, pa ¢ak u jednom periodu razvoja
onomastike — toj maucénoj disciplini daju i svioj pecat, tretirajuéi je kao
pomoc¢nu geografsku disciplinu. Podsjetili bismo samo, na primjer, na
Stownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geograficznych, dje-
lo objavljeno 1948. godine, ¢iji je aubor J. Straszewski. No, §to
je posebno interesanino, kod geografa je prisutno i nastojanje da se ba-
ve pitanjima standardizacije geografskih maziva. Na ovom mjestu mo-
zZemo komstatovati da je to potvrdilo i Savjetovanje o pitanjima stan-
dardizacije geografskih naziva, koje je 1984. godine odrZzano u Sara-
jevu, a organizovala su ga geografska drustva.

Lingvisti, a i1 svi drugi, mogu biti zahvalni §to se geografi bave
i gore mavedenom problematikom. Medutim, i geografi trebale bi da
imaju na umu da danas geografske mazive me biljeZe i me proudavaju
samo geografi, veé¢ se ti nazivi gotovo svuda u svijetu proudavaju sa
znatno viSe paZnje, sa mnogo vise radoznalosti, sisbematiénosti i kom-
pleksnosti, jer su izvanredno znadajni, pored one njihove funkeije u ko-
munikaciji, i za prepoznavanje i poblize razgranidavanje etnic¢kih gru-
pacija, na primjer — ma nafim juZnoslovenskim i balkanskim podrud-
jima, na kojima su vrsena tolika pomjeranja, bile prisutne simbioze, pa
i asimilacije, kao i za identifikovanje jezikd kojima su te etnicke gru-
pacije govorile. Lijepo je redeno da su geografski mazivi spomenici ljud-
skog pamdéenja, koji u sebi ¢uvaju bitne spoznaje o pro$losti krajeva i
naroda. Naravno, znadajni su ti nazivi i za dijalektoloska i istorijsko-
jezicka proucavanja. Uostalom, poznato je da je deSifrovanje nekih dre-
vnih pisama, npr. egipatskih hijeroglifa, iSlo upravo preko toponirma, a
to je bilo jedino mogude zahvaljujuéi éinjenici da toponimi ¢uvaju oso-
bine jezika na kome su nastali.

Rekosmo da su geografski mazivi, kao manje-vise i cio onomasti-
¢ki materijal, neposredan dio komunikacije, pa se kao takav mora ukla-
pati u tipoloska istraZivamja cjelokupnog kompleksa ljudske komunika-
cije. Razumljivio je onda $to proudavanje tih maziva, tog materijala, po-
najvise preuzima lingvistika, koja je — kako bi rekao Jakobson —
danas »postala sviojevrstan most izmedu prirodnih i humanitarnih mau-
ka«. A kad je rije¢ o normiranju, odnosno o standardizaciji geografskih
naziva, tu, bez sumnje, ponajvise tereta, obaveza i odgovornosti, po pri-
rodi stvari, mora padati ma lingviste, ¥to nikako ne znad¢i da se ovim
na bilo koji nadin umanjuje znadaj udeSéa geografa, istori¢ara i drugih
u ovom delikatnom i osjetljivom poslu.

Pojam w»standardizacija geografskih maziva« moZe se shvatati ma
razlid¢ite macdine. MoZe se shvatiti kao utvrdivanje jedinstvenih mnormi i
zahtjeva prema kojim bi se utvrdivali likovi i oblici svih geografskih
naziva u jednom jeziku, zatim kao normiranje pojedina¢nih oblika na-
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ziva ili, pak, kao »odabiranje oblika imend« koji mogu uéi u kmnjiZevni
jezik. Koliko god izgledalo da se sve ovo moZe svesti na jedno, dosa-
dasnji pristupi standardizaciji pokazuju da tu postoje i izvjesne razli-
gitosti. Kako je to dobro primijetio i pok. prof. Jonke u referatu
Standardizacija imena mjesta, podnesenom mna I jugoslovenskoj cno-
masti¢koj konferenciji, u nafim pravopisima, gdje je dosad i inade bilo
najvi$e nastojanja i pokusaja da se utvrde jedinstvene morme i zahtjevi
za standardizaciju geografskih maziva, »nastojali su pomiriti dva gledi-
§ta: po prvome imena mjesta piSu se onako kako se u marodu izgova-
raju, a po drugome onako kako se veé¢ dugo u knjizevnom jeziku, i bez
obzira na narodni izgovor, pisu i prema tome takoder i izgovaraju«.!

Cini se, a i iz prethodno citiranih Jonkeovih rijeti moZe se zaklju-
titi, da standardizacija ide i realizuje se dvama putevima: uslovno re-
geno,- stihijno i svjesmo. Ono prvio podrazumijeva nastanak i ustaljiva-
nje oblika najveéeg broja maziva u govornoj bazi, odnosno jezicko pri-
lagodavanje maziva koji se preuzimaju, dok ovio drugo predstavlja je-
zitko normiranje naziva, preimenovanje nekih naziva i sl., a to znaél
svjestan napor koji ¢ine specijalno za te poslove birane strudne komi-
sije ili kolektivi, pojedinci itd. Poznato je, na primjer, da Poljaci imaju
takvu komisiju bez koje se ne mogu vrfiti mikakva preimenovanja ili
davati novi nazivi, dok je, recimo, kod Rusa drukéija situacija: tamo se
misljenje o izmjeni maziva ili o davanju novih naziva mora pribavljati
od vi§ih administrativno-politi¢kih instanci. Kod nas, kolikc mam. je po-
znato, ne postoje struéne komisije koje bi trebalo konsultovati prilikom
normiranja, izmjene ili davanja imena greografskim mnazivima, nego se
odluke o preimenovanjima i davanju imena mekom mjestu donose na
nekim drugim mjestima i u najboljem sluéaju konsultuju se pojedinci,
koji desto misu ni dowvoljno kvalifikovani za takve poslove.

Kako se vidi, medu poslenicima koji se bave utvrdivanjem i stan-
dardizacijom geografskih mnaziva susreéemo geografe, struéne komisije
ili kolektive, administrativno-politicke instance itd. No, valja mapome-
nuti da su se, pored starog i dobro poznatog administrativnog natina
utvrdivanja oblika nazivd, davanja samih mnaziva i sl., bavile pitanjima
normiranja i standardizacije i wojnogeografske institucije, pa i politi-
dari u medunarodnim forumima  (upor. u movije vrijeme odrzane su
konferencije o ovim pitanjima u Ujedinjenim mnacijama). No, i pored
razumljive zainteresovanosti dru$tva za pitanja utvrdivanja, mormiranja
i standardizacije naziva, i pored toga Sto se, kako vidimo, tu pojavljuje
girok krug razlititih poslenika, nema sumnje da prvo mjesto u tim po-
slovima, kac &to smo veé rekli, pripada lingvistima, koji su u moguc-
nosti da nazive promatraju i sa istorijskojezitkog stanoviSta, a preime-
novanja i davamje movih mnaziva mogu da ocijene sa stanovista njiho-

1 Vidjeti publikaciju Prva jugoslovenska onomasticka konferencija, Cr-

nogorska akademija mauka i umjetnosti, Nau¢ni skupovi, knj. 2, Odjeljenje
umjetnosti, knj. 2, Titograd 1976, str. 13.
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vog uklapanja ili neuklapanja u prirodu odredenog jezika, Sto su u naj-
veéem broju sludajeva zapravo i najbitnije stvari.

O standardizaciji geografskih naziva se raspravljalc i na meduna=
rodnim onomastickim konferencijama 1967, 1972. i 1977. godine. Cak
se na tim konferencijama raspravljalo i o izradi jedinstvene meduina-
rodne forme, jedinstvenog meduna»rodnog oblika 1 na¢ina pisanja topo-
nima, §to je vrlo mtemesantna ‘ali, po svoj prilici, telko wostvariva Zelja.

Kako je weé lp»ome'nubo pravopisi su morali, barem u opStijim cr—
tama, kodificivati neke osnovne elemente koji se tiéu oblika geogr.af
skih maziva, mjihoviog izgoviora, nadina pisanja i sl. Primjera i ilustra-
cije radi podsjetiéemo da, na primjer, na§ Pravopis iz 1960. godine utvr-
duje i propisuje da i »geografska imena koja imaju u wosnovi jat pre-
uzimaju se U... izgovor knjizevnog jezika u onakvom obliku kakav je
u upotnebi u marodu dotitnog kraja«, izuzimajuéi od tog pravila imena
gradova Rijeka i Osijek, jer su »odavna u knjizevnom jeziku odoma-
éeni samo u ovom obliku« (t. 36). I kad su u pitanju geografska imena
sa glasom h, opet »vredi pravilo da se upotrebljavaju u obliku u kome
su odomacéena«, sa izuzetkom maziva Hvar, Grahovo, Grahovac, Oraoho-
vica i sl., koji se »jedino u tom wobliku odavna upotrebljavaju u leJl—
Zevnom _]ezmku«

I u mnafoj struénoj lingvistickoj literaturi povremeno je posveéivan
prostor standardizaciji geografskih mnaziva, i to u prvom redu u beo-
gradskom dasopisu Na§ jezik, gdje je, pored onoga Sto je idavno u jezié-
kim poukama, 50-ih godina wobjavlieno nekoliko manjih radova o jezig-
kom mormiranju pojedinih mnaziva mjestaz i jedan poveéi rad prof.
Pece: Oblici toponima u knjifevnom jeziku, a onda i u zagrebackom
Jeziku.* Ovome svakako treba dodati i veé citirani. Jonkeov rad Stan-
dardizacija imena mjesta. I da dalje ne mavodimo i onu stariju i noviju
literaturu, jer je poznato da je o problemu standardizacije geografskih
naziva na srpskohrvatskom podrutju i odranije vodeno ratuna i da je
pisano. ‘A posto je veé pisano o tome, nekome se masa danas$nja rasudi-
vanja mogu uéiniti i kao repetita. ‘Ali, kako i repetita u nauci mogu
‘biti od izvjesne koristi, mogu biti placere, mozda neée biti nacdmet da
se i mi oviom problematikom pozabavimo i poneSto kazemo.

~ Kada je u pitanju standardizacija geografskih naziva ma srpskohr-
vatskom jezitkom podruéju i u Jug\oslavuzt uopste, onda moramo imati
na umu &injenicu da je masa zemlja, kako bi rekao KrleZa, »jedina
antitka zemlja ma Mediteranu, koju su na#i narodi civilizirali tako, da je
deromanizirana, degrecizirana i degermanizirana od Alpa i murske rav-
nice do Ohrida, od Sode do panonskih i ilirskih provincija ...« Veé sam

2 Vidjeti kraée radove A. Pece u NaSem jeziku, n. s. knj. VI, sv.
1—2, 1954, knj. VI, sv. 3—4, 1954, :

8 Na§ jezik, n. s, knj. XI, sv. 7—10, Beograd 1961, str. 234—248.
4 Vidjeti casopis Jezik, br. 1, 1973—1974. i 1974—1975.
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njen polozaj ma Jadranskom moru i ma velikim panonskim rijekama
predodredivao je da ona igra posredmicku ulogu izmedu zapadne fjad-
ranske obale i sjevernog balkanskog kopna. Razumljivo, sve je to mo-
ralo imati uticaja i odraza ma cjelokupnu leksiku masega jezika, pa i na
geografske mazive, koji su njen sastavni dio, $to potvrduje i fakat da se
u nomenklaturi nagih geografskih naziva malaze i oni §bo su maslijedeni
iz davnijih epoha. Zato jedan broj maziva, pored onomasti¢ke obavije-
sti, nosi u sebi i u svojoj strukturi i tragove naseljavanja, etnogeneza,
migracija i sl. Tako dolazimo do logitnog zakljucka: 1) da svaki topo-
nim, osobitc makrotoponim, ima svoj mekakav istorijat i 2) da na sud-
binu i oblik toponima utitu ne samo istorijskojezitke promjene izvor-
nog jezika i drugi jezici u kontaktu, mego i vanjezi¢ki €¢inioci, kao Sto su
istorijski dogadaji, iseljavanja jednog i -naseljavanja drugog mnaroda,
etnicki sastav ma pojedinim podrudjima itd. Od znadaja je, svakako, i
periferna pozicija nekih regija. Bez wvaljanih predznanja o svemu bome
ne bi se trebalo upustati u odredivanje normi barem onih starijih geo-
grafskih maziva. U protivnom, desiée nam se da neke stare mazive, ve-
zujuéi ih krivo za mekakvio ilirsko ili kakvio drugo porijeklo, pogresno
standardiziramo, da vrsimo pogre$na preimenovanja i sl., $bto bi bila
samo velika Steta. Sviedoci smo da je takvih nastojanja u posljednje vii-
jeme bilo u wvezi s utvrdivanjem etnogeneza i dokazivanjem autohtonc-
sti putem vezivanja za ilirsko porijeklo, ali se »ilirizam« takve nategnu-
te vrste pokazao ne samo kao nepodoban, nego bi se mogao tumaditi i
kao svijest vlastite numericke manje vrijedmnosti.

Mi danas sa sigurno$éu moZemo konstatovati da najveéi broj geo-
grafskih naziva, osobito makrotoponima, ima standardiziranu i ubeme-
ljenu formu. Takio je barem mna bosansko-hercegovadkim podrudjima.
Medutim, mikrotoponimi mogu imati i dijalekatski oblik, mogu imati
i po dva fonetska ili tvorbena lika, pa je u takvim sludajevima potrebno
razmi§ljati $ta od tog dijalekatskog Tuha moZe isa nazivima biti uneseno
u ‘knjizevni jezik. Ali, i ovdje je potreban vanredan oprez, osobito u vi-
Senacionalnim sredinama, kakav je slucaj sa Bosnom i Hercegovinom,
jer je poznato da je postojamje razlititih fonetskih likova jednog istog
totp»omm.a upravio vezano za takve viSenacionalne kionstelacije.

Standaﬂd:l.zamja geografskih naziva raslojava se ma mekoliko pro-
blemskih woblasti, uklju¢uje mekoliko planova pnomatranja. Medu mnji-
ma, &ini se, najvaznija su tri: 1) fonetsko-fonoloski, 2) prozodijski i 3)
oblicki, odmnosno morfoloskz i tvorbeni.

Ako podermo od &injenice da se geogra;fsk«a‘ imena majée$ée stan-
dardiziraju i preuzimaju u kinjizevni jezik u obliku skakav je u upo-
trebi u narodu dotidnog kraja«, maravno, pod uslovom da se u drukéi-
jem glasoviom wobliku me upotrebljavaju »weé dugo u knji%evnom je-
ziku«, ionda je potrebno razmotriti $ta je to fonetsko-fionolosko iz dija-
lekatske baze &bo priznaje ili ne priznaje jezitko normiranje i knjizevni
jIQZ‘i\k,
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1. Iako ikavski refleks jata nije prizmat kao standardni knjizevni
izgovior, geografski mazivi sa takvim refleksom standardizuju se bez iz-
mjene i preuzimaju se u knjizevni jezik ako se samo tako u narodu iz-
gnvaraju. To znati da e se izgovarati i pisati samo Ricica (naselje kraj
Kaknja, medaleko od Kraljeve Sutjeske, ne Sutiske!), Bila, Brist, Split
(iako se mekad pisalo i govorilo i Spljet, za koji oblik se zalagao i Re-
$etar), Livno (upor. i mekadasnji oblik Lijevno) itd. Mislimo da je
ovo i prirodno i jedino moguée, jer kad bi neko danas »preuredio«, re-
cimo, naziv Ridica u Rjedica, vierovatno bi se tetko ko dosjetio da je to
ono naselje kraj Kaknja. Naravno, ako se u kraju gdje se mnazivi sa
ikavskim refleksom nalaze, ti isti nazivi izmgovaraju i u ijekavskoj for-
mi ili ako su u knjizevnom jeziku odavno upotrebljavani u ijekavskoj fior-
mi, morali bi se standardizirati njihovi ijekawski oblici (upor. pomi-
njane primjere Osijek i Rijeka). Dakle, u pogledu preuzimanja i stan-
dardiziranja geografskih imena sa jatom moe se uglavnom prihvatiti
odredba Pravopisa srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika
iz 1960. godine. Nama se ¢ini da prof. Peco nije u pravu kad pomislja
da ne bi trebalo praviti nikakva wodstupanja od narodnog izgovora u po-
gledu refleksa jata, tj. da je trebalo standardizovati i navedene izuzetke
u likovima Osik i Rika.

Valja mapomenuti da se standardizirani ijekavski i ikavski oblici
geografskih maziva moraju u toj formi pisati i izgovarati i od strane
ckavaca. Znadi, nepravilno je govoriti i pisati Plevlja, Belo Polje, Bele
vode (hidr.), Belas$nica, Belasica i sl. I obrnuto, standardizirane ekavske
oblike treba izgovarati u ekavskoj formi: Novo Mesto, Bela Crkva, Bela
voda itd. U ovome se ne bi smjelo odstupati od pravopisnih odredbi,
iako smo svjedoci i toga da ima, osobito u govornom izramzu.

2. Morali bi se preuzeti iz dijalekatske baze i standardizirati i $éa-
kavski oblici nekih geografskih naziva ako se u kraju gdje se malaze
jedino tako izgovaraju. To su oblid tipa Vogo¥éa (kod Sarajeva, iako se
nekad zvala Vogosta), Zgo$éa (kod Kakmnja), Gradiée (kod Zenice) i
njima sliéni [prema oblicima na -§t- na drugim podrudjima: Ljubogosta
(kod Pala), Cegosta (kod Fode), Velika Daljigodta (kod Srebrenice),® Crk-
viste (u viSe krajeva) i sl.]. U leksici druge vrste, bolje: u ostaloj lek-
sici standardne su samo forme sa -§t- (§tap, dvoriste, grabljiste, prist
itd.).

3. Moramo biti tolerantni i prilikom standardizacije geografskih
imena u kojima je izvrSeno tzv. najnovije ili jekavsko jotovamje den-
talnih ploziva d, t. I ovu dijalekatsku pojavu, u nekim ijekavskim go-

5P, Simunovié: Split/Spljet — osvrt na polemiku s poletka sto-
ljeca, Rasprave Zavoda za jezik, knj. 8—9, Zagreb 1982—1983, str. 215—230.

6 Vidjeti u radu — D. Vujié¢ié: Clan gostv u strukturi dvoélanih
onomastickih naziva na bosanskom terenu, Zbornik radova u é&ast 70-godig-
njice akademika Jovana Vukoviéa, Posebna izdanja Akademije nauka i um-
?Z‘En»tzsg:é Béi?d’ knj. XXXIV, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 6, Sarajevo 1977,
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vorima vrlo prisutnu, knjizevni jezik me priznaje, ali je mora prihvatiti
u nekim geografskim mazivima, jer je tu utemeljena. Danas bi bio pro-
sto masilnicki akt u jeziku ako bi neko, recimo, Séé&pan-Pélje »preuredio«
u Stjepan-Polje ili Stefan-Polje, Médedda u Medvjeda i sl. To mnije sluéaj
i sa jotovanim s u dodiru sa j iz jata ili u kakvoj drugoj konstelaciji.
Sto iz grafijskih, $to iz mekih drugih razloga, tefko bi bilo prihvatiti i
proglasiti knjizevnim dijalekatske oblike Sénica, Pdsi niigo, Préseka (se-
lo kod Fode) i njima sliéne.

4. Moraju se prihvatiti i toponimi sa uprostenom grupom pé na po-
detku naziva (ove uprotavanje u inicijalnoj poziciji poznato je kao ¥ire
rasprostranjena pojava ma srpskohrvatskom jezickom podruéju), pa je
normalno standardizivati: T1¢iéi (selo kod Kaknja), Celarevo — itd.

5. Medutim, iz dijalekatske baze ne mogu se preuzimati i standar-
dizirati oblici naziva u kojima je:

a) nedosljedna zamjena jata ili se dvosloZni refleks izgovara kao
jednoslozni: Bjelo Polje (pored imena grada, naziv i jednog sela u Bo-
sni, Bjele vode, Bjela brda (kod Visegrada) i sl.;

b) izvréena redukcija vokala: Sarajvo, Zenca, Jablanca;

c) oblici u kojima je izvrSeno saZimanje wvokala makon ispadanja
foneme [h] ili kog drugog suglasnika, mpr.: Lévo mj. Léhovo (selo kod
Bihaéa), Mdla mj. Mahala i sl.;

d) oblici sa alternacijama wokala, mpr.: Débuj (selo kod Kaknja)
mj. Déboj, Visaké mj. Visokd, Ddbratiéi (selo kod Jajca) mj. Dobretici,
iako u ovom posljednjem sluéaju mismo sasvim sigurni $ta je pravilno;

€) oblici sa izgubljenim suglasnikom ili uproS$éenom grupom sug-
lasnika: Rdsné mj. Hrdsno, Podrdstovi mj. Podhrdstovi, Jiorina mj. Ja-
horina, Nisi¢ mj. Nik§ié, Popov Moés mj. Popov Mést (selo kraj Tjen-
tista) dtd;

f) oblici sa zamijenjenim suglasnicima i izjednadenim afrikatima:
Voda mj. Foda, Vakup mj. Vakuf, Jubiiski mj. Ljabiski, Ilida mj. IlidZa,
Nedariéi mj. NedZariéi, Hadiéi mj. HadZiéi itd.;

g) oblici sa sekundarnim suglasnicima ili, pak, suglasnicima koje
mjeStani u nazivima ne izgovaraju: Hdvtovac mj. Avtovac, Hortije§ mj.
Ortijes, Ozdriniéi mj. Ozriniéi i sl. — fbd., itd.

U pogledu prozodijske problematike, koja se, istina, me obiljezava
u pisanoj rijedi, ali je vrlo vaZna za kulturu gowvora, osobito ma madiju
i televiziji, mogla bi se prihvatiti pravopisna odredba: da akeenat rijeti,
pa i geografskih maziva koji ulaze u knjiZevni jezik, ako u govoru od-
stupa od knjizevne akcentuacije, »uvek se saobrazava sa mormama knji-
Zevnog jezika«. Medutim, u vezi s ovim Zeljeli bismo da skrenemo paznju
na dvije stvari: prvo, Sesto se ne poStuju izgovorni akecenti krajeva
gdje se geografski objekti malaze, koji su istovremeno i standardni, pa
se izgovara Piva, Tdre (nazivi rijeka), Sdvnik, Mili¢i mj. Piva, Tdra,
Savnik, Miliéi (kod Vlasenice) i sl,, —i drugo, u Bosni i Hercegovini
ima jedan broj naziva sa akocentima koje standard mije prihvatio. Da
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navedemo samo neke: Kripa, VEleZ, Klidasa i dr. S obzirom na pove-
zanost iovakvih akcenata sa deklinacijom tih maziva, mozda bi o mjima
prilikom standardizacije trebalo ozbiljno razmisliti.

U pogledu standardizacije woblickih, odnosno morfoloskih i fviorbe-
nih oblika mogla bi se, opet, skrenuti paznja na dva momenta. Prvo,
jedan broj geografskih naziva upotreblajava se u komunikaciji (pa cak
s s‘r,rr"u'énbg literaturi!) u dva oblika: Modri¢a i Modri¢, Bilééa, Bileée i
Bileé, Pljévlja i Pljévlje, Métkovié¢i i Métkovié, Mokronozi i Mokronoge,
Bosada i Bosade, Dobreti¢i i Dobreti¢é itd. Drugo, majlesée u zavis-
nosti od oblika koji se upotrebljava, dviojaka je i promjena tih maziva:
Modriéa, -e, -i, -u ..., a Modrié, -a, -u...; Krapa, -i : Kripa, -6j (kao
i Bila; -6j, $to je i jedino pravilno);Kladuda, -i : Kladusa, -0j; Vélez, -a
:velez, -i; zatim mnazivi Kotor-Vdros, -i : Kotor-Vdrod, -a; Gacko, -a :
Gacko, -0ga itd. Primjera bi se moglo jo§ mavesti. Cini se da bi sve ove
dvojnosti trebalo paZljivo razmotriti, viodeéi racuna i o njihovu nastanku.

Htjeli bismo jo§ red i rijed-dvije o tzv. preimenovenjima, tj. o
mijenjanju imena pojedinih naseljenih mjesta.

Kao §to je poznato, motivi za preimenovanje mogu biti razliciti.
Da pomenemo samo mneke. Doseljenici su Sesto donosili nazive iz sviog
zavitaja 1 davali ih geografskim wobjektima na podruéjima koja su ma-
seljaviali. Nazivi mjesta su mijenjani i radi davanja ljep$eg imena mjes-
tu, zatim radi duvanja uspomene na znatajne istorijske licniosti, kao i
zbog odredenih politickih razloga. Brojni su nazivi $to su ith doseljenici
sa sobom donijeli: Durmitor u Hercegovini, Grahovo u Bosni, Sutjeska
u Vojviodini itd. Sasvim je jasan motiv zaSto je i selo Bdlegovac u Bo-
sanskoj Posavini poslije rata preimenovano u Novo Selo, a Viaska Md-
hala, takode selo u Bosanskoj Posavini, u Posavska Mdahala. Naroditc su
u posltijeratnom periodu bila desta preimenovanja u cilju davanja imena
mjestima po li¢nostima iz NOB-a. Podgorica je preimenovana u Titograd,
Berane u Ivangrad i sl., a onda je to postao manir, pa je Zabljaku pod
Durmitorom bilo dato ime Pilesovo, nekom drugom gradu u Crnoj Gori
bilo je dato ime Milutinovicevo, Kraljevo se podelo zvati Rankovievo
itd. Neko se sreéom sjetio da to, uistinu, nema mnogo smisla i da moze
znatno vise $btetitli mafem onomastitkom sistermu nego mu koristiti. U no-
vije vrijeme imamo dva preimenovanja: jedno u Hrvatskoj, a drugo u
Bosni i Hercegovini: Plode su dobile ime Kardeljevo, a Novi Travnik (opo-
zicija prema starom naselju Travnik) nazvan je Pucarevo.

Moramo re¢i da preimenovanja mnije dobro bez wvelike potrebe &i-
niti. Jer, pored svega ostalog, geografski mazivi, osobito makrotoponimi,
u dzvjesnom smislu su i sastavni dio internacionalne leksike. Ako je i
nuzno da se ¢ine takvi potezi, onda se to mora ¢niti sa mnogo opreza i
uz konsultaciju odredene komisije ili komisija koje hi sadinjavali ling-
visti, geografi, istoriari i dr.

I, napokon, da zakljuéimo. — Nazivi su mastajali i mastaju iz pot-
rebe opStenja medu ljudima. Naravno, razli¢iti su motivi mjihovog mas-
tanka; ali su uvijek wmsvojim korijenima wezani s kulturom, pojavljuju
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se kao mjen produkt, vezani su za sve njene mmnogobrojne i razli¢ite ob-
like u kojima se manifestuje i prakti¢no su neodvojivi od nje«. Zato u
nastanku i postojanju geografskih naziva u svakom jeziku ima jedna
jezicka i kulturno-istorijska ravnoteza, jedan sklad koji mije pozeljno
narusavati. U odredenim periodima jedan tviorbeni model mije bio slu-
¢ajno majfrekventniji, i danas ga uistinu ne treba ni megirati, ni preure-
divati pod lupom nekakvih savremenih kriterija standardizacije. Misli-
mo da se Haska konvencija iz 1972. godine o ¢uvanju kulturnih vrijed-
nosti u potpunosti odnosi i na geografske mazive. Reformatski je
nisac: »Kulturne tradicije zahtijevaju konkretan odnos prema postoje-
¢éim imenima — nazivimax.

' UBER EINIGE ASPEKTE DER STANDARDISIERUNG UNSERER
GEOGRAPHISCHEN BENENNUNGEN

Zusammenfassung

Geographische Benennungen sind sprachliche Zeichen, die entstehen
und geschaffen werden, damit bestimmte geographische Objekte durch sie
benannt und bezeichnet werden kémnmnemn, das heist also, sie entspringen Kom-
munikationsgrimden, Sie sind wichtige sprachliche Zeichen, idie einen
sehr bedeutenden Teil der Lexik jeder Sprache darstellen. Die Festlegung und
Prézisierung jeder einzelnen Benennung, das heisst ihre Standandisierung,
ist fur eine richitige und storungslose Kommunikation von grosse. Bedeutung.
In dieser Arbeit wird darauf hingewiesen, dass die Standardisierung auf zwei
Weisen wealisiert werden kann: wmit gewissen Einschrankungen — un-
systematisch und planmdssig. Die Standardisierung selbst schliesst einige
Betrachtungsebenen ein, unter denen die drei folgendem am wichtigsten sind:

. 1) phonetisch-phonologische Ebene, 2) prosodische Ebene und 3) form-
betreffende bzw. morphologische Ebene. In dieser Arbeit werden diese
drei Ebenen behandelt und entsprechende Beispiele angefiihrt. Am Ende steht
ein Riickblick auf die Anderungen der Namen einzelner Siedlungen.
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