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Otkada je D. Prohaska (1908) za Ivana Bandulaviéa ustvrdio da
je preradio Pistole i evandelje don Benedeta Zboroveiéa u bom smislu
§to je »primomske lekcionare pisane Gakavitinom okrenuo ma Stokaviti-
nu«, o ovom se franjevadkom piscu (Skoplje, ? — Donji Vakuf, pot-
kraj XVI v.) i govori iskljutivo kao o preradivacu lekcicnara, sa na-
pomenom da je njegov jezik ikavskio-S¢akawvski.!

Nepostojanje studije o karakteru Bandulaviéeva teksta i ;]eZIka ko-
jim je ostvaren pripomoglo je uévriéenju ovog Prohaskina stava. Teks-
toloska usporedba Bandulaviéeva djela »Piktole i evandelja priko svega
godista« sa starijim primorskim lekcionarima (Bernandinov, Zadarski,
Ranjinin, Zborovdidev, tzv. 1T izdanje Bernandina) kao i jezitka anali-
za pokazuju, medutim, neodrZivost ovih tvrdnji.2

Opseg Bandulaviéeva djela nadilazi sve primorske lekcionare, Sto
naravno ne mora samo po sebi biti znak meovisnosti o starijim predlos-
cima, ali je svakako pokazatelj njegova vlastitog mapora pri stvaranju,
prevodenju i priredivanju ove znalajne liturgijske knjige.

Bandulaviéev lekcionar ima i sadrZzajnih movina u odnosu na stare
lekcionare. Za svako déitanje, za razliku od starijih lekcionara, Bandu-
lavié tadno navodi broj poglavlja evandelja ili poslanice iz koje je uzeti
dio, &bo je mesumnjivi dokaz da je pri prevodenju pred sobom morao
imati originalni tekst Biblije (vjerovatno Vulgate). Demokratizacija lek-
cionara, oéitovana u narodnom mnazivlju, naslovima d&tanja na sh. jezi-
ku, uvjebovana je onovremenim reformama bogosluZja i wotkriva mnam
Bandulaviéa kao vealizatora odredenih zahtjeva crkvenog poglavarstva,
kojima je morao podrediti svoj rad. To je istovremeno i dokaz samostal-
nih Bandulaviéevih napora oko previodenja.

Ako se pobrojanim svojstvima mo¥e prigovoriti da su &isto for-
malnog karaktera, tatnost Bandulaviéeva prijevoda &injenica je neos-
pornog znadaja.

1 D. Prohaska, Budimski lekcionari 18. v. prema bosanskodalmatinskom
od I Bandulaviéa, Zbornik u slavu Vatroslava Jagica, 1908, 559.

2 Autorica ¢&lanka izradila je monografiju Jezik Ivana Bandulaviéa,
predana u Stampu (1985).
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Od Bernandinova pa doc Zboroviéiéeva lekcionara i tzv. III izda-
nja (1586) lekcionara ponavljaju se pogreske u sadrzaju i pogresno pre-
vedena mjesta.? Za Bandulaviéa je karakteristiéno da mema greSaka koje
se titu sadrzaja lekcionara (pogreino imenovanje evandelja i poslanica
iz kojih je preuzeto odredeno &tanje, anakmonizmi, krivo navedena ime-
na biblijskih liénosti), kao ni onih koje proisticu iz loSe shvadenog la-
tinskog teksta ili iz medostatnog poznavanja latinskog jezika.

Da je Bandulavié¢ samo jeziéki prilagodavao primorske lekcionare
(Zborovitica ili koje drugo izdanje), da je svo] zadatak shvatio samo kao
~okretanje ma Stokavitinu« (Prohaska), ponovio bi gretke sastavljada
starih lekcionara. Indikativio je da se po odsustvu ovih greSaka Ban-
dulavié priblizava Ranjini, a ta dimenzija odnosa prema S$tokavskom
Ranjininom lekcionaru do sada nije nigdje spominjana. Sve pobrojane
razlike dopustaju zakljudak da je poslu priredivamja lekcionara Bandu-
lavié prifao dalcko wozbiljnije nego $tc se dosad mislilo: on je tekst lek-
cionara prevodio sa Vulgabe, odsustvo karakteristiénih greSaka o tome
svakako govori, kao i razlike u sadrzaju, a stare lekcionare je pri tome
uzimao kao izvjesno pomoéno sredstvo, kao nesto $to samo po sebi zah-
tijeva reviziju, ali moZe podstaéi na nova rjeSenja. U starijoj prevodi-
lackoj praksi takvio »zagledanje« u starije prijeviode mije sasvim nepoz-
nato i neobitno, a ima i opravdanja: grefke starijth prijevoda time se
otklanjaju u movijim izdanjima, a u muénom poslu prevodenja neko
uspjesno starije rjeSenje, neki spretan prijevod ne treba wodbacivati.

Kakvim je jezikom Bandulavié pisao svoj lekcionar, koji tip izraza
mozemo konstatovati u njegovu tekstu — svakakio je povezano sa pita-
njem u odnosu prema starijim predlof$cima.

Analiza jezika Bandulaviéeva djela pokazuje da se ovaj pisac uk-
lapa u ono $to bismo mogli nazvati jezitkim prosjekom 17. v. Zanimlji-
vo je da je reflekls jata kod Bandulaviéa ikavsko/ijekavski, s prete’mos-
éu ikavskih formi, koje moZemo tumaditi i prodorom govornih osobina
i prihvatanjem ikavske tradicije. Ta &njenica je mavela mnoge autore
da Bandulavidev jezik odrede kao ikaviski. Interesantno je da Bandula-
vié ima uvopée ijekavizme. i to me samo u korijenskim morfemama nego
isto take i u fleksiji. Usporedba sa Ranjininim lekcionarom mnedvojbeno
pokazuie da i ijekavizme i hiperijekavizme u odredenom broju sludaje-
va Bandulavié preuzima iz ovog teksta. Tiekavizmi (korijenski ili u flek-
siji) koji nemaju paralelu u Ranjininom lekcionaru morali su uéi u
Bandulaviéev jezik posredstviom literature, meposredno bliske mnasem
piscu. Mislim da su tu presudan uticai ma Bandulaviéda mogli imati dub-
rovadka nabofna kniiZevnost i diela M. Divkoviéa.4

Oviom kompleksu pisane §tokavske prakse duguje Bandulavié i svo-
je ¥takavizme, koiih je u miegovu tekstu vedl broj nego éakavizama.

3 Lekcionarij Bernardina Spljeéanina. po prvom izdanju od 1495. ¢.,
izdala JAZU, Zagreb. 1885, predegovor priredivada T. Mareti¢a, 13—14.

4 D. Bagari¢-Gabrié, Jezik Ivana Banduleviéa, monografija priredena
za Stampu, 43-—44.
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Ova dva nalaza zahtijevaju da se o Bandulaviéu i njegovu jeziku iz os-
nova izmijeni stav: kako u wodnosu ma mnjegove literarme prethodnike
(pisce starijih lekcionara), tako i's obzirom na tip literarnog izraza ko-
jim je ostvario svoje djelo. Stokavska pisana praksa i Ranjinin lekcionar
su ona dva elementa koja su u temelju njegova jezika i koji su odre-
dili osnovni tip izraza

Uticaju Ranjine, dubrovackih pisaca kao i Bosanca Divkoviéa pri-
pisujemo jo§ izvjestan broj odlika na fonetsko-morfoloskom planu (ref-
leksi II palatalizacije u pridjevsko-zamjeni¢kim formama, naporednost
formi sa rotacizmom i bez njega, glag. pril. sad. na -e, osobenosti prid-
jevsko-zamjenidke deklinacije), $to dopunjava na$a saznanja o Bandu-
lavidevoj lektiri, o uticajima koje je pretrpio i o izboru uzora.

U znatnom broju wosobina na fonetsko-morfoloskom planu poduda-
ra se Bandulaviéev. jezik sa jezikom svih primorskih lekcionara — $to-
kavskog i Gakavskih, .s tim $to te podudarne karakteristike malazimo i
kod miza starijih pisaca, a ne samo kod pisaca lekcionara.? To je slucaj
sa pojavom stanovitog broja leksic¢kih ekavizama, tu spadaju leksicki i
frazeoleski Gakavizmi vezani za grupu vb (vapiti, vazam wva viSaih),
-jeti reflektovano kao -jati, odsustvo movijeg jotovanja, specifiéni ref-
leksi starog jotovanja; u morfologiji su to: specifi¢ne forme u deklina-
ciji imenica kéi, dan, pojava wvok. sg. sinu; oblici dat., instr. i lok. pl.
imenica, pojava zamjenickih formi ki, ka, ke, ovi, oni, ov, on, natin
gradenja komparativa i superlativa, deklinacija brojeva, u glagolskoij
promjeni — specifi¢nosti vezane za 1. 1. sg. prezenta, tipove tvorbe im-
perfekta, tvorba fut. I i II, nastavel imperfekta za 1. i 2.1. pl.; naéin
tvorbe part. prez. akt. I, izvodenje iterativnih glagola.

Jedan pogled u Danidiéevu »Istoriju oblika« ubijedi¢e nas da pob-
rojane odlike na morfoloskoj razini nisu specifithe samo za Bandula-
vida i pisce lekcionara veé¢ za jezik ¢itavog mniza pisaca savremenih Ban-
dulavicéu.

Dokazano je da je Ranjinin lekcionar Stokavizirana wvarijanta Ber-
nardinova lekcionara (Sakavskog, dakle), a ipak osbaje (pltame zasto Ra-
njina nije uklonio iz teksta neke crte koje danas mikako ne bi mogle
imati epitet $tokavskih. Vjerovatno mu nisu smetale zato $to su bile
inkorporirane u §tokavski sistem prije mjegovih majnovijih transforma-
cija, pa vcmda iu izraz Stokavske pisane prakse.S

Odredem IbI‘OJ crta dugotrajnom upotrebom wovjeren Je u. jeziku
pisaca, odnosno po svojevisnom automatizmu pojavljivanja moZemo
kod pisaca 16. i 17. v. 1 sa ¢akavskog i sa Stokavskog terena naci fond
zajedni¢kih karakteristika,

5 M. Resetar, Primorski lekcionari XV wv., Rad JAZU, 134/136, Zag-
reb, 1898.

6- M. Refetar, Bernardinov lekcionar i njegovi dubrovacki prepisi, Be-
ograd, 1933.
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U vrijeme neizgradenog i nenormiranog literarnog izraza, kad um-
jesto poStovanja norme postoji pridrzavanje jezitkog obrasca, ustanov-
Ljenog isklju¢ivo upotrebom u djelima koja dati period smatra literar-
nim, mehanizmi ulaska pojedinih karvakteristika u jezik odredenog pis-
ca uvijek su donekle nepoznati i neprozirni. Stoga je potrebno u pone-
Gem korigirati ranije stavove o obaveznom meduuticaju pisaca sa dal-
matinsko-Gakavskog kompleksa i onih sa $tokavskog (dalmatinskog i
vandalmatinskog) i o redovitom ugledanju jednog pisca na drugog.

Morali bismo pretpostaviti postojanje neke vrsbte Zamrovskog izra-
za, neka to bude i radni naziv, karakteriziranog zbirom wosobina kojima
nije uvijek mi lako, a ni potrebno, macéi porijeklo i maéin ulaska u li-
terarni izraz nekog pisca.

To bi, dalje, znatilo da u jeziku nema apsolutne samostalnosti, pos-
tuje se odredeni uzus, popis osobina karakteristi¢an za pisce jednog vre-
mena i jednog odredenog Zanra, te stoga mi kod Bandulaviéa ne moZe-
mo naci ni jednu karakteristiku koju me bismo mogli registrovati i kod
ostalih pisaca mjegova vremena. To mam i omogudéuje. donoSenje zak-
lju¢ka o uklapanju Bandulaviéeva izraza u jezi¢ki prosjek $tokavske pi-
sane prakse 17. v.

Plan sintakse jo§ teze je diferencirati ma ovaj madin, jer kod svih
starijih pisaca koji na bilo koji madin imaju kontakte sa latinsko-tali-
janskim jezickim kompleksom i djelima na ovim jezicima, registrova-
éemo prisustvio istih sintaksi¢kih wodlika. To se wodnosi na pojavu sin-
taksi¢kih kalkova (glagolske konstrukcije, karakteristike pasiva, pojava
dekliniranih participa, odn. glagolskih priloga, specifi¢nosti u sintaksi
padeza).

Odredena podudaranja u jeziku pisaca istog vremenskog odsjeka
proistiéu iz jedinstwvenih srpskohrvatskih sintaksi¢kih odnosa, dijalekat-
ski nediferenciranih (upotreba i znacemja padeza, rekcija glagola, kongru-
encija).

Plan tvorbe i leksike, medutim, ne pokazuje takav stepen podu-
daranja sa jezikom lekcionard i jezikom ostalih starijih pisaca kao Sto
je sludaj sa planom fonetike, morfologije i sintakse. Na leksi¢ko-tvor-
benom planu vidi se stav Bandulavi¢ev prema starijim predloScima, kao
i njegov napor da na leksi¢koj razini nade vlastiti put.

Bandulavié ¢ée u tvorbi modele nadene kod Bernandina primjenji-
vati na daleko veéem broju leksema nego $to je to sludaj u drugim lek-
cionarima, cdnosno pojedini tworbeni modeli kiod njega postaju hiper-
produktivni (npr. tip tvorbe zidavac, proklihavac; stviorac). Dogada sc
da opéesrpskohrvatskim sufiksom, kao $to je mpr. -iSte, gradi imenicu
sa specifiénim znadenjem: opojiste=opojno pice, ili im. sanl’ivac (upor.
standardno brbl’ivac) znadi onaj koji sanja.

Bandulavié¢ je stvorio niz kalkova i meologizama, koje prema doka-
zima koje pruzaju danas dostupni i poznati rjeénici, nema mi jedan pi-
sac prije njega ni osim njega. Kalkovi karakteristiéni samo za Bandula-
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vicev jezik su: jednomlic¢nik, VupkoZel’ni, velestvorije, dobrogodna, brez-
ukorna i sl.7

Leksicki plan Bandulavideva jezika zanimljiv je utoliko $to je od-
redeni fond leksema ma$ pisac preuzeo iz primorskih lekcionara, a posli-
je se, otito njegovim posvedovanjem, iste lekseme javljaju kod bosans-
kih franjevadkih pisaca (psost, posvetiliste, prikazaliste i sl.).

Bandulavi¢ ée maksimalno izbjegavati tudice, osim kada su u pi-
tanju filozofsko-teoledki termini ili wopde crkvena terminologija. Tako
¢ée prema Ranjininom dezerto mjesto imati pusto misto, prema Bernar-
dinovom s devocioni — dasno, prema Sator (Bernandin) — krov (Bandu-
lavié), ponistra (Bernardin) —- funestra (Ranjina) — prozor (Bandulavic),
oksit (Bernardin, Ranjina) — zid (Band.).

Potpuno se odvaja od jezika starijih lekcionard uvodenjem kontakt-
nih sinonima, i to ne samo uz strane rijeci (npr. procesion aliti obasastijc)
nego u sinonimskom paru daje narodne sh. rijedi sa razli¢itim izoglosama
(ru¢nik aliti ubrusac, Uskrs aliti Vazam). Uvodenje kontaktnih sinonima
pokazuje Bandulaviéevu svijest o postojanju dijalekatskih razlika, koje
nastoji sinonimikom prevladati.

Sve leksitke poscbnosti Bandulavideva jezika posljedica su njegova
stava prema osnovicli knjizevnojezitkog izraza. Prema onovremenim
shvaéanjima bazu knjizevnoiezitkog izraza ¢ini leksika, a ne gramatic-
ki stroj, pa otuda leksema predstavija dominantnu odrednicu ovog ili
onog jezitkog tipa.

Najveéi broj leksema upotrebljenih u Bandulaviéevu idjelu prisu-
tan je u franjevackoj i dubrovackoj maboZnoj knjizevnosti. ili u crkve-
noslavenskim tekstovima, $to pokazuje i ma ovom planu izvjesnu ovis-
nost ovog pisca o pisanoj Stokavskoj praksi i o starijoj naboZnoj lite-
raturi. Riznica njegova leksickog fonda mnisu samo — kao $to se ranije
mislilo — stariji primorski lekcionari — wveé sva dotadagnja literarna
produkcija. To na Bandulaviéev rad baca novio svjetlo — ne mozemo ga
smatrati samo pukim preradivadem starih predlozaka. Niegov jezik pred-
stavlja ‘svjesni napor i svjesni odbir onih osobina koje moZemo smairati
reprezentativnim za poboZnu literaturu 17. v.

Posebno je pitanje mjesta Bandulavideva djela i jezika u formi-
ranju jezickog izraza kasnijih franjevackih pisaca, te pisaca katolicke
obnove ne samo ma bosanskom terenu.

Bandulaviéev evandelistar uticac je na niz kasnijih prijevoda. Naj-
neposrednije je uticao ma Kasiéev prijevod, a zatim mna tzv. budimske

7 Zanimljivo je da dobar broj neologizeama i kalkova koje je stvorio
Bandulavi¢ nalazimo poslije kod niza pisaca (dalmatinskih. bosanskih i sla-
vonskih franjevaca) i u jeziku nekih rjeénika — Stullijevu, Della Bellinu,
Mikaljinu, Voltiggijevu i Vukovu. Takvi su primjeri: dugovicje, nadvederje,
nakladaj, podpepelni, obtok, ozimcani itd. Podaci doneseni prema Rijeéniku
JAZU, Skokovom Etimologijskom rjeé¢niky i Dani¢i¢evu Rjeéniku iz knjiZev~
nih starina srpskih.
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lekcionare 18. v. (izdani u Budimu, a aubori su im Kesi¢, Pavi¢, Lano-
sovi¢é 1 Katandic).8

Dok se s KaSiéem slaze jezik Bandulaviéeva lekcionara ponajviSe
u gramatickom sistemu, dotle se budimski lekcionari podudaraju s
Bandulaviéevim wosobito u leksici i sintaksi¢kim kalkovima prema la-
tinskom.? Autori budimskih lekcionara su Slavonci, pa se u ovom lan-
cu utjecaja moze vidjeti kako su posredovanjem bosanske knjizevnosti
uspostavljene veze izmedu primorskih oblasti (i tamo mnastalih djela) i
Slavonije. U tom posredovanju Bandulaviéevo mjesto je mneosporno
znadajno,

Zmadaj Bandulaviéeva prijevoda lekcionara mnije samo u tome sto
je bio baza za mlade tekstove lekcionara, $to je dobio karakter pred-
loska, ve¢ u tome $bo je virsio stanoviti jezi¢ki utjecaj. Prihvatljivost i
primjenjivost jednog literarnog izraza, nekog mnovog tipa knjiZzevnog je-
zika dokazuje se time $to se ma taj izraz prevodi Biblija. Za to imamo
dokaze u starijim, predstandardnim epohama (protestanti, Kag$i¢, sla-
vonski pisci, dubrovacki previodioci Biblije), a u novijoj istoriji, istoriji
standarda jmamo Dani¢icev i Vukov prijevod.

Ako je ma osnovu Bandulavideva teksta radeno mnekolikc kasnijih
prijeveda, znad¢i da je njegov literarni izraz pomogao, na specifican na-
¢in formiranju literarnog jezika na Stokavskom terenu u polovici 17. v.
(Kasié) i u 18. v. (Slavonci).

Nieosporno je da Bandulavié¢ ne nastavlja samo tradicije primorskih
dakavskih lekcionara (Bernardinovog i Zborovéiceviog) nego i Stokavs-
kog Ranjininog, odnosno da ne prenosi u bosansku protureformatorsku
knjizevnost tradicije Sakavskog literarmog kompleksa veé i Stokavskog
dubrovaékog. Sve nam to govori da u starijim knjiZevnopovijesnim i
knjizevnojezitkim razdobljima postoji znatna povezanost izmedu autora
pojedinih kmjiZzevnojezi¢kih krugova, koja omogucéuje preno$enje i pre-
uzimanje tekovina civilizacijsko-jezi¢ke nadgradnje (lekisika, tvorbene
inovacije, viSa sintaksa i frazeologija).l® U tom lancu do sada je mjesto
I. Bandulaviéa bilo poprili¢no nejasno, dok se primat u takvom tipu
veza davao M. Divkovi¢u.ll Ako znamo da je Bandulovié svojim djelom
i literarnim jezikom predstavljao sponu izmedu starije literarne tradicije
i maboZne knjizevnosti Bosne i Slavonije, onda njegovo mjesto u kultur-
noj i knjizevnojezitkoj povijesti ni po ¢emu ne moZemo smatrati mi-
nornim,

8 D. Prohaska, n. d., 574.

9 D. Prohaska, n. d., 562—565; 567—568; 572, 573—574.

10 D, Brozovié., O posredniékoj ulozi M. Divkoviéa u razvoju civiliza-
ciljskgz-jeziéke nadgradnje, Zbornik radova o M. Divkoviéu, Sarajevo, 1982,
41—47.

11 (Divkovié je smatran prvim franjevatkim piscem koji je odredene
knjiZevnojezitke tekovine iz Dubrovnika prenosio neposredno u Bosnu, a onda
otuda posredno u Slavoniju.) D. Brozovié, Uloge bosanskohercegovackih fra-
njevaca u formiranju jezika hrvatske knjifevnosti i kulture od Divkoviéa do
fra Grge Martiéa, GodiSnjak Instituta za izudavanje jugosl. knjiZ. u Saraje-
vu, knj. II, Sarajevo, 1973, 35—53.
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BEMERKUNGEN UBER DIE SPRACHE IM WERK VON
IVAN BANDULAVIC

Zusammenfassung

Die Sprachanalyse des Werkes »Pi§tola i evandelja priko svega godi§-
tax von Ivan Bandulavi¢ zeigt, dass das Werk eine diese Franziskanerschrift-
stellers direkte Ubersetzung der Vulgata ist, und mnicht, wie bis heute
behauptet wurde, die einfache Bearbeiteung der alteren cakawvischen Lektio-
narien,

Die Sprache dieses Schriftstellers entspricht sozusagen dem sprachlichen
Durchschnitt des 17. Jhs. in dem $tokavischen Gebiet. Damit hangt auch die
Angabe dariiber zusammen, dass Bandulavi¢ unter einem starkerem Einfluss
des Stokavischen Lektionariums aus Ranjina stand, als bis heute bekannt war.

Die Titigkeit von Bandulavié an der Ubersetzung von Lektionarien zeigt,
auf welche Art die Wechselbeziechung zwischen den Literaturen der einzel-
nen Gegenden und ihrer Ausdrucksweise in den &lteren FPerioden funktio-
niert hat.
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