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Izvorni naučn:i ·rad 

Otkada je D. PJ:'Ohask:a (1908) za Tv.a.na B.a:nrluil.:avi6a ustvrdio da 
je prer.arlio Pištale i evanđe·lja dQln Benec:leta Zibotovči6a u tom smislu 
što j·e "primorske lek:cionare p:il.sane ča:kavištirnom ok:renuo :na 'štokavšti
nu«, o OVl()IIIl se frandeviačko:m pis·cu i(iSkop'lje, ? - Donji V:akuif, pot-
kiraj XVI v.) i govori isldjuč-.iivo kao o 1prer:ađiva:ču lektcioniar.a, sa na
pomenom ida je njegov jezik ikavsko...:šfakiavski.1 

Nepostojanje studije o kar.a.°1{:teru :Bandulavi6eva teksta i jezika ko
jim je ostviaren ipr~pomQglo je učvrš6enju ovog Prohaski:na stava. Teks
t.ološka mporediba Balrl.du1avi6eva djela ».Pilštole i evanđelja iprlko svega 
godišta« sa starijim primorskim lekcionarrima (Bennarndilrlov, Zad.a:rski, 
Ranjinin, Zbarov6čev, tzv. IH :i:roanje Bernandina) kao i jezička anali
za ,pokazuju, među1tiJm, neiOldr,živost ovilh tvrdnji.2 

Opseg .Bandulavi6eva djela nadi:lia:zi sve ;primorsk.e lekcit0100.re, što 
naravno :ne mora samo po sebi b:i:ti znak lrloovisinooti o starijim predloš
cima, ali je svakako pokazatelj nje,gova vlastitog napora pri stvaranju, 
prevođenju i rpir:iređiva:nju ove zniaičajne litu:rgijske knj:ilge. 

Bamrlulavi6ev lekdonar ima i saldržaj1nih nov:imia u odnosu na stare 
lekcionare. Za IS!Vako 1čitainje, za raJzliku od stariji!h lekdonara, Bar.du
Lavić tačno navodi broj poglavlja evianđelja il1 poslanice iz koje je uzeti 
dio, što je ne.sumnjivi dokaz da je ,pri prevođenju pred sdbom morao 
illllati origin:a~ni tekst Biblije (vjerovatno Vulgate). Demokratizacija lek
cionaira, očitovana u narod'llOll'll nazivilju, l!laslovilllla mtanja na sh. jezi
ku, uvjetovia:lrl.a je OlllOVtremeni.m reformama 'bogoslužja i otkriva nam 
Bandulavića kao realizatora OO:ređenih mhtjeva crkvenog pogilavarstva, 
kojima je morao poich-editi sivoj rad. To je :istovremeno i dokaJz samostal
nih Bandulav16eviih naipora oko prevođenja. · 

Ako se ,pobrojanim svojstvima mooe prigovoriti da su čisto for
malnog karakbelra, t.acmost Baindu113Jvi6ev.a prijev<Jida činjeinti1ca je neos
piomog značaja. 

t D. Pr.oha.s!ka, Budimski lekcionari 18. v. prema bosanskodalmatinskom 
od I Band·ulavića, Zbormitk u slavu Vatros1lava Jagića, 1908, 559. 

2 Autorica čla1I1ka izradHa je monografiju Jezik Ivana Bandula.1Jića. 
pred.all1a u štampu (1985). 
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Od BernandiJnova pa do ZboroV1či16eva lekcionara i tzv. III i2Jdra
nja (1586) lelroionara ponavljrajiu se pogreške u ~ju i pogrešno pre
vedena :mjesta.s Za B.anldiu.Javića je karakter.llstično da nema grešaka koje 
se t1ču sadržaja lekciona:ra (pogrešno ilmenovrainje evamđelja i poslanica 
i 1z kojih je prewreto određeno čitanje, amrakironizmi, krivo 1Uravedrena ime
na biblijskilh ličnoorti), kao ni on:ih koje ipTIOističu iz loše shvraćenog la
tiirulkog teksta ili i'Z nedastatnog poznavanja ~atimlSkog jezika. 

Da je Bainrlu1avić sianno jezički :prilagođavao 1primomke lek;cion:arc 
~Zbo'l"OV1čića ili koje drugo :hxlanje), da je svoj zarlrartak shvatio samo kao 
•><Okretanje na ;štokavštinu« (Poohaiska), .ponovio bi greške srrustavljača 
starih lekci.ona:rra. Indikativno je da se ipo odsustvu ovih g.rešaka Ban-· 
dulav.iić 1prlbl:i!mva Ranjini, a ta dimenzija odn()ISa :prema štokavskom 
Ranji:ninom lekcionaru do sada !Il:ije nigdje sipominj.aina. Sve rpobrojane 
razlike dopuštaju ~aklj1učaik da je .poslu priiređivramja lekciiolnara Bandu
lravić ptjšao daleko ozbiljnije nego što se dosad mislilo: on je tekst lek
cionara prevodio sa Vulgate, l()rdsustvo kaJraktertlstiičniih grešaka o tome 
svakako govori, kao i r.aizlike u sadržaju, a stare lekciionare je pri tome 
uzimao k>00 i'zvje<>no .pomoćno sredstvo, kao nešto št.o s·amo !pO oohi. :wh
tijcva :revilziju, ali može podLc;taći na nova rješenja. U starijoj prevodi
lra!čkoj priaksi takvo »'Zal~lediam.je« u starije prijevrQlde roje sasvim nepoz
nato i nedb'Lčno, a ima i opravdanja: gooške starijilh prijevoda tlm€ se 
otkfainjraju u novijim rzdamjima, a u muičnom paslu 'Prevođenja neko 
rn5pj.2šno sta:riie rješenje, neki spr0etan prijevod ne treba odbacivati. 

K.akvirrn je jezikom Bamdulravić piL<>ao svoj lerocionar, koji tiip izraza 
moiemo kocmstatovialti u njegovu tekstu - s:vakako je ipovemrno sa pita
nj>t:m u rodnasu !plrema strariji:m predlošcima. 

Analiza jezika 1Banldulavi•ćeva djela pokra:zuje da se ovaj pis.ae uk
~.aipa u ono što ·bismo mogli na:zvati jez~čkim ;prosjekom 17. v. Zanimljl
vo Je da .k :reflekts jata kod Bandulaviea ikawko/ijrekravski, s ~retežnoš
ću ikavskili .formi, koje možemo furna;čiti i prodorom ~ovo:rntlih osobina 
i prlhvatarnjem ikiavske trradidje. Ta činjenica je navela mnoge a.utore 
da Batl1(lulavi.6ev jezik od:r.ede kao- ik.avski. Inter.es.antmo je da Bandula
vić .i1ma uopće ijeka:vi'ZlII1e, i to ne samo u korijenskim morfe:mama ;n.eg-o 
isto tako i u flekLSliji. UiSporediba sa Rainjinim:im lek;cionrarom nedvo0jbeno 
pokazuie da i ijekav.izme i hlperij-E>.kra'V'iizme u određenom broju slulčaje ... 
v.a Band<ulav1ć rpreu'Zimra ]z ovog teksta. Iiekavizmi (korijenski j,!i, u flek
siji) koji nemaju p.aralelu u . Raniin:inom lekcionaru moimli su ući. ·u 
B~mdulavi16ev .iezik ,posr€rds·tvom libera!ture, neposredno bliske in.aš<-m:i 
piscu. M:iisil:im da su tu presurd:an utica:i :na Barrdula.v.irća mogli imati duh·· 
Txwačka n.a!božna lm.iiževnost i djela M. Divkovića.~ 

Ovom komipleksu pisarne štok,avske prakse dUJgui·e Bamidulavić i svo
je šta'foarvizme. ko:iih fo u njegovu tekistu veći brof n>e.g"o š6ak.av.i7.amR. 

li Lekcionarij Bernardina Spljećanina. . po prvom izdanju od 149.'i. (J., 

izd ala JAZU. Zagreb. 1885, predgovor pr:i1ređ:i:vača T. Maa'etića, 13- 14. 
" D. Bagarić-Gabrić, .Jezilc Tva.na Bandulavića, monografija prJire<lena 

za štampu, 43-44. · 
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Ova dva nalaza zahtij•evaju da se o Bandiulaviću i njegovu jeziiku iz os
nova izmijeni stav: kako u odnosu na :njegove li:terarme iprethićlarake 
(pisce starijih 1ekciicmičl'ra), taiko i · s db::zJirom na t:iJp Jitierall"Il.og i'zra1za ko
jirri je ostvario svoje djelo. štokavska ipihs.ana praksa i Ranjinin lekcionar 
su ona dva elementa koja su u temelju njegova je:zJika i koj.i su odre
dili osnovTlli. tiip i•zraiza. 

Ulfoaju Ra:njme, dUibroviC!lčkih pimca kao i Bosanca Divkovića pn
pisujemo jO'š :iizvjes:tan brnj ·odlika 100. fonetsko-,mcmfološkom 1plainu (ref
leksi II p.ala:tail:ii~adje u ipridjevsko-:zamjendičkim formama, lllalp.orednost 
formi sa rot.aci1zrrrnam .i bez n j•ega, glaig. pril. sad. na -e, osdbenosti prid
j.evsko..;z;innjeničke dekl!i.:n:aicije) , što diQlpunj1<wa naša saznanja o Bandu
lavićevoj .lektiri, o uticajima koje j~ 1pretrpio i o i:zboru uw!ra .. 

U znatnom br~ju osobina na fon•etsko-anorfološkom planu :poduda
ra se Baindulav.ićev jezik sa jezi:kom svih priml(){r'skiih lekcionara - što
kavskog i čakavskih , .s tim što te ipiocfa1/dirurne kariakteriJstike nalazimo i 
kod n:ilza st.arijth ,pisac.a , a ne samo kOld 1pisac.'it lekcionara.5 To je slučaj 
sa pojavom stanovitog broja leks·:iičk.iih ekavi·zama, tu 1S1p.adaju leksički i 
fraZ€ološki čakavjiZJmi vezani :z;a gruipu . Vb (vapiti, vazam va višnih), 
-j~ti. reflektova:no kao -jati, Oid1Sustvo :rna.vijeg jotovaiilja, 151pecifičn:L ref
leksi starog jotova:nja; u morfologiji su to: specifične forme u deklina
cidi imeniOO: kći, dan, pojava V!Ok. s1g. sinu; Oiblici dat., i:nstr. :i lok. pl. 
imenica, pojava :?Jamjen;i1čkih. .for:mi ki, ka, ke, ovi, oni, ov, on, način 
građenja komparativa -i superlatiwa, deklin:aicija ibrojeva, u glag.~hskoj 

promjeni - sipecifiičnosti vezane za 1. 1. sg. 1priez;enta, tipove tv.a.ribe im
pieI'lfekta, tvariba fut. I i H, nastavci :ilmperfekta za 1. i .2. 1. ipl.; način 
tvorbe p<=trt. 1p:rez. akt. I, i!ZVođenje iterati:v:nih .glagola. 

· - Jedan :plQ1g1€1d u · Dani;čiićevu »Istoriju obLika« UJbij·edli:će nalS• da pob
rojane odlike ·na morfološkoj" razini niJsu specifične samo :z;a BanduiJ.a
vi& i pisbe lekdonara vieć za jeziik 1čitavoig n:i!za fP!is1a1ca savremenih Ban
dulaviću. 

Dok.a:zalrlO. je da j.e Ra:njinin lek.cionar štok1a:vi:zi:rana varijanta Ber
n.ardinova lekcilQnara (ča~avs:kog, dakle), a .iip.ak ostaje pitanje :roMo Ha
njina n:i:}e uklonio fa teksta nek.e .crte koje danias lnika:ko ne bi mogle 
imati €jpit·et .štokavsk.i!h. Vjerovatno mu nisu smetale :wto što s:u bi.le 
inkor1pori!rane u -štokavski sistem prije njegovih naj:novij:iih transforma-
cija; pia (mid~ i u iZiraiz štr0ih1vsk.e 'Pisanie praklSe.6 . · 

Odre~~i ibr~j. . cr.ta dugotrajnom uipotrebom ovjeren je u . jezi:ku 
pisaca, 1od:nosno po sv>0j.evns1nom auitomiatilzmu ;pojavljivanja možemo 
kod piis.;;ioa, 1.6. i 17. v. i sa. čakavsfoog i sa š1xJk.a.vskog terena naći fond 
:2laj~dni•čk:ih. ka!rakterd:stik.a. · 

• 5 M. Rešetar, Primorski lekcionari XV v., Rad JAZU, 134/136", Zag .. 
reb, 1898. 

n M. Rešetar, Berncirdinov lelccionar i njegovi · dubrovački prepisi, Be
ograd, 1933. 
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U vrijeme ne~zgrađenog i ne:n.io.rmiT8.!m:ig 1iteria;rnrog i1zraza, kad um
je.<J1to poštovanja norme postoji pirldrfavanje jezilčkog obras·ca, ustanov
ljenog isključivo uipotrebam u ddelima koja dati rpeood smatra lite1'.ar
niim, meharn:i:zmi Ulal5ka ,poj·ediniJh karakteristika u jezik odr.eđenqg p!is
ca uvij·ek su do1niekle n~poz:niati i neiproz1rni. Stog.a je potrebno u pane

·čem k origirati ranije stavove o abaveznom međuU't:iicaju .pis<aioa sa dial
matirnsko-čakav&kOlg kompleksa i ontl.ih sa štokaviskiag (idalmatinskog 
vandalmatinskog) i o redovitam uglieidanju jednog pisca na drugog. 

Morali bismo pretpostaviti post.ojiamje neke vr\Slte žanrovskog izra
oo, neka to buide i 'raidni naziv, ka'r.akteri12'1iranog :7Jbirom oodbina kojima 
nije .uvijek ni lako, a ni potrebno, :nia!Ći iPOrijeklo i načm .ulaska u li
terarni i121r.a:z nekog pils·oa. 

To bi, d.alj•e, zniaičilo da u jeziku ne ma ap.solutnie samostalnosti, poš
t1uj·e se određ•eni uzus, popis QSdbiina k.a:r.akteris:hčaln iza rpis1oe jednog vre
mena i jednog određenog žanra, te s.toga :ni kod Bamdulavića ne mo~-

mo naći ni jied:nu karakteristjku koju :ne bismo mogli rngistrovati i kod 
ostalih pisaca njegova vreme:n.a. To nam i · omogućuje . donošenje zak
'1jučk1a o ukl1apanju BanduJavićeva :iJzraza u j ,ezi.čki prosjek štokavske pi~ 
sane prakse 17. v. 

Plan sdn1takse još teže je diferencirati na ovaj način , je r kod svih 
starijih pisaca koji na ibilo koji način imaju ko:ntakte sa latinsko-tali-
janskim jezičk:ilm kompleksom i djelima na ovim jeziicima, r,egistrova
ćemo prisustvo istih s.intaks:iJčkith odlika . To se odnosi na pojavu sin
taksičkih kalkova (glagolske konstrukcije, kamikterishk•e pasiva, pojava 
dieklinir.anih .partidpa, od1n. gl.aigol:skiih priloga, s1p.eciifičnosti u sintaksi 
padeža). 

Odiređo€D:la p.odudaTanj.a · u jeziku piisiaica jstog vremernskog odsjek.a 
proi:sti.ču iz jooins:tven!ih :sr.p:skdhrvatlskiiih sdntakis.1čkl!h odnos,a, dija1ekat
ski n€d:i.f•erendranili (uipotr,eb.a i značernja 1p.adefa, rekcija glagola, !kongru
endja) . 

Plan tvoribe i leksike, međutim, ne pokazuj·e takav steipen podu
daranja sa jezikom lekcioinaTa :i jezik1am ostalih starijih pisaca kao što 
je slučaj sa ;planom fonetik,e, mo:rifolog:ije i siinfakse. Na leks:i:čko-tvor

benom pla:nu vidi se stav Bandulavi6ev prema :starijim rpredloš'Oima, kao 
i njegov napor da na leksičkoj ra:zini nađe vlastiti put. 

Banidulavić će u tvorbi modele nađene ' kod Bernarndi:nia primjenji
vati na doa.leko većem broju leksema nego što j•e to :slučaj u drugim lek
cionarima, ()ldnosno pojedini tvorbeni modeli koo njega positaju hi,per
produktivni (TI/Pr. tip tvorbe :Ziida.va;c, rproklin,avac ; stvor.ac). Događa se 
da OIPOOs:t'IPskdhrvatskim sufiksOllTI, kiaio što je nipr. -ište, gr.ad:i fanenicu 
sa s1pecifičrri:rn :zmačenj •em: opoj1iš-te =opojno piće, i!1i im. sanL'ivac (upor. 
starnda:rdno brbl'iv.ac) znači onaj kaj.i samja. 

Handuliiw:ić je stvorio n.~z kialkova i neologi:z;ama, koje prema doka
~ima koje pruooju danas dootuprni i po.znati 1rjefuici, nema :ni j.edan pi
s ac prij,e njega ni osim njega. Kalk10vi karakteristični sarmo :za Bandul.a-
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viciev jezik su: jednomli.čnik, l'upkožel'ni, velestvorje, dob110.g.odna, brez
ukorna i sl.7 

LeklS!tčki pI.an Band:uliavi6eva jezika zanim}jiv je utoliko što je od
.ređeni fond leksema naš ipis.ac preu:lloo iz pr.imarsk~h lekcion.a:ra, a pos!i
.i·e se, očirt:o njegovim .pooredoviainjem, iste lekseme javljaju kod bosans
kih franjevaičkiiih pisaca (psost, posvettlište, prikazalište i sL). 

Bandulavić 6e maksimalno i•zibj.egavati tuđice, osim k.adia su u p.i
ta:nju filorofsko-<toološk.i ter.mini ili ui01p6e crkvena terminologija. Tako 
6e prema Ranj:im:i:ruom dezerto mjesto imati pus.to misto, prema Bernarr
di<novom s devocioni - časno, prema šator (Bern.anHn) - · krov (Bandu„ 
lavić) , ponistra (BernaiI'din) -- funesfu'a (Ranjina) --:- prozor (Bandulavić), 
oks:i:t (Bema:rdin, Ranjina) -· zid (Band.). 

Potpuno se odvaja od jezika starrij.iih lekcio:n.ara uvođenjem kontakt
nih siniondma, i to ne samo uz strane riječi (npr. 1prooesion., aliti oibaiš.astjc) 
nego u sinonimskom paru d.aje narodne sh. riječi sa mzličitim i•zoglosama 
(rufoik al:iti ubrusac, Usikrs .aliti Vawm). Uvođenje kontaJktn:iih sinonima 
pok.a:zuje Bandulavićevu svijest o postojanju dijaleka~kiih rraizlika, koje 
nasfoji s i1non!imikom prevladati. 

Sve leksi1čk·e 1pos1ebnooti Bandulavi:6eva jezika poolj€1diica su njegova 
stav.a prema osnovici knjiž,evnojezičkog far.a:za . Prema onov>remenlm 
shvaćanjilma bazu književnojeziičkog :i:zna:za čini leksika, a ne gramatič
ki stroj, pa otuda J.eksern.a predstavlja domina:ntnu odrednicu ovog ili 
onog jezičkog tipa. 

Niaj·vieći ibroj leks•eima uipiotoobljeniih u Bandulav.i!6evu djelu prisu
tan j·e u franjevačkoj i dulbl'l()v.ačkoj nabožnoj k1nj:iževnasti. ili u crkve
nioslaw.nskim >teksrtovima, što pokazuje i na ovom planu 1zvjes.nu ovis
nost ovog pi~sca o pisanoj štokavskoj praksi i o starijoj niaJbožnoj lite
maturi. Ri:znica nJiegova leksirčkog fonda nisu SiaiIIlO - kao št.o :se ranije 
rr.olslilo - st.ariji 1primonski lekcio1nairi - već sva dot.adiaršnja literarna 
pr<Jdukrcija. To na Ba:rndulavićev rad baca novo svjetlo - ne možemo ga 
smatrati samo pukim ;prerawvaiiSf'.m starih predložaka. Njegov jezik pred
stavlja ·:svjes;n;i n.aipor i svjesni oobi:r onih os~bina koj>e možemq. :smatrati 
reprezenta1.lvn:im za p<JlbOIŽnu literaturu 17. v. 

PosEibno je pitanje mjes:ta Bamdu1a:vi6eva djela i jezika u formi
ranju jezi1čkiag iwaza k.asnijdh f:ranjevaičk~h pis.a:ca, te pisaca. katoličke 
obnove ne samo na bosanskom terenu. 

Bandulavi:ćev evanđelistar uticao je na niz kasnij:ih ;prijevoda. Naj
neiposT€1dnije je uticao na K.aši6ev prijevod, a 7Jatirm nia tzv. budirnsbe 

7 Zanimljivo je da dobar broj neolog.izama i kal<kova koje je stv1>r!.n 
Bandulavić nalazimo poslije k'Od niza pisaca (.daLmatins kih. bosanskih i sla
vonskiih fu:anj.evaca) i u jezikiu n ekih Tječniika - Stullijew, DeHa Belliin:u, 
Mikaljin.u, Voltig.gij·evu i Vukovu. Tak vi su pr.imjeri: dugovičje, 111adveče.rje, 
na:kilađaj. pvclpepnlni, ohtok, oz·imčaini .Hd. Poda ci donese.ni prema Rječniku 
JAZU, Simkov-0m Et-imologijskom rječniku i Danič'.ićevu Rječniku iz 1cnj{že1,.' 
nih starina srpskih. 
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lekcicma:re 18. v. (izdani u Budimu, a a utori su im Kesić, P.avić, Lano
sović i Kata:nčić).s 

Dok se s .Kiruši6em sl..a:že jezik Bandula vi6eva lekcioruma ponajviše 
u gramatičlrom s.hstemu, dotle se budimski lekcionari podudaraju s 
Bandukwićevim osobito u leksici i s:intaksičkim kalkovima prema la
tinskom.li Autori budimskih lekaiiolnaira su SlavOIIlci, pa se u ovom lan
cu utjecaja može v.iidjetrl. kako su posrooov.anjem bosanske knj.iiževnosti 
uspootavljene veze .i:zmeđu primonski!h oblasti (i tamo n.astali!h djela) i 
Slavonije. U ~ poor0edov.anju Bandulavi6evo mjesto je n€00porno 
znač.ajino, 

Značaj Bandulav.ii6eva prijevoda lekcionarn nije samo u tome što 
je bio ibaiza 21a mlađe tekstove lekda.na:ra, što je dobio karakter pred
loška, već u tome što je v:ršio stanoviti jezički utjecaj. Prihvatljiiv:oot i 
primjenjivost jednog liter.a!I'l10g i:zraza, nekog novog tipa knj.iiževnog je
zika dokazuje se tlime što se na taj im-az prevodi Bliblija. Za to imamo 
dok.a:ze u starijim, ipr€ldstam:lia:rdnim epohama (iprotestam.ti, Kašić, sla
vonski pjsci, dulbrovački prevodioci Bilblije), a u novijoj istoriji, i.storiji 
standarda jmamo Daniči'6ev i Vukov prijevod. 

Ako je na osnovu Bam:lulav.L6eva teksta rađeno nekoliko kasnijih 
prijevoda, .znači da je njegov literarni i:zr.az pio;mogao, na specifičan na
člin formiranju literairmog jezika :na štokaivsk()ll1l terenu u ipolovlci 17. v. 
(Kašić) i u 18. v. ·~Slavonci). 

Neosiporno je da Bandulavl.ć ne ruIBtavlja samo trad.iicije primorskih 
čakavskih lekcionara (Bernardinovog i Zbiaroviči6evog) nego i štokavs
kog Ranjirunog, odnosno da ne prenosi u booa:nsku p.rotureformatorsk.u 
kllljiževnost tr.adiicije čakavskog literamog kompleksa već i štokavskog 
dubrovačkog. Sve nam to govori da u starijim knjii.evnqpovijesnlm i 
književnojezičkim raizdobljima postoji znatna povezanost :i:zmeđu .autora 
poj€1Clin1h književnojezi:čkih krugova, koja omogućuje prenošenje i pre
u·zimanje tekovina civiliozacijsko-jezičke nadgradnje (lekl<lika, tvoobeine 
inovacije, vilŠa sitntakl<l.a i frai7JOOlogija).10 U tom lancu do sada je mjesto 
I. Bandulavi6a bilo ,poprilično nejasno, dok se ,primat u takvom ti;pu 
veza davao M. Divkoviću.11 Ako znamo da je BanduJmrić svojim djelom 
i literarnim jezikom predstavljao siponu :li:zmeđu sita.rije literarne tradicije 
i nabožne k:nj:ilž.evnosti Bome i Slavonije, onda njegovo mjesto u kultur
noj i književniojezičkoj povijesti ni po čemu ne možemo sma.U-ati mi
nornim. 

s D. P.rohaska, n. d„ 574. 
9 D. Prohaska, n. d„ 562-565; 567-568; 572, 573-574. 
10 D. Bro:w1vić„ O posredničkoj ulozi M. Divkovića u mzvoju ci1Ji.liza

cijsko-jezičke nadgradnje, Zbornik ,radova o M. Di<VkCJ1Viću, Sarajevo, 1982, 
41- 4'1. 

11 (iD.ivkov.ić je smatran pr.v-im franjevačkim piscem k:oji je određene 
kinjiževnojezičke !tekovine iz Dubrovnika prenosio neposredno u Bosnu. a onda 
otuda .posredno u Slavon1ju.) D. Brozović, Uloga bosanskohercegovačkih fra 
njevaca u formiranju jezika hrvatske književnosti i kulture od Divkovića do 
fra Grge Martića, Godišnjak Instituta za i,.;ufavainje j.ugosl. knjiž . u Saraje
V'U , knj . II, Sarajevo, 1973, 35- 53. 
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BEMERKUNGEN UBER DIE SPRACHE IM WERK VON 
IV AN BANDULA VIC 

Zusamme1nfas·sung 

Die Sprachanalyse .des V•lerik·es »Pi•štola i evanđelja pr:~ko svega .godiš
Ut« voin lvain Baind:ulavić reigt, dasoS d:ais Wer:k e ine diese Flranzi.s1ka:nei!'ISohrlift-· 
stellern dire1~te Dberset;w1ng der VU'l•ga1ta ist, und :nicht, wiie 1bi•s heute 
behaup:tet WU['de, die ei111fache Beaivbeirte1ung der iHteren čakalV'ischen Lekibio
narien. 

Die Sprache dies-es Schriftste.i.l·ers e!l1:1isp['1icht soz1usagan dem s:p1rachl'icheo11 
Durchsohnitt dies 17. Jhs . im dem š·tokavischen Gebi·et. Daimi;t hangt auch die 
Am.ga be dairilber zusammen, dass Bandiula1viić u:nter ei1nffill stairilrnrem EI1nJluss 
cles štokavlschein L ektioinari1ums al\.l!S R.ainj:ill1a stand, .als b~s heiUJte bekain111t war. 

Die Tii.tligkeit v.on Ban.dulavić .i:un der D.J:ie.rsetZ1U1ng von Leikti.onari·en zeigt, 
auf wekhe Art die Wechselbeziehung zwi.schen den Literaturen der einzel
nen Gegenden und ihrer Ausdrucksweise in den ii.11:.eren Periuden funk·tio
niert hait. 
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