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Ramije je konstatovano da krajnji zvudni suglasnik ima vrlo ogranide-
nu distribuciju wu sh. jezikul U vezi sa tim stavom potrebno je
sada razmotriti kontrastivnu wulogu zvudénosti ma kraju medi. U ovom
radu se ma osnovu statistike, radene prema MateSiéeviom wobrtnom reéniku i
Hrvatsko ili srpsko-talijanskom rjeéniku Deanovica i Jerneja (1982), pokazu-
je da zvucénost ima kontrastivnu funkeciju u wveéem broju jednosloZenih re-
¢i; u wiSesloznim reéima takva funkcija zvudnosti se znatno mrede ostvaruje.
U dzvesnom broju viSesloZenih re¢i zvucéni suglasnik se izmenjuje sa bezvudé-
nim bez promene znadenja reé¢i. U mekim takvim redima, u govornom jezi-
ku se javlja i tendencija da se zvucéni suglasnik u potpunosti zameni sa svo-
jim bezvuénim parnjakom. Ove pravilnosti, koje se mahom wostvaruju kao
tendencije, potkrepljuju nafe pravilo o raspodeli krajnjih zvudénih suglasni-
kua.

Iz ma$e statistike takode proizilazi da je duZina sloga znadajan &inilac
kako u viesloznim tako i u jednoslonim mredima. Ova wokolnost, koja se
ne moZe potpuno predvideti navedenim pravilom, pro§iruje made znanje o
konstastivnoj ulozi zvuénosti. '

U marednom delu ¢lanka mavodimo prema MateSiéevom redniku mini-
malne panovie za svaki zvudéni suglasnik i parove u kojima se zvudni sugla-
snik smenjuje ma kraju reéi sa bezvuénim parnjakom bez promena znadenja
red¢i.

1. Sa suglasnikom b ima 7 minimalnih parova. To su reéi §tab — Stdp,
$ib -— 8ip, kob — koép, sndb — sndp, kib — kip, pib — pip, stitb — stip.2

Izmjenjivanje b/p ne menja znadenje u sledeéim redenicama: ¢itab —
éitap, sévdb — sévap, éévab — éévap, mutdb — mautdap, azab — dzap, rédZeb

1 Up. Rakic¢ (1984, 1985).

2 Da bi nadi zakljuéci mogli da budu psiholoski verodostojni, iz spiska mini-
malnih parova smo iskljucili manje poznate reéi stranog porekla, arhaizme i dru-
ge redi koje po svojoj prilici prevazilaze kompetenciju normalnog govornika sh.
jezika. Tako u spisak za suglasnik b nismo ukljudili engleske meiéi kéb ’jednoprez-
ne kotije’ i kép ’zenski ogrtad’ (v. Klaié, 1966).
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— rédZep, gaib — gaip, d2éb — dZép, munasib — munasip. Jedini jednoslbozni
par je ovde d2éb — dZép. U wvecini ovih neéi zvudni suglasnik se 1 govornom
jeziku zamenjuje sa svojim bezvuénim parnjakom.3

2. Minimalnih parova sa suglasnikom d ima 16: hdd — hdt, mldd —
mlat, rad — rdt, rdd — rdat, léd — lét, péd -—- pét, kdéd — kot, pléd — olot,
krd — krt, é4d — ¢éat, sdd — sdt, piud — pit- Zad — 2Zut, prud — prat, trad
— trat, skldd sklat.t Jedine re¢i u kojima se dzmenjuju d/t ma kraju su
zumarud — zumarut (tur. ’smaragd’) 1 tid — tlt (v. Rjeénik JAZU).

3. Medu redima sa krajnjim suglasnikom dZ mema onih koje kontrast.-
raju sa ¢, a izmenjivanje zvudnosti se moze pretpostaviti jedino u paru pi-
rindZ — pirinadé’ Sa suglasnikom ¢ ima samo jedan minimalni par bud --

biié, a i u tom paru je druga re¢ onomatopejska.

4. Sa suglasnikom ¢ ima 13 parova: trdg — trdk, bég — bék, tég — ték,
tég — bok, jog — jok, rég — rok, podvig — podvik, srg — srk, trg — trk,

&g — ¢k, lig — lak, drag — drak, strig — striak.® Jedini minimalni par u
kome se javljaju visesloZne redi u kontrastu je pddvig — pddvik. U prine-
rima ¢éreg — dérek, carug — caruk, Usreg — usrek, sirag — stirak — izme-
na suglasnika g/k me utide na znadenje redi.

5. Suglasnik z udéestvuje u 6 minimalnih parova: gdz — gds, rz2 — 73,
jaz — jds, prdz — prds, giz — gus, potez — potes.” Treba, medutim, prime-

titi da meki od ovih parova nisu sasvim ubedljivi jer sadrze arhai¢ne ili di-

3 U govornom jeziku se uglavnom &uje déitap, éévap, sevap, redZep i dZép. Ta
¢injenica se ogleda i u Recéniku Matice srpske gde stoji sevab v. sevdp, ¢evab v.
éevap, mutab v, mutap. Taj retnik daje, maravno, samo oblik dZép. Sli¢no tome,
Deanovié i Jernej (1982) beleZze samo reé¢i é¢évap, sevap, mutap, gaip i, naravno, dZép.

4 U navedenu listu nismo uklju¢ili parove pléd — plét, méd — mét, lid — 1it,
kid — kit, pdod -— pot, mérd — mort jer su redi eng. ’vrsta tkanine’, mét fr. 'Copor
lovac¢kih pasa’, lid mem. ‘puc¢ka pesma’, kid eng. ’obradena jareéa koza’, pot eng.
’dobitak w igni’, mord nem. ’ubistvo’, mOrt mem. 'nesreéa, maler’, malo poznabe (v.
Klaié, 1966). Pored toga red¢ lit ’hrid, litica’ je prowvincijalizam (v. Rjeénik JAZU).
Par jad — jit smo takode izostavili jer re¢ jit ’slovo staroslovenske azbuke’ pri-
pada specijalnom wokabularu.

5 Ako se pretpostavi da je pirindZ baziéni oblik, oblik pirinaé¢ se moze jizvesti
pomocu a-umetanja (pirindZ pirinadZ) i obezvudavanja (pirinadZ>pirinad).

6 Par clg — cik nije unet u spisak jer re¢ cig nismo mogli da proverimo u
drugim re¢enicama. Par vrg — vrk je izostavljen jer je vrh malo poznata cno-
matopeja (v. Rjeénik JAZU). Parovi bdg — bak, dig — dik, jag — jak su izos-
tavljeni jer su bag tur. ’lanac od sata’, bk mem. 'bik’, ddg tur. ’gora’, dak eng. ‘ma-
gao sagib glave m boksw’, jdg tur. ’'ulje’, jak zool. ‘wirsta azijskog gowvedeta’ manje
poznate redi (v. Klai¢, 1966, Skalji¢, 1979. i Aleksi¢, 1982).

7 Parove dz — ds, 4z — 14s nismo uneli u spisak jer red¢i &z 'prvo slovo sta-
roslovenske azbuke’ i Us ’‘rese koje vise ma nepecu kita’ pripadaju vrlo specijalnim
vokabularima, Pored toga, re¢ 4z je arhaizam (v. Reénik Matice srpske i Rjeénik
JAZU). Parcve oriz — oris, diz — dis smo takode izostavili jer su oriz igré. ‘piri-
nad’, oris nem. ’obris, kontura, diz tur. 'red, mniz’, manje poznate redi stranog po-
rekla. Osim toga, re¢ dis muz. 'za pola tona povien ton d’ pripada vrlo specijal-
nom vokabularu (v. Skok, 1971, Rjec¢nik JAZU i Kilaié, 1966). Par bdz — bds nije
ukljuden u spisak jer re¢ bdz mismo mogli da proverimo u drugim reénicima.

8 O ovim rec¢ima videti Rjecnik JAZU i Recénik Matice srpske.
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jalekatske medi (rz, rs, jds, potes ili onomatopejske redi (prds, giss). Viseslo-
Zam je samo par potez — potes.
U sledeé¢im parovima izmena krajnjih suglasnika z/s me utite ma znacde-

nje redi: frdz — frds, sérbez — sérbes, néfez — néfes, papaz — papas, Cép-
ljgz — &8pljes, padariz — padaris, éepariz ééparis, muderiz — mudéris, griz
— gris, sérviz — sérvis, hdvaz — hdvas, firndjz — firndjs, firz — fars, hdjz
— hdjs, éuvalduz — déuvaldus, nufiz — nufas.? Vedina reéi u kojima se ja-
vlja izmenjivanje krajnjega suglasnika su vi$eslozne re¢i — samo 4 para

¢ine jednoslozne reéi. U izgowvioru ovih redi, koje su skoro sve stranog po-
rekla, vlada prilitna nesigurnost; neke od njih se u govornom jeziku ipak
pretezno izgovaraju sa bezvudnim suglasnikom mna kraju.l0 Izvesno kolebanje
u izgovioru ovih red se mozda moze objasniti uticajem intonacije i prozodij-
skih faktora.

6. Minimalnih pavovia sa suglasnikom 2 ima 5. U MateSi¢evom mneéniku
se malaze parovi strZ — str§ i kolaz — kolas.!! No pored ovih minimalnih
parova u obzir se moraju uzeti i oni parovi koji proistiéu iz glagolske ko-
mjugacije. Prema madem uvidu postoje 3 takva para drobiz — drobis, sitnid
— sitni§, lopiz — lopis.

Izmenjivanje 2/§ se javlja u redima lkdleZ —- kdle§, srijemug — srijemus,
bdrez — bdres. To su sve viSeslozne neci

7. Tz maSe statistike proizilazi da zvudnost krajnjeg suglasnika ima zna-
cajnu kontrastivnu ulogu u jednosloznih imenica — postoje 42 minimalna
pana. Kao jedino razlikovno svojstvio zvudnost se javlja samo u 6 pari vise-
sloznih redi: podvig — podvik, potez — potes, kolaz — kolas, drobiz — dro-
bis, sitniZ — sitni§, lopiZ — lopis. Treba takode istadi da je kontrastiv-
na funkcija zvudnosti bolje izrazena kod praskavih suglasnika b, d, g nego
kod strujnih z, 2: praskavi suglasnici b, d, g grade 41 minimalni par, a struj-
ni z i 2 samo 11.12 Mali broj minimalnih parova medu afrikatama dZ i d@ se
objasnjava njihoviom slabom zastupljeno$éu u sh. meéniku.

9 U Pravopisnom reéniku se razlikuje sérviz ’garnitura istovrsnih predmeta’
i servis ’'sluzba’. U igovoru aubora ta razlika u znadenju ne postoji, a ona mije za-
belezena ni u Reéniku Matice srpske ni u mefniku Deanowviéa i Jermeja (1982). Shid-
no tome, autor nije mogao da mitvrdi razliku u znadenju para griz — gris koju be-
lezi Pravopisni re¢nik. Iako meki reénici razlikuju znadenja redéi nuftiz — nufus (v.
npr. Klaié, 1966), autor je prema Skaljiéu (1979) izjednadio te Tedi po znadenju.

10 Ta tendencija dolazi do izrazaja i u re¢nicima savremenog sh. jezika. Tako
mpr. Deanovié i Jermej (1982) piu sa s frds, serbes, ééparis, servis, firndjs, a sa z
samo cuvalduz, Takav oblik tih re¢i preoviaduje i m idijalektu pisca ovog d¢lanka
(beogradski govor).

11 Parovi bagdaZ — bagas, muZ — mus$ i obliZ — obli§ nisu mavedeni jer su
re¢i baga$, mus i obliz zastarele (v. Skok, 1971, Rjeénik JAZU i Redénik Matice
srpske), a red obli§ je provincijalizam (Reénik Matice srpske). Takode su izostav-
ljeni parovi paz — pas, riZ — ri§ jer sadrze manje poznate strane redi (riZ nem.
‘pirina¢’, ri§ fr. 'ukras ma odeéi’, a pa$ je provincijalizam (v. Rjeénik JAZU).

12 Posebnost strujnih suglasnika z i 2 je potrebno wmoditi jer je i u clanku
Rakic¢ (1985) zabelezen wveéi broj tizuzetaka medu izvernim sh. redima upravo za
suglasnik 2. Strujni suglasnici z i 2 grade i znatno weéi broj viSesloznih minimalnih
parova (5) nego praskavi b, d, g (samo 1). Videti, medutim, i bele§ku 13).

27



Knjizevni jezik 16/1 (1987)

Izmenjivanje zvudénog i bezvudnog suglasnika mna kraju reéi se javlja
prebezno kod viSeslozenih imenica; kod jednosloznih imenica takvio izmenji-
vanje je zabeleZzemo samo u 5 slucajeva.l3 Pored toga, u nekim reé¢ima se za-
paza tendencija da se krajnji zvucéni suglasnik zameni sa bezvudénim par-
njakom. Takve tendencije svedode o odredenom praveu jezidkih promena.l4

Mozemo zakljuc¢iti da veéa kontrastivna uloga zvuénosti kod jedmnoslo-
znih redi, 1 vede izmenjivanje zvucénosti kod visesloznih reéi potkrepljuje na-
Se pravilo o raspodeli krajnjih zvudénih suglasnika (Rakié, 1984). Ove dve
tendencije potvrduju veznost razlike jednoslozan — viSesloZan za raspodelu
krajnjih zvuénih suglasnika. Ona se mora uzeti u obzir i pri pisanju norma-
tivnih recnika.l5

8. Razmotrimo sada vezu izmedu duZine i zvudnosti. Iz maSe statistike
proizilazi da je duzina sloga zmacdajan Cinilac za kontrastivau funkeiju kraj-
njeg zvucnog suglasnika. Od pet pari visesloZnih re¢i navedenih u prethod-
nom stavu, u cetiri para se javlja duzina na krajnjem slogu, a samo u je-
dnom paru duzina izostaje. Ipak, mali ukupan broj minimalnih parova vise-
sboznih medi me wodgovara u potpunosti nasim wodekivanjima. Ta okolnost se
mozda moze dovesti u vezu sa tendencijom gublienja neakeentovanih duzi-
na u novio§tokavskim gowvorima (v. Nikoli¢, 1970).

Duzina sloga je izgleda znadajna i u jednosloZznim reéima. Od 42 jedmno-
sloZzna minimalna para koje beleZi masa statistika, 37 ima dugosilazni akce-
nat, o samo 5 kratkosilazni, NaSa statistika dakle otkriva da je duzina slo-
ga znadajan ¢inilac za razlikovnost zvuénosti i u jednosloZnim redima.

9. NaSe rezultate Zelimo da proverimo ma jednom Treprezentativioiom red-
mniku savremenog sh. jezika. Mi smo odabrali Hrvatsko ili srpsko-talijonsii
rjecnile Deanovica i Jermeja (1982). S obzirom na diobar izbor frekventnih redi

13 Vazno je takode primetiti da medu viesloznim parovima u kojima ima
izmenjivanja zvuénosti veliku vedinu &ine oni sa rastuéim akeentima. Tako 21 par
ima rastuée akcente, 5 opadajuée, a u 2 para javljaju se i jedni i drugi akcenti.
Ovio opazanje dobija marodito na teZini ako se uzme u lobzir evidencija Lehiste i
Iviéa (v. marotito Lehiste i Iwi¢, 1986) u prilog dvosloznog karakibera rastudéih alk-
cenata, Tada se jednostavno obja§njavaju i izuzeci ma eZ zabeleZeni u Rakic¢ (1985):
ovaj aspekt problema zahteva dalja proucavanja.

14 Potvrda za takvu tendenciju se moze naéi i u samome MateSidevom red-
niku koji u 21. sludaju belezi dijahronu izmenu zvuénosti ma kraju reci pomo-
éu znaka (npr. dFévab, dZévap). Ovakve parove mi mismo mawvodili, ali je i njih
va¥no razmotriti radi utviedivanja pravea jezidke evolucije. Za promene suglasnika
na kraju redi je ponovo znadajna razlika jednoslozna — viSeslozna re¢. Od 15 vi-
gesloznih parova u 13 je ostvarena promena zvudnog suglasnika u njegov bezvuéni
parnjak, a samo u 2 sludaja promena ima obrnuti smer. Medu 6 jednosloznih pa-
rova odnos je izmenjen: u 4 slu¢aja bezvudan suglasnik je postao zvudan, a samo
u 2 sludaju promena ima obrnuti smer. S obzinom na ove ¢injenice moze se pretpos-
taviti da se 1 u nekim drugim sludajevima izmene zvuénosti na kraju wiSesloznih
re¢i radi o dijahronoj evoluciji koja je ve¢ ostvarena.

15 Varijacija u izgovoru para griz — gris pokazuje da se ni razlika jedno-
sloZzan — wieslozan ne moze meposredno primenjivati bez neophodnog znanja o
utbicaju prozodijskih c¢inilaca.
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u tome meéniku, mije muzna nekakva posebna intervencija prema reéima stra-
nog porekla, arhaizmima i provincijalizma. Upravio zato podaci iz toga rec-
nika i mogu da sluze kao mezavisna potvrda.

Ukupno smo utvrdili 37 minimalnih parova u redéniku Deanoviéa i Jer-
neja (1982). Parovie naviodimo opet prema zvuénim suglasnicima.

@) Za suglasnik b: §tab — $tdp, kéb — kép, sndb -— sndp, stib — stiip,
kib — kip.

b) Za suglasnik d: mlad — mlat, rad — rat, rdd — rdt, sad — sat,
led — 1ét, pléd — plét, méd — mét, péd — pét, kéd — Tkobt, pléd — plot,
krd — krt, édd — éit, pdd — pot, #ad — zat, prad — prit, skldd — sklat,
kad — kat.

¢) Za suglasnik d ima samo par cijed — cljeé.

d) Za suglasnik dZ mema minimalnih parova.

e) Za suglasnik ¢: trdg — trdk, bég — bék, bég — bok, rég — rok,
pddeig — pddvik, srg — srk, striig — strik, lag — lik, trg — trk, nég —
nék,

f) Za suglasnik: z: gdz — gds.

@) Za suglasnik Z: strijez — strijes, drobiZ — drobis, sitniz — sitnis.

Na ovim minimalnim parovima mozemo sada da proverimo masa pret-
hodna zapazanja. Tako mozemo da utvrdimo da ima znatno viSe jednoslo-
znih (34) mego wiSesloznih minimalnih parova (3).16 Takode se moze utvrditi
da ima vise minimalnih parova sa praskavim suglasmicima b, d, g (32) mego
sa strujnim z, 2 (4). Duzina sloga se ponovo potvrduje kao znadajan &inilac
za kontrastivnu fumkeiju zvudnosti na kraju medi. Sva tri mavedena wise-
slozna para imaju duzinu ma krajnjem slogu (v. gore). Od 34 jedmnosloZna
minimalna para, 27 imaju dugosilazni akcenat, a samo 7 kmatkosilazni. Ti-
me su masa zapazanja u potpunosti potvrdena.

Posebno je znadajno da u mavedenom redniku iz 1982. mije zabelezen mi-
jedan widesloZan minimalni par bez duZine ma krajnjem slogu. Takav rezul-
tat se upravio moZe odekivati ma osnovu maSega pravila o maspodeli krajnjib
zvutnih suglasnika (Raki¢, 1985).

U Deanoviéu i Jermeju (1982) su svedena ma minimum ili gotovio pot-
puno eliminisana izmenjivanja zvuénosti ma kraju redi. Owa ¢injenica, uko-
liko se me radi i o prostoj benji za ekonomitnoséu, ukazuje ma o da se ovo
izmenjivanje javlja prvenstveno u procesu prilagodavanja stranih reéi pra-
vilima masega jezika.

10. Na osnovu rezultata ma$e analize moZemo zakljuditi da [je vieda kon-
trastivna funkeija zvudnosti u jednoslonim medima nego u wvidesloznim. Du-

16 Mi radunamo reéi cijed i cljeé, strijeZ i strijes kao jednoslozne prihva-
tajuéi Brozoviéevo tumadtenje (1972) grupe ije kao diftononga. Logi¢no je takode
smatrat! da je slog u tim reéima dug.

Prema naSem brojanju redi u reéniku Deamowviéa i Jerneja (1982) ima samo
8,75%y jednosloznih reé¢i od swih onih koji se zavrSavaju ma konsonant koji moze

da s kontrastivno razlikuje u zviuénosti. Procenat jednosloZnih minimalnih parova
(919/5) daleko premaga slucajnu werovatnodu od 8,75%.
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zina sloga je znadajna za kontrastivnu funkeciju zvudnosti kake u wiseslo-
mim tako i u jednosloZnim rec¢ima. Izmenjivanje zvudénosti, koje se uglav-
om javlja kod viSesloznih medi, mastaje idzgleda u procesu prilagodavanja
stnanih redi pravilima mnasSega jezika. Owvi zakljuéel su potpuno saglasni sa
nagim. pravilom o raspodeli krajnjih zvuénih suglasnika (Raki¢, 1984. i 1935).
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ON THE CONTRASTIVE ROLE OF FINAL VOICED CONSONANT IN
SERBO-CROATIAN

Summary

The statistics of minimal pairs from Matesi¢ (1965—67) and Deanowvié¢ & Jer-
nej (1982) shows that there are more monosyllabic than polysyllabic. The length
of the syllable is an fimportant factor for the contrastive function of wvoicing both
in, monosyllabic and polysyllabic words. Alternations wof wvoicing which occur
predominantly in certain polysyllabic words seem to be a by-product of the pro-
cess of adaptation of foreignborrowings. These facts, which appear mainly as
tendencies, provide important suppont for the author’s mule concerming the dis-
tribution of final woiced consonants.
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