JASNA HADZIMEJLIC

OPIS SEMANTICKOG MODELA TOPONIMA

0. 1. Prihvatanje rjeSavanja ovog ambicioznog, u maslovu naznatencg
problema ne podrazumijeva i njegovio potpuno elaboriranje, i to iz dva razloga.

0.1.1. Prvi je sadrZan u &injenici da su se mauc¢nici veoma malo bavili
semantikom w okviru toponomastickih izudavanja (ovdje se, dakako, iskilju-
éuje etimologija), pa je razumljivio $to u ovom znadajnom segmentu onomasti-
ke dzostaju teorijska polaziita, te elementarna pojmovna i terminoloska apa-
ratura.! Vodenje raduna o toj okolnosti odredilo je potrebu preciziranja neop-
hodmnog instrumentarija u okvirima rjefavanja ovdje pokrenutih pitanja.?

0.1.2. Drugi mazlog &to interpretaciju treba svesti ma ogranicen izbor
zapazenih fenomena proizilazi iz opS$te kompleksnosti same prirode plana
sadrzaja, odnosno iz semantidki aporematskih naslaga kod toponima — svojst-
va koje zahtijeva sveobuhvatnije proudavanje od predvidenog.

0.2. Mogudéi pristup unutrasnjoj strani toponima, primijenjen u ovom
probnom radu, polazi od dvije specifiénosti koje odvajaju proprij od svih
drugih jezickih znakova, pa samim tim uslovljavaju drugacdija stajalista od
uobi¢ajenih i pdsebne kriterije u razmatranju.

0.2.1. Jedna od njih — proisticuéi iz »okamenjene« forme naziva sa se-
mantickim potencijalom jedinstveno »zakoCenim« u tu formu — umnogome
pojednostavljuje uobicajene postupke u tumacenju unutrasnjeg plana. To se
postize, prije svega, iskljudivanjem aspekata, skoro obavezno prisutnih u
svakom drugom posmatranju semantitkog nivioa, koji prate kontekstualne, t;.
komunikacijske znadenjske mutacije.

1 U najveéem broju poznatih pristupa unutrasnjem planu proprija ispitiva-
nje se ograni¢ava na Kklasifikaciju koja najce$é¢e ukljucuje samo osnovno znacenje
rije¢i iz toponima. Up. npr. kratak pregled semanti¢kih klasifikacija u studiji D.
Vuji¢iéa, Hidronimi u lijevom slivu Drine, Djela ANUBiH, LVIII, Sarajevo 1982,
191—195.

2 Pristup predviden za ovo istrazivanje nije zasnovan na nekoj konkretnoj
koncepciji; on je vremenom izgraden na dostupnim iskustvima lingvistike u oblasti
semasiologije. Pored toga, toponomasti¢ki termini za koje se ne daju obrazloZenja
korisbeni su u znaéenju Sto ga nalazimo u OcHOBeH cucresm u TePMUHOAOUIL HA
caogencrara ornomacTura, Cxormje 1983. i H. B. Ilogonberasg Caosapb pYycckoir oxo-
MACTUNCCKOTT TePpMUHOA02UU, AKamemus mayrk CCCP, Mocksa 1978.
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0. 2.2. Bitna karakteristika, uoé¢ljiva pri seciranju semanticke strukture
toponima, a postavljena ovdje kao ishodisni stav, odnosi se na procjenu da je
potrebno razdvojiti ono $to jezicke jedinice u sastavu toponima mnose izvan
onimijskog polja od onoga $to predstavlja temeljnu podlogu semantickog mo-
dela toponima.3

1.1. Radi se zapravo o tome da je meophodno razlikovati znacdenjske
moguénosti iz pretproprijalnog semantié¢kog strukturira-
nja 1 meponovljive proprijalne kombinacije semantema kojima se ostvaruje
smisao relevantan u onomastidkoj obradi.

Uporedimo, na primjer, sav spektar konkretnih i apstraktnih znacdenja
apelativa zub prema jedinstvenom smislu u mazivu Zub.t Poznato je da
antropomorfni elementi iz ovakvih proprija ¢ine sistem metafora u toponi-
miji, ¢ak sa univerzalnim onomastitkim znadajkama.’ Zatim, samo je jedna
od asocijacija koja se uz sintagmu crvena rijeka wopSte moze vezati bila mo-
tivom nominacije odredenog toponima Civend rijeka.8 U ovakvim sintagma-
ma veé oformljeni lingvistidki elementi kao korespondenti realnosti dobiva-
ju vaznost ma semantidkom planu proprija. _

Tako mozda brojem mnedovoljni, egzemplificirani primjeri pdkazuju da
jstaknute leksidko-semanticke relacije misu bitne za utvrdivanje apstrakine
prirode i karaktera semanti¢kog modela toponima, ali su od vaznosti pri pre-
ciziranju varijacija unutar tog modela.

1. 5. Pretpostavlja se, dakle, da je u tretmanu proprijalnog se-
mantidkog strukturiranjae mogucée ponirati do granice ma kojoj bi
se cgao opisati opsti toposemanticki model, prihvatljiv i sveobuhvatan za sve
toponime bez obzira ma njihov leksi¢ko-semanticki i &isto formalni mivio.

1. 3. Realizacija opsteg toposemantickog modela zavisi od osobina de-
notata koje su motivisale nominaciju svakog posebnog toponima, a odituje
se u leksicko-semantidkom potencijalu tog toponima.” Ove dvije kombina-
bilne komponente zajednidki preferiraju ogranifen broj razliditih semamtic-
kih okosnica za uobliG¢avanje isto tolikog broja varijanata opsteg modela.

3 V. o tome npr. P. Simunovié¢, Problemi u jugoslavenskoj onomastici, Prva
jugoslovenska onomasti¢ka konferencija, Titograd 1976, 196. Uz to, mnaznacenu
vrstu razdvajanja trpe samo »prozirni« nazivi, dok je za one »nheprozirne« neop-
hodna intervencija etimologije kako bi i oni bili podvrgnuti ovakvoj analizi. To je
jedan od razloga $to se ovdje iznesena razmiSljanja temelje mahom na mikroto-
ponimijskoj gradi.

4 To je toponomasti¢ka metafora kojom se imenuje izbo¢en dio reljefa. Prim-
jer je preuzet od V. Mihajlovi¢a, Anatomska leksika u srpskohrvatskoj onomastici
i geografskoj terminologiji, Zbornik za filologiju i lingvistiku XIII/2, Novi Sad,
1970, 29. 39

5 V. Mihajlovic, n. d., T i 29.

6 Rije¢ je o pritoci Krizevice — lijeve pritoke Drine. »Vioda u njenom koritu
izgleda posve crvena od taloga §to se nakupio u koritu« (D. Vujicié, n. d, 126 i 127).

7 Ovdje izostavljamo vazan momenat za realizaciju toponima, uoéljiv samo
kada se mazivi posmatraju kao dio toposistema. Tada se, maime, u obzir uzima i
organiziranost naziva u regiji. V. P. Simunovié, Toponimija otoke Brada, Bradki
zbornik 10, Supetar 1972, 148.
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1. 4. Sve dosad izlozeno bilo je potrebno da bismo pokazali kako se u
domenu proprijalne semantike kristaliSu dva nivoa koja se konstituisu po
posebnim macelima; predstaviljanje tih nadela i karakteristi¢nih momenata u
semantickom modeliranju bi¢e predmet ove analize.

2.1. Pri opisu ops$teg toposemantitkog modela mneophodno je imati u
vidu dvije mocije koje u krajnjem, kako ¢e se vidjeti, predstavljaju same
konstituente modela. S jedne strane, predodzba o tome Sta je imenovani geo-
grafski objekat spoznaje se postupkom identifikacije, koji pojmovno, u od-
nosu Mma stvarnost, prema prirodnim svojstvima poistovecéuje svaki denonat
sa klasom objekata kojoj pripada. S druge strane, momenat po kome se iden-
tifikovani objekat izrazivo odlikuje i izdvaja iz klase objekata, druga je mo-
cija do kioje se dolazi postupkom diferencijacije prema samoj identifikaciji,
tj. prema svim istovrsnim objektima.8

2.2. Ovim postupcima je izvrSena individualizacija denotata, kako bi
se jednom rije¢ju mogao predstaviti proces modeliranja apstraktne seman-
ticke strukture omnima. Tako wobliten model, kako se veé dalo mnaslutiti, bi-
narnog je karaktera — sastavijen iz dva Clana koja inheriraju onome $to se
deSava u toku modeliranja unutrasnjeg plana, pa se tako 1 mazivaju: iden-
tifikator i diferncijator.?

2. 3. PonaSanje komstitutivnih semantiékih elemenata u op$tem modelu
— S=I+d, kako se on simbolima moZe predoditi, ukazuje na sljedeée oso-
bitosti. ‘ '

2. 3. 1. Identifikator se shvata kao bazitni konstituent, odnosno priro-
dom denotata unaprijed zadan elemenat kojim se uspostavlja odnos prema
pojavnom svijetu. Naime, ovaj élan nikada me mo%e biti proizvoljan — mnje-
gov izbor zavisi jedino od entiteta imenovanog geografskog objekta, a ni u
kom sludaju od mekog posebnog izbora samog nominatora.

2. 3. 2. Za mazliku od prvioga, drugi ¢lan modela — diferencijator, dolazi
uvijek naknadno, kao dopuna identifikacijskoj predstavi tog objekta. Posto
se tek tad uspostavlja potpuna toponomastitka slika denotata (pravi toponim
se oblikuje tek uz njegovio prisustvio), smatra se da je ovaj semantitki konsti-
tuent tipié¢an toponomasticki. Dok su za izbor identifikatora postaviljema stro-
ga ogranicenja, pri izboru diferencijatora nema wopste takvih ograda; ovdje
vaznu ulogu ima upravo mogudnost selekeije jednog od velikog broja mogu-
¢ih diferencijalnih sviojstavia, pri éemu nije zanemarljiv odnos mnominatora,
nerijetko i njegov emotivni stav, zatim poloZaj sa koga se denotat posmat-
ra i sl.10

8 Identifikacija i diferencijacija, kao termini za izudavanje semanti¢kog pla-
na, desto se koriste i u onomastici. Up. npr. P. Simunovié, Toponimija ..., 148.

9 NajbliZze ovdje postavljenom stanovi$tu mavedeni termini su obrazloZeni u
Clanku V. Putanec, Osnovne idionimne teorije i odnos idionima i koinonima, Rasp-
rave Zavoda za jezik 4—5, Zagreb 1979, 215 i 216.

10 Ove oscbine su i ranije primjeéivane, ali su posmatrane u odnosu na to-
ponim uopste. {
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3. 1. Individualizacija toponima dovrSava se ¢inom mnominacije, kada se
konkretna zvukovna supstanca, proizagla iz otjelotvorenja prikazanih seman-
titkih komstituenata, definitivno poveze sa jednim denotatom. Od interesa je
podvudéi da se u toj tinalizaciji apstrakini toposemanticki model ne realizuje
uvijek u prikazanim idealnim odnosima. Nadini razli¢itog realizovanja, za-
prave transponovanja ¢lanova modela sa apstraktnog na leksitko-semanticki
nivie mogu se ustanoviti na osnovu zasebnih kriterija. Utvrduje se u stvari
prisustvo/odsustvo Glanova modela u njegovim formalno-semantidkim vari-
jantama. ,

3. 1. 1. Kompatibilnost/inkopatibilnost predodzbe wosnovnog apelativa iz
leksitkog sastava toponima sa apstraktnom predodzbom o identitetu geografs-
kog objekta kriterij je za utvrdivanje prisustva/odsustva identifikatora u ver-
zijama opsteg modela.

3. 1. 2. Markiranost/nemarkiranost pomenute identifikacijske predodzbe
nekim wosobitim, dodatnim svojstvom upudéuje na prisustvolodsustvo diferen-
cijatorag u varijantama modela.

3. 1. 3. Na ocsnovu iznesenih kriterija dolazi se do sljedeé¢ih warijanti u
odnosu ma opsti toposemanticki model:

(1) varijanta sa kompatibilnom nemarkiranom predodzbom denotata;
(2) varijanta sa kompatibilnom i markiranom predodZbom ;
(3) varijanta sa inkopatibilnom, ali markiranom predodzbom.

3.2. Uz obrazlozenje razli¢itog opredmec¢ivanja i kombinovanja opred-
meéenih dlanova modela u veé istaknutim diferenciranim wvarijantama, paznja
¢e se nadalje usmjeriti narocito ma isticanje delimitiraju¢ih karakberistika
ovih warijanata u mnjihovim medusobnim odnosima.

3. 2. 1. Varijanta sa kompatibilnom nemarkiranom. predstavom, koja bi
se mogla prikazati simbolima: Si=I-+&, sadrZi ova obiljeZja.

Kompatibilnost je zapravo prepoznavanje pripadnosti denotata klasi
objekata; postie se direktnim mnadinom toponimizacije omnog apelativa ili
geografskog termina koji tu klasu objekata imenuje i izvan proprijalne upo-
trebe, Sto bi se moglo predstaviti transformacijom: apelativ (— geografski
termin) -- toponim (=apelativ/geografski termin +@)11 Semanticki modeli
s dvije strane owve relacije obavezno su razli¢iti, ali ipak ostaje ¢injenica da
je mjihova znadenjska podloga ista — identifikacijski podatak: imanentno
sviojstvio denotata prepoznatljivo u definiciji termina, ostaje mepromijenjen
na cijelom prikazanom putu.

Izravno transponovan I poloZaj proprijalizovan prikazanim mnac¢inom
predstavlja mnajelementarniji toponomastitki postupak, koji sam po sebi ne
implicira nerazvijenu semantidku strukturu. Potpunu sliku elementarnosti
koju ostavlja ova wvarijanta modela dobiéemo tek kada se ispita uloga ne-
markirane predstave denotata, odnosno praznog mjesta diferencijatora: d=a.

11 Nadin onimizacije je sretan kao toponomasti¢ki postupak u tumadenju se-
mantitke strane toponima (up. npr. M. Mogu§, Hidronimijski ojkonimi, Cetrta ju-
goslovanska onomasti¢na konferenca, Ljubljana 1981, 136), no nije primjenjivan na
transponovanje u kojem je ovdje rijeé.
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Odsustvo razlikovne markacije u ovioj varijanti ¢ini da se sav semantic¢ki na-
boj toponima prebacuje ma poziciju I, ¢ime se samo pojacava doza iddenti-
fikacije.

Kako je napomenuto, onomasti¢ka funkeija nije samo puka identifika-
cija veé potpuna individualizacija denotata, pa stoga ovakav semantidki ob-
razac i ne mozemo smatrati svojstveno toponomastickim. Tu tvrdnju pot-

krepljuje i ¢injenica da owviakvi toponimi — u stvari geografskirtermmi u
proprijalnoj sluzbi: Potok, Pole, Ploc¢a, Brijeg itd.l2 — mnastaju kao polazni

tipovi toponima u svakom toponomastikonu, ali najéeSée ne traju dugo zbog
moguénosti homonimnog konflikta sa terminima.l3

3. 2. 2. Najidealnije ovaplotéene wodnose inicijalnog modela, sa kompa-
tibilnom markiranom predodZzbom denotata, izrazene simbolickim zapisom:
S:=I+d, u drugoj njegovoj varijanti, karakterizira nekoliko vaznih momenata.

Kriverij za otkrivanje identiteta identifikatora i dalje je nacin propri-
jalizacije, i ovdje izveden direktnim ulaskom w onimijsko polje apelativa ili
geografskog termna koji zbog kompatibilnosti denotira isto $to i izvan pro-
prijalne upotrebe. PoSto takav identifikator, kako je veé maglaseno, i me
smatramo pravim toponomastickim konstituentom, odéigledno je da tek pri
utvrdivanju obiljezja diferencijatora dolazimo do onomastidkih odlika ovog
modela.

Kao sto je postirano za apstrakini nivio unutrasnjeg plana, diferencija-
tor i u svojoj realizaciji stoji u istom odnosu prema identifikaboru, mudeéi
dopunu predstavi o jednom (ili ¢ak wvise) swviojstvu vezanom za samu prirodu
denotata, ili, pak, svojstvu koje referiSe o razlititim relacijama denotata sa
okolnim imenovanim ili meimenovanim wobjektima. Medutim, u wodnosu na
prethodnu varijantu, markirana predstava kao mnezavisna semantitka kom-
ponenta u ovom modelu donosi i novi potencijal: novu semantic¢ku konstantu
— Cesto bogat toponomastidki sadrzaj diferencijatora koji utite ma suZavanje
denotacije, odnosno potiskivanje vaznosti eksplikaciie identifikacije do tog
stepena da I postaje neobiljezen, a d obiljeZen élan varijente modela — ¢ije
je definisanje marocito bitno za analizu semantidkih tipova koji se generi-
raju ovom varijantom (o njima ée biti rijedi u mastavku istrazivanja zapo-
getih ovim. radom).

Ovdje preostaje jo§ mapomena da u statusu diferencijatora mogu sta-
1ati razli¢ita formalna sredstva: sufiks, pridjev, prijedlozno-pade’na konst-
rukeija, ili posebna sintagma sa veéinom ovih elemenata. Data samo kao
primier, predotena shema moze posluziti za uvid u moguée realizacije —
formalne, ali ne i semantitke, 14

12 Ovi i svi drugi primjeri koji slijede prikupljeni su u Ljubomiru (Hercego-
vina). Up. M. Curié¢, Onomastika Ljubomira. Onomatoloski prilozi VI, Beograd 1985.
Potok = »ime potoka koji nastaje od Londze i Mareviéa vrelax u selu Podvori
(235), Pol’e =polje wu mjestu Domasevo (305), Ploc¢a = zaravnjena stije-
na«< u selu Ugarci (268), Brijeg = »uzvifenje u selu« Zdrijeloviéi (285).

13 P, Simunovié, Toponimija ..., 148.

14 M. Curié. n. d, 234, 246, 267, 278, 288, 304, 328, 361, 372, 382.
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Vélika/Briva ~etina/-ica
Bajova/Aleksita ———— NJIV(A) — pod sélom/za crkvom
Zapotok-~/Balié / \p::xd Radovom pdjatom

Mada se najte$ée vezuje samo po jedan od predstavljenih formalnih odrede-
nja, nije mevjerovatno da i veéi broj elemenata ude u sastav naziva, kao u
hipotetitkom primjeru: Velika Bajova njiva pod Radovom pojatom.15 Pita-
nje $ta u ovakvim formalnim obrascima svrstati pod I a $ta pod d mnije pred-
videno- za rje$avanje u ovoj obradi, ali ipak nije naodmet napomenuti da se
semanticka okosnica ovakvih i slitnih proprija podrazumijeva u minimumu
podataka: identifikacijskom — njiva i diferencijacijskom — pod ..., koji se
konsultuju pri odredivanju semantitke varijante toponima.l6

3.3.3. Jedina varijanta sa neiskazanim identifikatorom, tj. sa inkopa-
tibilnom, ali markiranom predodZbom denotata — u simboli¢kom predstav-
ljanju: Ss=2+d — dma u odnosu na dva prethodna modela niz razlikovnih
osobina od kojih se izdvajaju sljedece.

U ovaplodéenim odnosima @+d mema semanteme simetriéne sa slikom
identifikatora kakvu sadrze varijante Si i Se. To se, konzekventno dosadas-
njem postupku, utvrduje preko madina toponimizacije, koji je ovdje izvrSen
indirektnim putem. Toponimizacija se zapravo izvodi uz pomoé¢ semantidkog
posrednika (oznaka je P) koji zaobilazi izravne tramsponovanje direktmog
apelativa/geografskog termina (iz prethodnih obrazaca) u proprijalnu sferu
ovog miodela, a to se i wvidi iz reladije: (apelativ/geografski termin) = identi-
fikacijski podatak — P — O = identifikator.1?

U isastavu ovih proprija udestvuju, dakle, jedinice smisaono linkopatibil-
ne sa nocijom o identitetu objekta, iz éega proizilazi da kod njih sve formalne
pozicije semantidki pokriva jedino vrijednost diferencijatora, §to je dopusti-
vio zbog veé utvrdene osobito toponomastitke funkcije d. Iako je osnovna od-
lika ovog konstitwenta istovetna kao u prethodnoj verziji modela, obavezno
bogata slika o nekiom od realnih mogucih svojstava (ovdje neidentifikovanog)
objekita, razlika koja slijedi iz samih odnosa u modelu nije zanemarljiva. Ri-
jec je o tome da d vise nema ulogu konotacijskog dopunjivaca identifikacijs-
kom madenju, jer je za takwvu rolu potreban iskazan I. Stoga on vise mije

15 Up. npr. manje sloZene formacije, kao: Dugi dé6 do tromede wu Vidudi,
Srédnja $everova dolina i sl. (M. Curié, m. d, 300 i 360), narodito karakteristi¢ne za
mikrotoponomastikone.

16 Atribut wvelika je diferencijator veé markiranom identifikatoru mnjiva, s
tim &to je sad cijela sintagma welika Bajova njivae identifikator za diferencijalnu
oznaku pod Radovom pojatom, koja u svom sastavu takoder moZe imati veé
oformljen preprij.

17 Up. M. Mogus, n. d, 136. i napomenu br. 11.
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samo obiljezen ¢lan modela veé je jedini odgovoran za sve daljnje konsek-
vence na formalno-semantidkom planu.18

Tako je iskazivanje diferencijatora ma formalnom planu zaseban prob-
lem dije se rjeSavanje zasad odgada, izdvajanje nekih mnaznaka o tome moze
biti od koristi za shvatanje dosadasnjih pretpostavki i rje$enja. Formalizova-
nje se postize sa znatno vise sredstava nego u prethodnoj skupini, $to poka-
zuje i ova shema.l?

Splav/Visnja ;

Krivacda/Crévulj: \ / Bijeli drij
rivaca/Crévu ,}a\ 3 / ijeli drijen
(%)

Blirasovina/ Adzovina Bélaj-basda

Strmoglavnica 7 (njiva) sDﬁboké
Pod Osdjem ; Podmézari

Od poznatih formi diferencijatora prisutni su jedino pridjev i prijedlozno-
-pade’na konstrukeija; nedostaju prisvojni pridjevi od antroponima i sufik-
si; inovacije su: imenica bez sufiksa, imenica oformiljena sufiksom, prefiksom
(ili prefiksom-sufiksom), dvije imenice u jukstapoziciji, slozenica i cijela at-
ributska sintagma.

Iz svega 8to je redeno o ovo]j varijanti modela slijedi da je svia unutras-
nja potencija sa opsSteg plana svedena i sabijena u diferencijatoru. Medutim,
ako krenemo od pretpostavke da ovaj dlan ne moZe postojati bez kontakta sa
identifikatorom, namecde se pitanje ta se sa I podatkom desilo u procesu kons-
tituisanja semantickog modela ovakvih mnaziva. Na osnovu dosadasnjeg pos-
matranja kristalisala se moguénost da je identifikator: a) elidiran u vanjsko;
strukturi — izostavljen je, ali se podrazumijeva, kao npr. Duboka (njive),
(njiva) Pod Osojem; b) kondenzovan formalno-semantitkim sredstvima, +j.
potisnut u formalno prosirenje, kao u pr. Adzova njive>Adzovada, Kriva
njira>Krivada; c) kondenzovan iskljudivo semantitkim sredstvima, a naslu-
¢uje se u metaforiénim ili metonimijskim karakteristikama mnaziva, npr. Str-
moglavnica (njiva na strmoj strani), Visnja (njive na kojoj je ili uz koju ie
stablo visnje).20

18 Misli se na razli¢ite semanti¢ke tipove kao i u prethodnoj varijanti, o ko-
jima se, medutim, ovom prilikom neée raspravijati.

19 M. Curié, n. d., 231, 234, 279, 287, 298, 300, 301, 306, 324, 363, 373. Ovdje bi
trebalo dodati i to da se u ovim pregledima nije i§lo za iscrpnim predstavljanjem
formalnih sredstava jer to i nije bio predmet ove analize.

20 Karakteristike ovih denotata su samo pretpostavljene — uz njih nisu date
smjernice za slitna vezivanja.
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4, I ma kraju, nije naodmet podvuéi ocjenu o iskljuéivo oglednom ka-
rakteru ovoga rada, i to zbog toga $to ostaje neizvjesnost u pogledu dovolj-
nosti primijenjenog imstrumentarija kojim se odrzava integralnim kontekst
sa ovako odabranom (neovjerenom) koncepcijom. Eventualni propusti su
mogli biti ublaZeni ograni¢enim zahvatima u problematiku, kako su i pos-
tavljeni u toku rada. Da svedemo. IzvrSena analiza dvije razli¢ite dimenzije
na planu sadrZaja toponima — jedne opste i apstrakine i druge konkretizova-
ne u formalno-semantickoj realizaciji — usmjeravana je ma osvjetljavanje sa-
mo mekih momenata u okviru kompleksnih semanti¢kih relacija. Nastojanjem
da sc naznadeni odnosi bar priblizno odrede pokazali smo: neobaveznu podu-
darnost dvije prikazane dimenzije, i u wezi s tim moguénost generiranja tri
razli¢ite opredmecéene varijante iz jedinstvenog inicijalnog modela. Medu-
tim, potpuni uvid u sve osobenosti toposemantickog modela i njegovih vari-
janata dobite se tek zaokruZivanjem. ove problematike — kada se uz pomoé
dodatnih kriterija istraze i daljnji efekti na semantidkom planu (shvaceni kao
semanticki tipovi) koji se manifestuju na razli¢ite nadéine s obzirom mna wvari-
jetete u formalnim obrascima toponima.

A DESCRIPTION OF SEMANTIC MODEL O TOPONYM

Summary

In the field of proprietary semantics two levels are singled out. They are
constituted after separate principles. Presenting of these principles and characte-
ristic moments in the semantic modelling is the subject to analysis in this experi-
mental paper.

The analysis of two dimensions at the level of toponym’s contents has been
carried out — one has been general and abstract, and the other concrete in its for-
mal sematic realisation. An optional sameness of two dimensions under scrutiny
has been shown in the paper, and, in relation to it, a possibility of generating of
three different variants from the single initial model
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