ASIM FECO

NEKA ISTRAZIVANJA U OBLASTI PROZODIJE
SRPSKOHRVATSKOG JEZIKA

Medu problemima koje nudi srpskohrvatska govorna rije¢, svakakeo, naj-
interesantniji su oni koji su vezani za prozodiju. Ova cblast nasega jezika
skoro puna dva stoljeéa nalazi se na spisku tema koje priviace paznju i ser-
bokroatista i slavista; i fonetidara i akecentologa. T je i shvatljivo. Srpsko-
hrvatska goviorna rijeé¢ jo§ uvijek pruza izobilje podataka korisnih za prouda-
vanje prozodije ne samo slovenskih jezika mego i znatno Sire,

Iz niza pitanja koja nwdi istorija maSe akcentuacije mas ovem prilikom
interesuju sljedeéa: a) fonetske vrijednosti nagih akcenata: zasnovane mna
akustidkom wutisku i ma podacima koje pruZa eksperimentalna fonetika; b)
objasnjenje akcenatskih promjena — wod praslovenske jezitke zajednice do
savremenog stanja; c) fonoloske vrijednosti nagih akcenata.

A. Odredivanje fonetskih vrijednosti na$ih akcenata

'S obzirom ma to da nasu akcentuaciju karakterie tonska polivalentnost,
ona je inberesantna i za one koji prate tu komponentu govorne rije¢i. A na
te osobine naSe prozodije ukazivali su jo§ i stariji leksikografi i gramaticari.
Pa, ipak, tek ¢ée se od prosloga vijeka oviome problemu posveéivati malo vise
paznje. A za ta ispitivanja postoje dva puta: akustidki i eksperimentalni.

a. 1. Akusticki

Prvi cjelovitiji uvid u prirodu na$ih akcenata dao je Leonard Mazing.
To je njegov odveé poznati i desto nejednako primljeni rad: Die Hauptfor-
men des serbisch-chorwatischen Accents, objavljen u danainjem Lenjingradu
1876. godine. Mazing je dispitivao govor dvojice ma¥ih zemljaka, iz razli¢itih
krajeva (Zarkovo, kod Beograda, i Mrkopolj, Gorski kotar) i na osnovu nji-
hoviog izgovora donio zakljudke koji se, podesto, wopStavaju kao optesrpsko-
hrvatske prozodijske vrijednosti. Istina, bilo je i shvatanja da Mazingovi zak-
Jjucei mikako ne daju sliku stvarnih vrijednosti nagih akeenata, omih uzlazne
intonacije.! Upravio zbog tih neslaganja woko vrijednosti nadih akecenata tz-
lazme prirode, i poslije Mazinga ovi problemi su privlia&ili paznju i akcentbo-
loga i fonetitara (Broh, Storm, ReSetar, Ivsié, Beli¢, Mileti¢ — da ukaZem

1 A. Peco, Osnovi akcentologije, Beograd, 1971, 55. i dalje.
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na samo neke od starijih ispitivaéa). I tu ima neslaganja. Ipak, ¢ini se, preov-
laduje migljenje domacih ispitivada koji se me slazu sa Mazingovim zakljuc-
cima o dvoslofmosti magih akcenata uzlazne intonacije, ali i saznanje da nasa
‘ezigka teritorija ne mudi tu jedinstveno stanje? Uz to, jasno se spoznalo da
nag organ sluha, ma kako bio precizan, nije kadar da nam ponudi sve padat-
ke potrebne za donoSenje konadénih zakljudaka o vrijednostima masih akata,
gto moZe biti posljedica i meravnomjernog razvitka masih akcenata, Sto, opet,
mo%e usloviti i pojavu dvoslogovnih akcenata, tipa: riakd, nogad. Istina, bilo
je migljenje da takvo akcenatsko dvojstvo odrazava ostatke starijih epoha
razvitka nasSe prozodijske sisteme, odnosno, da u takvim slucéajevima imamo
jo§ meobjedinjene ekspiratornu i muzitku komponentu!. Kada su u pitanju
savremeni na$i govori sa prisutnim ovakvim akecentima, a to vrijedi i za nase
starije leksikografe, u primjerima tipa rdkd, nogd, prije ¢e biti u pitanju ma-
$a neprevrela akecentuacija nego oé¢uvana starija prozodijska bivalentnost.

Mada je akustitki metod proucavanja nasih akcenata dosta nesavr$en,
ne daje odgovore ma sva pitanja koja prate tu vrstu proucdavanja mase go-
vorne rijeéi, on nam je, ipak, pruZio podosta podataka neophodnih za razumi-
jevanje i nagih standardnih akcenatskih sistema, a i prodiranje u njihov isto-
rijat. Ipak, eksperimentalna fonetika ¢e i tu da otviori nove vidike i da mnam
pruzi podosta podataka kioje mam mije mogao pruziti mag organ sluha.

a. 2. Eksperimentalni

Proucavanju magih akcenata pomodéu posebnih tehnickih sredstava prvi
je pristupio R. Gotijo, u Rusloovioj laboratoriji za eksperimentalnu fonetiku
u Parizu. Njegowi zakljucéei su sljedeéi: akcenti silazne prirode imaju ma po-
Setleu i iktus i ton jakcenti uzlazne prirode znaju za uspon i intenziteta i *ona
u toku trajanja akcentogenog sloga, iako ovaj uspon nije u potpunosti ujed-
naden: tonska komponenta ne prati, do kraja, intenzitets.

0Od Gotijoa do maSih dana mnogi su se vracéali oviome problemu: Mile-~
ti¢, Polok, P. Kosti¢, Ivié-Lehiste, Lj. Mihailovié, Peco, Pravica, J. Jokano-
vi¢, da ukaem samo na neke od tih proudavalaca nase govorne rijedi. Sva-
kako, teZifte je bilo na prirodi masih akcenata uzlazne prirode. Podto su i
ovi ispitivadi imali objekte iz razliitih krajeva nage jezitke oblasti, rezul-
tati su, podesto, nejednaki.

Nesummnjivio, prof. P. Ivié i I. Lehiste dali su, de sada, najbogatiju gra-
du i majcjelovitiji pogled u ovu problematikub. A od rezultata do kojih se u
toj vrsti ispitivanja nasih akcenata doflo ja ¢éu ukazati na jedan od najsvie-
zijih, Jelica Jokanovié u sviom magistarskom radu,” koji je objavljen u 29.

2 A. Beli¢, JF, VI, 230.
3 Peco, op. cit.,, 7T1—T4.
4 Sahmatov, RFV XXIII, 39.
5 Peco, op. cit., 67—58.
Zbornik za filologiju i lingvistiku, knj. VI, VIII, X, XII. XIII/2, XV/1.
7 J. Jokanovié-Mihajlov, Priroda wuzlaznih akcenate u progresivnijim §to-
kavskim govorima, SDZb, XXIX, Beograd, 1983.
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knjizi SDZb-a (Beograd 1983), konstatuje da u goviorima sa potpuno zavirse-
nim procesom pomjeranja silaznih akcenata ka podetku rijeci, tj. u govorima
hercegovackog i Sumadijskog tipa, imamo, kod akeenata uzlazne prirode, pot-
punu uzlaznost i na kratkom i na dugom slogu. Tu je ekspiratorma snaga ve-
¢a »na akcentovanom nego na slogu sa koga je iktus prenesen. U postakecenats-
kom slogu jasno je izraZzeno silazno kretanje tona« (str. 39). Do takvih zaklju-
daka sam dofao i ja u svojim ispitivanjima akcenata u hercegovadkim govio-
rima. U drugim govorima, kako je jo§ ramije konstatovao prof. Belié, situaci-
ia me mora biti takva. I, obi¢no, nije takva. U toj éinjenici mogu se traziti i
uzro¢nici nejednakog opisivanja nasih akcenata uzlazne intonacije i shvata-
nju da su oni dwvoslozni. Dakle, nadi savremeni govori, makar se omni nala-
zili i u krugu novostokavske zone, ne moraju imati potpuno identi¢ne wvri-
jednosti svih nasih akcenata. Gowori koji su ranije krenuli u politoniju i u
kojima je ranije doslo do prenoSenja silaznih akoenata ka podetku rijedi, sa-
obrazili su svoju tonsku i jadinsku komponentu; goveri, pak. sa prisustvom
nekih arhaiénijih osobina, pa i u prozodiji, nisu u svemu morali da slijede
goviore iz one prve skupine, zato u tim govorima jo§ i danas mogu da se
jave 1 dvoslogovni akeenti, ili da se osjeti iktus na postakcenatskom slogu. Da
postoje osjetne razlike medu goviorima novoStokavskog tipa, pokazuju nam
i rezultati novijeg prenofenja akcenata ma proklitiku.

B. Objasnjenje akcenatskih izmjena — od praslovenske jezicke zajednice
do movostokavske politonije

Medu majzamrsenijim pitanjima iz istorije slovenske akeentuacije na-
lazi se, svakako, pitanje vezano za izmjene koje su se desile u praslov. jezidé-
koi eposi. O ovome pitanju, ili: o ovim pitanjima, raspravljali su mnogi sla-
vieti, pa, ipak, ni do danas se mije doslo do jednoga, i opSteprihvatljivog rje-
genja. Veliki broj proudavalaca ovoga problema sklon je da sve te izmjene
gleda kroz metatoniju, a pod metatonijom, jo§ od F. de Sosira, podrazumi-
jevaju se promjene u intonaciji ¢iji principi nisu potpuno jasni, a &iji se
rezultati danas podesto objasnjavaju intonacionim alternacijama.8

I medu metatonistima ima neslaganja, kako u viremenu vr$enja owvih
izmjena, tako i u mjihovim uzroénicima i naéinu ostvarenja. Ja du owdje uka-
zati ma misljenje o metatoniji prof. Beliéa i prof. Ivsiéa.?

Prof. Beli¢ je u viSe mavrata pisao o oviome problemu mase istorijske ak-
centologijel?, a cjelovit pogled je dao u sviojim Akcenatskim studijamall, sa
izvijesnim dopunama u élanku: Un systéme accentologique du Slave communi?.
Polazna wosnova za akcenatske izmjene u jpsl. eposi, po misljenju prof. Beli-

8 Mémoires de la Société de Linguistique de Paris, VIII, 1984, 429; L. Sad-
nik, Slavische Akzentuation I, Wiesbaden. 1959, 27.

9 Sadnik, op. cit., B. A. Ivpibo, CrosaHcKkad axueHToaousd, Mocksa, 1981.

10 Up. radove prof. Beliéa u njegovom zborniku, Beograd, 1976.

11 A, Belié, Akcenatske studije, SKA, Beograd, 1914.
12 Mémoires de la Société de Linguistique de Paris, XXI, 1919.
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¢a, malazi se u promjeni sklopa wijedl. To se najljepse vidi kod pridjevskih
rijedi, m odnosu oblika meodredenog i odredenog pridjevskog vida, kada krat-
ki akcenat mijenja i mjesto i privodu (bdso : bosoje, gold : gdloje), a dugi ak-
centi mijenjaju samo svoju intonacionu komponentu: akut daje cirkumfleks
(bogdto :bgg?itoje, stdro : staroje), a cirkumfleks daje akut (Ziwo : Zvoje,
mlddo : mladoje)’s. Mada ni ovo objasnjenje akcematskih izmjena nije ostale
kao jedinka'4, ono je, bar kod nas, naslo dosta swojih pristalica, uzima se
kao »najverovatnije reSenje tedkog problema slovenske metatonije« (R. Bos-
kovi¢, JF XVIII, 228).

Prof. Stjepan Iviié iznio je svoje poglede na akcenatske izmjene, prvo,
u radu: Prilog za slavenski akcenat!s, zatim u op§irmoj dijalekatskoj mono-
grafiji Dama$nji posavski gowvor!®, Tu se polazi od trojakih puteva koji su
vodili ka prozodijskim izmjenama: od pretvaranja, prelaZenja i premjesta-
nja ili prenofenja akcenata. Tako dmarmo:

1. Pretvaranje kada se akcenat »mijenjajuéi kvantitetu pretvara u dru-
2i na istom slogu, ma pr.: gréd — grddovi, mlad — mlddi, stdrac — stdrca, i
ka — rokama, ldnac — lonca« kao i:t krdve — krdva;

2. PrelaZenje, kada wstariji dugi uzlazmi akcenat (~ /¢A P.) prelazi u
silagni (O, na pr. kr@lji>krdlj, straza>>straza, mlatis>mlatis.

3. Premjestanje ili prenoSenje; ono moze biti progresivno (skakanje):
kapa > kopa, pitd > pita, u sad > i siad, u vodu >> i vodu; tako i: kraljh >
> kralj, stranp > stran (Gpl); i pomicanje: lopata < loplita, Zéna < Zend,
nitala < pitdla, vino < vind, gospoddar < gospoddr, nd sid < na sid, kod
brate < kod brdta;

i regresivno; takode: pomicanje: prema kraju rijedi: poljd : polje, jeze-
ri :jézero, gradil : gradu, veseld :véselo. Skakanje imamo i u: kralj < kraljb;
prelazenje u: krdlj < kralj, pomicanje u: krélja < kraljdl?.

Podto je ovaj IvSicev mad mastao podetkom mnalega vijeka, prije 191018,
kada su udarani temelji nafoj akecentologiji, jasno je da tu ima objasnjenja
kiojo. docnija istrazivanja u ovoj naudnoj oblasti neée prihvatitil®. Pa, ipak,
mora se odati priznanje prof. Ivii¢u za ogromni doprinos nasoj alkcentolo-
£iji20, a majsiru primjenu mjegovih udenja nalazimo u radu, rano preminulog,
inade vrsnog poznavaoca slovenske akcentologije, wdr Malika Mulic¢a2!.

Sto se tide srpskohrvatske politonije, tac¢nije: novo$tokavske politonije,
nejednako se ona objasnjava. Za jedne akecentologe tu smo, prvo, imall

i3 Belié, Akcenatske studije; Peco, op. cit., 33—40.

14 P, Garde, Histoire de Paccentuation Slave, I, Paris, 1976.

15 Rad JAZU, 187, 1911i.

16 Rad JAZU, 196, 1913.

17 Rad JAZU, 187, str. 137—138.

18 S, Iv§ié, Izabrana djela iz slavenske akcentologije, Miinchen, 1971, 703.

19 D. Brozovié, O stjepanu Iv§iéu kao slavenskom i hrvatskosrpskom akcento-
logu, Iv§iéev zbormik, Zagreb, 1963, 25—26.

20 Brozovié, op. cit.

o1 M. I. Mulié, Osnove ruske akcentologije, knj. I, Sarajevo, 1974, knj. IT,
Sarajevo, 1978.
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dvostruke akcente koji su se, viremenom, sveli na jednoslogovne akoente. Poz-
nato je Danididevie misljenje o tome, a ono glasi: »da je m.pr. u nom. sing.
voda i v gen. sing. voédé u isto doba kad je na krgjnjim wokalima kao sada u
dakavaca bio akcenat, bilo ne$to akcenta i ma prvom slogu, — pa dok se tako
akcentuacija doticala oba sloga (po rnim misljenju jo¥ jade mego se sada do-
tite prvoga sloga u $tokavaca a drugoga u &akavaca), dotle mislim da je u
Sakavaca wno akcenta na straznjem slogu uzimalo mah tako da je majposlije
sa svijem preobladalo, a omoga Sto je bilo ma prednjem slogu sasvijem mnes-
talo, — na suprot u Stokavaca da je otimalo mah ono &to je bilo na prednjem
slogu, te se odrzalo kao sadadnji akcenat, a onoga &to je bilo ma stra/mjem
kratkom slogu sa svijem mestalo i taj slog ostao kratak bez akcenta, a ono
$to je bilo na dugom straznjem slogu odrzalo se kao akcenat M jili — ako éu
govortiti rijedima onijeh koji ne priznaju dva akcenta u jednoj rijedi — nes-
talo ga i na tom slogu, pa taj slog ostao samo dug bez akcenta«22. I Sahmatov
je smatrao da smo imali dvosloZne akoente »ma prvom dijelu su bili mrwz:l,ck1
uzlanm a(koetnm . ma drugom ekspiratorni .. .«. Tako je pra$tok. bilo: véda,
ruka véde 'ruke23

Naravno, mi danas ne gledamo ovako na problem mnovoStokavske poli-
tenije. Danas se polazi od shvatanja da smo na sh. jeziku, tj. u sva tri njego-
va osnovna dijalekta, imali tri akcenta: \, O, f2! i da je politonija rezultat
izmjena koje su se viSile u novije vrijeme u pojedinim goworima od XIV wi-
jeka?5, Ti procesi, procesi vezani za pojavu novostokavskih akuta, bili su pos-
tepeni. Svakako, prvo je pred akeenatski slog dobijao akutski karakter, za-
tim je on postojao i kwantitativimo snazniji od bivieg akcentogenog sloga da
bi, na kraju, novoakutovani slog postao akcentogen, a ranije akeentovani slog
je izgubio to svioje obiljezje.

C. Fonoloske vrijednosti nasih akcenata

Jo§ su masi stari gramaticari i leksikografi ukazivali na znaéaj akcenta
za semantitku komponentu rijedl. Tako kod A. Mrazovicéa imamo wopozicije
volng (val) : volna (vuna). Na tu akeenatsku komponentu ukazali su i L. Mi-
lovanov i Vuk. Poznati su njihovi primjeri tipa digae i dilge ili jdrica 1 jarica®s.
Ovome problemu, u skloobu svojih pristupa fonologiji sh. jezika, dosta paz-
nje su posvetili i fonolozi. Istina, za njih misu iste vrijednosti nasi akecenti si-
lazne i uzlazne prirode??. Ako podemo od primjera tipa: vrdte (N, pluraliatan-
tum): vrdte (Gsg od vrat): vratd (prez. od vratati) i vrdte (aorist od istog
glagola) ne moZe se u ovom glasovnom sklopu odreéi znada] akcenta za se-
mantidku komponentu, pa mi akecenta silazne intonacije. Jer, ako su fiono-

22 P. Dani¢ié. Srpski akcenti, 320.

23 RFV, XIX, 39.

24 Up. JF XIX, 1951/52, 119.

25 Pecn, op. cit., 52.

26 Skupljeni gramaticki i polemicki spisi Vuka Stef. KaradZiéa, knj. II.
Z7 H. C. Tpydemxoir, OCHOBBI PoHON02UU, Mocksa, 1960, 237—238.
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loski, relevantni otvorenost i zatviorenost vokala, ako su fonoloski relevantni
nazalnost i woralnost, zasto ne bi imale takav znacéaj i opozicije iskazane u si-
laznosti 1 uzlaznosti odredenih slogova u rijedl. Naravno, za mas je od zna-
Gaja me samo priroda akeentovanog sloga mego i mjesto akcenta u wijedi, tj.
za glasovne sklopove tipa malineg i maelinag upravo je relevantno mjesto akoen-
ta, a u primjerima kao iskupiti i iskdpiti i mjesto i kvantitet.2s

UNTERSUCHUNGEN AUF DEM GEBIET DER PROSODIE
DES SERBOKROATISCHEN

Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden die bisherigen Untersuchungen auf dem Gebiet der
serbokroatischen Akzentlehre dargestellt, und zwar auf drei Ebenen: a) der pho-
netischen Untersuchungen, b) der Erklirung des Akzentwechsels und c) des pho-
nologischen Werts des Akzents.

28 Peco, op. cit., 15—77. Iscrpnije bibliogratske podatke o svim ovim pitanjima
v. kod M. Hraste, HDZb, I, 1956, 387—479; P. Iviéa i I. Lehiste, Zbornik za filologiju
i lingvistiku, X, 1967, 86—91; J. Mates§i¢, Der Wortakzent in de serbokroatische
Sprache, Heidelberg 1970, 265—281; A. Peco, Radovi ANUBIiH, Odjeljenje drust.
nauka, knj. 21. 1981, 73—194.
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