JOSIP RAOS
GRIGOROVIC-GILJFERDINGOVI ODLOMCI*

Grigorovic-Giljferdingovi odlomei (dalje: Grig-Giljf) jesu najstariji frag-
menti bosanskog evandelja, majvjenovatnije oetveroevandelja XIII vijeka, pi-
sani poluustavnom CGirilicom na osam velikih pergamentnih listova formata,
27,7X20,5 cm, u dva stupca, sa tekstom Matejeviog i Jovanova evandelja. Sest
listovia se malazi u Rukopisnom wodjelu GPB »Saltikov-Séedrin« u Lenjingra-
du u Giljferdingowvoj zbirei pod Sifrom Giljf. Ne 61, a preostala dva lista u Ru-
kopisnom odjelu GPB »Lenjin« u Moskvi u Grigorovitevioj zbirci pod &ifrom
Fond 87 Nel1l, I (Ne 1693 bivieg Rumjancevskog muzeja).

Ovaj dic rada bi trebalo da bude cjelovita grafijsko-paleografska amnali-
za Grif-Giljf, koja bi obuhwvatila najvaznije $to se o njima dosad pisalo. A
pisalo se uglavnom fragmentarno, i marginalno; Grif-Giljf su najée$ée sluZili
kao interesantan poredbeni materijal, iako su zasluZivali, po mizu zanimlji-
vih osobina, da se jo§ davno kompletno amaliziraju, pa ¢ak i kompletno iz-
daju, §to je Speranski preporudivao jos 1906. godine: Voobscée, bylo by ves’
ma Zelatel’nym polnoe izdanie otryvkov Grigorovica-Gil’fendinga, v vidu vaz-
nago znadenija etogo teksta dilja istorii bosanskih (bekstov).! I pored fragmen-
tarnosti pisanja o Grig-Giljf, obuhvadene su najvaznije crte owviog rukopisa na
svim mivioima, od paleografskog do jezidkog, ali razbacano u madovima istra-
Zivata raznih interesovanja i profila.

Literatura o Grig-Giljf. U Otdetu Imperatorske publitne biblioteke (kas-
nije: GPBL) za 1868. godinu, str. 143, pod brojem 61, sboji: »Otryvki iz Evan-
gelija po dnjam, 6 listov, poluustavom XIV wveka bosnijskago pis’ma, v dva
Q‘colbca ma pergamente, v malyj 1. S wves'ma krasivymi zaglamynm Touilk-
vami . SRl

U oplsu Grigorovideve zbirke rukopisa u Rumjancevskom muuzeJ.u2 A.
Viktborov u kratkoj zabilje$ci odreduje ovaj tekst kao aprakosno evandelje pi-
sane ustavom XIII vijeka, pismom slitnim Miroslavljevom evandelju (da-
1je: Mir).

* Zbog ogranidenog prostora ovdje ¢e biti dat samo pregled literature o ovom
evandelju opis rukopisa i grafijska analiza.

1 M. Speranski, Mostarskoe (Manojlovo) bosnijskoe evangelie, Var$ava, 1906,
(poseban otisak iz: Russkij Filologic¢eskij Vestnik) 95.
2 A, Viktorov, Sobranie rukopisej V. I. Grigorovic¢a, str. 9. U datom tekstu je

preko rije¢i »aprakos« napisan grafitnom olovkom veliki upitnik, $to je, wjero-
vatno, opravdana sumnja, o ¢emu ée se govoriti kasnije.
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1878. god. V. Jagié¢ je, ne znajuéi za lenjingradske fragmente, izdao tekst
Grigorovidevih listova,? koji sadrze tekst Matejeviog evandelja, uz kratak ko-
mentar da se radi o evandelistaru, kako on pretpostavlja, pisanom krupnim
slovima u tradiciji glagoljske $kole: »mnajposlije, $to je najznatnije, ¢ime se
starina ove gkole najpoglavitije razlikuje, »nad slovima mnema goto-
vo mnikakovieh akcenata mniti kvacica, koje bi nmapominjale
gréki spiritus asper i lenis,«?

E. F. Karski je u svome radu Obrazcy slavjanskago kirillovskago pis’'ma
(2-0e izd.), VarSava, 1902, str. 28, reprodukovao jednu stranu iz Grig. listo-
va sa tekstom Mt 24, 32—40.

P. A. Lavrov je 1905.5 god. dao zajedno snimke jedne strane teksta iz
Giljf 61 (6 Tecto, sa tekstom Mt 24, 4125, 2) i jedne strane teksta Grigoro-
vicevih listova, §to znadéi da je uocio njihovo jedinstvo, pripadnost istom ru-
kopisu, 0 ¢emu on, u kasnijem svom radu,® kaZe: »Cto eti listy prinadlezat
odnoi rukopisi, brosaetsja v glaza pri pervom e znakomstve s nimi. V paleo-
grafideskih materialah I. I. Sreznevskago nahodjatsja pomeSéennye drug pro-
tiv druga skopirovannye snimki moskovskoj i peterburgskoj Castej rukopisi.
Zmnadit, ufe on priznal ih edinstvo. To %e samoe bylo zameeno i mami pri
razsmotrenii listov sobranija Gil’ferdinga.« U istom radu Lavrov reprodu-
kuje nekoliko fragmenata Giljf 61, odreduje tip pisma kao krupni ustav XIII
vijeka, dajuéi kratku paleografsku analizu veéeg broja slova.?

. Dostojnu paznju posvetio je Grig. listovima Speranski u svom radu o
Mostarskom (Manojlovom) evandelju (dalje: Man) ne znajuéi za Giljf. od-
lomke svie do zavrsetka studije. U »Dopunama« ove studije on jezgrovito ko-
mentari$e grafiju i jezik Giljf. listova, smatrajuéi definitivnom pripadnost
ovih odlomaka aprakosnom evandelju. nudi radnu formulaciju s»otryvki Gri-
gorovié-Giljferdinga«,8 koju V. Viana® prihvata kao naziv, §to je i ostalo do
danas. Speranski svrstava Grig. evandelje u prvu, majstariju grupu bosans-
kih rukopisa, zajedno sa Mir,1® pridajuéi im zajednitke osobine: weliki for-
mat, dvostubadni tekst, pripadnost aprakosima; relativizirajuéi ranije wode-
nu slidnost Grig i Mir istide veéu slidnost Grig 1 Man, i u paleografskom pog-
ledu i u opStem izgledu pisma.1l

3 V. Jagi¢, Odlomak jevangjelja bosanskoga pisanja, Opisi i izvodi iz neko-
liko juZno-slovinskih rukopisa, Starine JAZU IX, 1877, 134—137. :

4V. Jagié, o. c., 135.

5 PaleografiCeskie smimki s jugo-slavjanskih rukopisej (pod redakcijom P.
A. Lavrova izdao Peterburgskij Arheologic¢eskij Institut, Peterburg, 1905. tab. br.
46 1 47.

6 P, A. Lavrov, Paleograficeskoe obozrenie kirillovskago pis’ma, Enciklopedi-
ja Slavjanskoj Filologii 4/I, Petrograd, 1915, 234—235.

7 P. A. Lavrov, Paleograf. obozrenie. .., 235—237.

8 M. N. Speranski, o. c., 95.

9 V. Vrana, KnjiZevna nastojanja u sredovjednoij Bosni, Poviest hrv. zema-
1ja BiH 1, Sarajevo, 1942, 803. i dalje.

10 V., Vrana takoder prihvata tu podjelu, o. c., 820.

11 T V. Vrana, o. c., str. 804—805, tvrdi da nebrizljivo ustavno pismo Mostars-
kog evandelja veoma podsjeéa na pismo Grig-Giljf, a sa Mir pripadaju istoj pre-
pisivackoj Skoli.
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O Grig-Giljf ditamo i u citiramom pregledu bosanske srednjovijekovne
knjizevnosti V., Vrwane (str. 803—806, 812), uz meophodne rezerve ideoloSke
naravi,

U svoioj knjizi Opisanie russkih i slavjanskih pergamentyh rukopisej,
Lenjingrad, 1953, str. 104, J. Granstrem daje majosnovnije podatke: evandeljs-
ka Citanja, poluustav XIV vijeka bosanskog pisma, bojeni inicijali zvjeri~
njeg stila. ..

O mnagem rukopisu govori i V. Stefani¢ u svome radu o Splitskom od-
lomku glagoljskiog misala, smjeltajuéi ga u XIII vijek,!2 ali u tekstolosku ana-
izu stiha Mt 24, 1—15 ne ukljuduje i Grig-Giljf, $to je, svakako, $teta i $to
ostaje na§ zadatak.

U svome madu K datirovke rukopisej iz sobranija A. F. Giljferdinga
GFBL V. Mog$in13 datira ovaj rukopis u XIV vijek, ali kasnije, u svome Al-
bumu,4 gdje reprodukuje jednu stranu Giljf. lista, datira ga u XIII v.

1. J. Sidak je opisao ovaj rukopis, koji ga je, kao i drugi bosanski teks-
tovi, interesovao samo »s obzirom mna problem bosanske hereze«1% Zakljucu-
se, navodedi primjedbe V. Vrane. da bosansko porijeklo ovih odlemaka oda-
ju: nedostatak akecenata i drugih madrednih zmakova, zatim ikavstina u jezi-
ku, rijetke ligature i w»dijeljenje rije¢i bez obzira na izgovornu vrijednost
sloga«.16

O Grig-Giljf je pisala i Irena Gridkat u studiji o Divioevom evandeljul?
zadrzavajuéi se detaljnije ma paleografskoi komparativnoj analizi Mir i Grig-
~Gilif (str. 229), Div sa ostalim bosanskim evendeljima, ukljuéujuci i Grig-
-Gilif (str. 246—251) i vrSe¢i tekstolofku amnalizu Div i Grig-Giljf (str. 271)
i, wopste, zadrZzavajudi se na bogatoj analizi filijacija bosanskih rukopisa i di-
vergencija njihovih predlozaka.

P. Pordiél8 smjesta pismo Grig-Giljf u XIII vijek, nazivajuéi njegovo
pismo bosanskim knjigkim ustavom, i mjestimi¢no detaljno analizira oblik
slova.

Analizirajuéi Cajnitko evandelje Vera Jerkovié!® se osvrée i ma Grig-
~Ciljf, mahom u napomenama, sa kratkim biljeskama o grafiji i fometici.

Herta Kuna daje kratke bilje¥ke o ovom rukopisu u sviojim radovima
0 bosanskoj srednjovijekovnoj kmjizevnosti, a u uwodnom tekistu Hwvaloviog

12 Slovo 6—8, Zagreb, 1957, 57. Ali u knjizi Hrvatska knjiZevnost srednjeq
vijeka, Zagreb, 1969. u poglavlju Staroslavensko knjiZevno nasljede, 17. V. Stefa-
nié¢ smjesta Grig-Giljf u podetak 14. v. sa Man i Div.

13 AN SSSR, Trudy Otdela drevnerusskoj literatury Instituta russkoj literc-
tury, XV (1957—58), 415.

14 V, Mogin, Paleografi¢eski album ma juinoslovenskoto kirilsko pismo, Skop-
je, 1966, 127.

15 J. Sidak, Bosanski rukopisi u GPB u Lenjingradu, Slovo 17, 116—117.

16 J. Sidak, o. c., str. 116—117; V. Vrana, o. c., 804,

17 1. Grickat, Divosevo jevandelje, JF XXV Beograd, 1961—1962.

18 P, Pordié, Istorija srpske Céirilice, Beograd, 1971, 86, 130, 133—135, 139.

19 V, Jerkovié, Paleografska i jezicka ispitivanja o Cajnickom jevandelju,
Novi Sad, 1975.
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zbornika20 smjesta ga u XIII vijek, s napomenom da njegova pripadnost te-
trama »nije sa sigurmosSéu ubvrdenax.

Jedini rad koji je posvecen iskljucivo ovim odlomcima, doduSe sa ogra-
nid¢enom problematikom, jest rasprava Nevenke Gosi¢é »Da li je Grigorovié-
-Giljferdingovo jevandelje aprakos«.2! Poslije iscrpne analize sadrzaja teksta
N. Gosi¢ tvrdi da zastupljeni kontinuitet teksta Matejeva i Jovanovog evan-
delia i nedosljedno i mesistematsko pisanje naslova pojedinih ditanja govori
protiv aprakosnog karaktera ovog evandelja, tj.-tvrdi da je to sigurmo etve-
moevandelje i da aprakosne oznake u njemu poti¢u iz ranijih podloga, $to nije
strano ni drugim tetrama.

Zanimljiva je u tom smislu konstatacija Speranskog da u Mamnojlovom
4-evandelju, koje je saduvalo tragove raznih faza Zivota Evandelja?2 (kao
spomenika pismenosti, a ne konkretnog prepisa, rukopisa), aprakosne trago-
vie najstarijih tetrd, ima 28 aprakosnih oznaka, od kojih se 13 ne mogu ob-
jasniti aprakosnom podjelom.2? 1. Grickat takwve slulajeve pokuSava tumaditi
podudarnoséu sa amonijevim glavama, ali se ne zadrzava mnoge na temi koja
»izlazi iz kompebencije filologa«.24 ’

Zadrzaéemo se jo§ ma pitanju sadrZaja Grig-Giljf (iako ga je N. GoSi¢
pravilno odredila)® zadrzavajuéi, iz praktiénih razloga, paginiciju prema ma-
¢inu ma koji je slozeno $est Giljf. listova: u dwvolist sa Matejevim evandeljem
(1. i 6. list), koji sa izvadenim Grig. listovima sadrZi kontinuiran tekst Mt
23 38 — 25, 18, ubadena su ¢etiri lista (dva dvolista) sa tekstom Jovanovog
evandelja, koji donekle odudaraju po kwvalitetu pergamenta (hrapav i izgui-
van), i po opstem izgledu teksta od 1. do 6. lista, $to je razumljivo ako pret-
postavimo da je ovo 4-evandelje, sa podetnim Matejevim i zavrSnim Jovamno-
vim evandeljem. Jo§ ¢emo dodati da 4 unutra$nja Giljf. lista sa tekstom Jo-
vancvae, evandelja predstavljaju, o¢ito, svesku od najmanje 8 listova, zajed-
no sa 4 izgubljena unutras$nja lista, koji su sadrzavali prekinuti dio teksta
Jov. evandelja u obimu od 67 stihova (J 8, 49 — 10, 18) — prema obimu teks-
ta sacuvana 4 lista od 71 stiha. Dakle, to bi bio kontinuiran tekst Jovanowva
evandelja od 138 stihova (od J 8,16 — J 11,14), &to nema ni jedan poznati tip
aprakosnih avandelja.26

Opis rukopise. Grig-Giljf svojim formatom (27,7%20,5 em) odudara
od ostalih bosanskih rukopisa, pisanih uglavnom na malom formatu i u jed-
nom stupcu. Pergament ovih listova je mekan, neravno sjeten. Mjere koje na—
vodim za Grig. listove vaZe i za Giljf. listove, s tim $to 2. i 3. Giljf. list ima-
ju me$to spusten tekst, sa uZom donjom marginom. Gornje margine su vrlo
uske: 7—9 mm, a donje su iroke 4 em; bodne vanjske margine Siroke su 3

20 H, Kuna, O Hwalovom zborniku, Hvalov zbornik, Sarajevo, 1986, 11.

21 N. Go$ié, Da li je Grigorovié-Giljferdingovo jevandelje aprakos, MSC,
Nauéni sastanak u Vukove dane, Referati i saop$tenja 14/1, Bgd., 1985, 117—121.

22 V. o toj terminologiji u knjizi L. P. Zukovska, Tekstologija i jazyk drev-
nejsih slavjanskih pamjatnikov, Moskva, 1976, 10.

28 M. N. Speramski, o. ¢., 29—30.

24 1. Grickat, o. c., 235—236.

25 N. Gosié, o. c., 119.

26 Vidi: L. P. Zukovska, o. c., 224—316 (IV i V glava).
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em, a botne unutarnje 1,5 ¢m; unutarnje medustubadne margine iznose 1,5
cm; Sirina stubaca je sljededa (za Grig): 17,5 em, 1b=7 em; 1 verso a=7
em, 1Vb=27,5 e¢m, 2a==7,3 cm, 2b==6,85 am, 2Va=7 cm, 2Yb==7,5 cm. Ovaj drugi
list ima jasno udatane -stubadne okvire i linije redova. U stupcu ima po 21
red; dvolinijski prostor, dakle: i visina slova, iznosi 5—6 mm. Visina veéih
kinovarnih slova je od 8 do 13 mim, a visina ornamentiranih inicijalnih slova
je sljedecta: Grig 2a (slovo (J) = 4 em, Giljf l1a (slove R ) = 15 am, $to zna-
¢i: viSe od pola stupea; Giljf 5b (slovo B )= 11,5 cm, Giljf 6a (slovo P )
S 13 €I,

Ornamentacija inicijala je bliska onoj u Mir, pod uticajem zapadne um-
jetnosti, $to se ogleda 1 welidini inicijala i u koloritu: crvena, maslinastoze-
lena i zagasito zlatnoZuta boja, pa i u stilu: slova su vrlo jasnih obrisa, sa

osta Cvorovia, petlji i kopt, omamenta biljnog stila u dva inicijala, a tera-
tolotkog stils sa sitomadnim biljnim ormamentom u druga dva inicijala.??

Aprakosne wmake pisane su kinovarom. u tekstu, Sto je mvod‘n}o st

razivade ma zakljutke o aprakosnom karakbteru ovog rukopisa: NH R UTO K

CTHK&AHKG NAE Sto sboji. iznad mlcnala (.O (Gimg Za) C,Of‘ el 10 N

ispred Eh 0] BP’# (Giljf 1a); Bb NIEThKE 8 NE O & (Giljf 6v).
Nema nikakvih deugih oz pugsd geim jedmog, na str. Giljf 4, izmedu 16. i
17. reda, svietlijim »fmiloms, v kasnijeg vremena, sa oftrimm M 1 hos*ﬂubac—-

wim T: [1QICOYCH ) 2 nfpa A MACTIHMEAQ [-] A N

Opéte grafiiske, paleografske i neke ortografske osobine. Sistern
pisria je scriplurs continua, kao u Mir i Div. Konzervativna i specifitna oso-
bina bosangkih tekstova wastupljena je obimnmo i u ovom tekstu — mehanid-
ko sjedenje rijed na kraju veda.

Tekst je pisala jedna ruka krupnim, ne narodito lijepim pismom, lkoje
veding lstravivada zove ustavorn (uncijalom),28 ali ostaviéemo, ipak, naziv spo-
Iuustave, kako su ga zvali V. Moin i J. Granstrem,?® mada prvo pismo mne
odgoviara sasvim onome Sto je Modin podvazumijevao pod tim  terminom. 30

27 Jnos je V. V. Stasov u svom poenetom albumu Vostotnyj i slavjanskij or-
nament, S. — Peterburg, 1684, tab, XXX, kopirac inicijale Giljf. odlomaka, sa mne-
origina:lnim nijansama boja, a V. MG'S:i.n ih reprodukuje uw crno-bijeloj tehmici u
svome radu Ornameni juinoslovenskih rukopisa XI-—~XIII- veke, Radovi Naunog
drustva BiH, knj. VII, Odjeljenje istorijsko-filolofkih nauka, knj. 3, Sarajevo, 1957,
37. i 50. O ornamentu bosanskih rukopisa v. jo§ kod Speranskog, 0. c, 20—25; V.
Vrane, 0. ¢, 805—806. i kod V. Modina, Minija.tu.m % dirilskim rukopisima, . Mini-
jatura (Umjetnost na tlu Jugoslavije), Bgd., /g 4 Maostar, 1983, 40--42.

* Vierovatno: MAGTHAA EAA AOFPA ...

2 I, Grickat, o. ¢, 245, odreduje imdirekino, govoreéi o tipu pisma Div, i
pismo Grig-Giljf kao (ujednaéfmu)_ uncijalu; P. Bordié, o. ¢, 133 i V. Jerkovié,
0, ¢, 40. govore -0 bosanskorm knjiskom wustavu. 1 za neka d-ruga: bosanska evande-
lja upotrebljava se naziv »uncijala«: uskom - uncijalom naziva M. Pavleovié pxsmo
Beliéevih odlomaka, "Belidevi odlomei bosanskog evandelje, Zbornik filolodkih
lingvisti¢kih studija A. Beliéa, Beograd, 1921, 240.

28 V., Moin, K datirovke . .., Str. 415; E, Gramstrem, 0. c. 104,

30 V. Mogin, Metodoloike bilje§ke o~ tzpomma pisma u Girilici, Slovo 1516,
Zagreb 1965, 156—157 160, 165—166.
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Doduse, Modin izdvaja pismo bosanskih kodeksa: »Petrificirana dukljansko-
-bosanska grafija s fragovima utjecaja makedonske i glagoljske pisrmenosti. ..
stajala je po strani od razvoja drugih grafija 13. i 14. v.«<3! Ima, dakle, i malo
kontradiktornosti w berminu »pouustav« za pismo koje uveliko slijedi maj-
starije ¢irilsko ustavno pismo. Ovo kolebanje u odredivanju tipa pisma u na-
§im starim rukopisima ramumljivo je s obzinom na to da se »studijom. juZno-
slavenskog poluustava u opéem smislu nije jo§ niko bavio«3? mniti je »rije-
Sen problem razlikovanja osnovnih tipova pisma«.38

Ovaj rukopis, kao i vedina bosanskih, dobro ¢uva arhaidne ablike slova
(pravilnost sastavnih dijelova, prave linije, ovale), iako slova misu uvijek
iste velidine i stide se utisak o brzini i nemarmosti pisanja.3¢ Pismo se odliku-
je reskim razlikovamjem tankih linija od debelih,3% $to je za P. Pordida, po-
red kwvadratnog oblika slova, bitna razlika izmedu bosanskog knjikog i ras-
kog pismas® Svi arhaidni slovni- oblici koje ¢uva bosansko knjisko pismo
13—15. vijeka i koje navode P. DPordi¢ i H. Kuna¥ javljaju se i u Grig-Giljf:
&J{)Q;{aulm’g{,g,&;r,;K, Ranije je wodena slidnost, ili- bliskost mikopisa
Grig-Guljf sa Mir, Man i Div i u dobmoj mjeri je to i obrazlozeno: Speramski
navodi slova koja su slitna u Grig-Giljf i Man: & , potkovidesto Q, P., € ,M,
k1, (kao u Mir i Nik);38 I. Grickat daje opfirnu paleografsku analizu: slova.
u Div, ukljudujuéi i Grig-Giljf.3? Zadriademo se ma opisu najkarakberistiéni-
jih slova.,

—-stubi¢ je uspravan ili malo nagnut udesno, sa petljom do donje
linije ili malo iznad nje; — simetridne petlje, ili je gornja petlja nesto
manja; o tropotezno sa tendendijom gubljemja simetritnosti lukova, koji
se ne dodirju; — pre¢ica je na sredini, kao i kod , 4 kod_veceg kino-
varmog ili crnog slova predica je podignuta, sa tadkom u sredini; — nderv«
imna malu daficu sa debelim. stubicem bez predice; slove O ima detiri varijante:

. Y ,00 0 : sa zaobljenim i sa ravnim vihom, Siroko potkovigasto sa
tadkom u sredini ili bez nje (probusenc Q); »omega« sa visokom sredinom,
oStrih mubova -~-W, ili sa mniskom sredm(m;w; Tm ima stari oblik

st V., Mosin, Metodolo§ke biljeske..., 177.

82 V. Mosin, Metodoloske biljeske..., 170. U to vrijeme jo3 nije bila izasla
Bordiceva Istorija srpske éirilice. .

3 V. Mosin, K. datirovke... sir. 410. O poluustavu v. i L. V. Cerepnin,
Russkejo puleografija, Moskva, 1956, 139--140.

34 0 nemarnosti govore i prili¥no brojne slovne greske, me radunajuéi si@v—

A 4
ne dspravke: (Gilif) [TAHCTOAPHINE 1a; KAAAH  1va miJAAAH,TIDEOEH
wi. NAFOEH 5 TROCH  mi TPOCH 5 MOAARH  2va miflOCAARH
, 5 = gt ae s
ORHILE 5D M AGEH LM 3 BEAZAAOKAD 5P mi RAZARBKAD -

35 To konstatuje kao bitnu crtu i Speranski, M. N., o. ¢, str. 8. i P, A, Lav-
lov, Paleograf, obozremie... str. 235; na 236. str. Lavrov daje paleografski opis
vefeg hroja slova.

36-P, Bordié, 0. ¢, 133.

37 p. Dordié, o, c., str. 134, ¥. Kuna, Bosanski rukopisni kodeksi u svjetlu
jufnoslevenskih redakcija staroslavenskog, Radovi sa simpozija Srednjoviekovna
Bogna i evropska kultura, Izdanje Muzeja grada Zenice, III, 1873, 7-—8:

38 M. N. Speranski, o. ¢, 7--8.

3 1. Grickat, o. e, 246—250.
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(trostubadno je jedine nadredno F (w, O ,M; Lg (Bl) ~— repit¢ se su-
Zava nadolje: za Kuljbakinal® je to mlada osobina, za Bordicat! je arhaitma!

— »jat« ima malu petlju i stubi¢-neznatno iznad gornje linije sa predi-
com u visini iste limije.

Interesantno je zapaZanje P. Pordita da ima slovnih oblika u bosans-
kim tekistovima (pa i u Grig-Giljf) kojih nema u Mir i u rafkim, a javljaju
se u makedongkimm takstovima: zaobljeno L ffrs i , Deproporcionalno
(kvacica idspod reda je wnanja od osnovinog dijela slova, mada se Grif-Giljf
kvatica prilidno izduduje ulijevo), potlkovitasto O, 3— ili 4-potezno , tro-
potezn }K - sa udnim spojnicama kgj)e ne silaze pravo sa vitha stu-
bida .. A Ligatura & ima iskljudivo oblik

Sto se tide sistema slovnih znakova, pomenudemo prisutmost vaznijih
i odsustvo, apsolutuo ili relativno (zbog fragmentarnosti teksta), ostalih sho-
va. »Deseteratko« § i »thita« €D javljaju se samo u brojnoj vrijednosti,
sderv« se javlja samo jednom, nazal R se javlja, takoder, samo jednom (po-
red pominjanih sludajeva u Mir i Manf? javija se i u Pripkoviéevom evande-
1ju),#8 piSe se samo »tanko jeér« ( ) ), od ligiranih ili sloZenih slova nas tekst
ima desto pored rjedeg Oy 4 zatim L i t€ (jedxmm:BQ\H[éMLGﬁg 1Vb)

Nema sljededih slova: S (g,a),d)vlvk&,A AR, A, 3711[3/_

Pored standandnih ligatura /3y @{li § ) u ft-f.:‘.wéﬁtu se javljaju i neuwobidaje-
e ;kurrvxbimcije: A” (TAZ0MHANK R 22 i BEECNOHOYAL0 CE 4a), zatim (&
(MEIUETE ), K (AKK 6 b mi bRy ) i u Guigi ff (=hE )
CKHRH =

Tvrdnju o medb@s‘@‘r{lgg nadrednih znakova ne opovrgava nekoliko slufa-
jeva kvadica: (Gilif) §AN A la, WINLA 3%, GCH 3%, OVH 4o
TOY  6a, (4 &¥b; Grig: (3 2a, CH 2a, TOH 2a gEA %
ABA 26, TACK ai 7 5 2%

9 St M. Kuljbakin, Paleografske i jezitke ispitivanje o Miroslavlj\pvom je-
vandelju, SKA, Posebna izdanja, knj. IdI, Filosofski i filoloski spisi, -k-l;lj. 13, S.
Karlovei, 1925, 10; P. Dordié, o. ¢, 134.

41 P, Pordié, o. ¢, str. 135. O mogucéim knjiZevnim vezama sa Makedonijom,
pa i Bugarskom, v. kod H. Kune, Bosanski rukopisni kodeksi..., str. 5—7. i B.
Koneskog, Ohridske knjiZevna 3kola, Slovo 6—8, 192193,

2 M, N. Speranski, o. ¢, str. 19; St. Ruljbakin, o. ¢., 23-—24; 1. Grickat, o.
c., 259,

43 Prema naem wuvidu u rukopisu Pripkovidevog evandelja desto se javlia
ovaj nazalni vokal u osnovi §{ ,ﬁ/}‘};}iw, neetimoloskog porijekla. Ima strana gdje
se OVo r}(x javlja friput u obliciina iste rijedi, a triput je napisano normalno ) .
] 4 I Grickat govori o vecoj zastupljenosti digrama )Y nego ligature % u
Man, Div 1 Grig-Giljf; $to ne odgovara stanju u nafem #ukopisu, gdje se delée
javlja ligatura.

4 M, N, Speranski, o. ¢, 17-~18.

. A1 Grickat, o. e, 290, O kriterijima paleografskim i ortografskim za iden-
{iftkaciju bosanskih tekstova vidiz ¥, Kuna, Bosanski rulkopisni kodeksi..., 7—38.
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J. Raos: Grigorovi¢-Giljferdingovi odlomeci (215—223)

Jog je Speranski pokusao odrediti ulogu ovih kvadica klasifikujuci prim-
jere, ali priznaje da im je teSko odrediti ulogu; od 13 nasih prmngera Samo se
u tri sluaja moze evemtualno govoriti o funkeiji pajerka: gca, AB& ZAkt. -

Umjesto zakljucka mozemo red da grafija ovog teksta odgovard kons-
tataciji da bosanski tekstovi po ssvojim. izvorima pripadaju arhaitnoj i vrlo
davno dwmgx:ramy grani«, Gdje se Grif-Giljf nalazi u okvirima bosanske re-
dakecije 1 kako se odnosi prema ostalim bosanskim evandelJma — djelimié-
no je pokazala tekstoloska analiza I. Gridkat, koja je otkrila da se Grig-Giljf,
7o raZliku od kompaktne grupe bosanskib evandelja — Div, Nik, Dam, i Hval,
koia slijede Marijinsko evandelje, »drzi dalje, nastavljajudi neke dar*uge ‘pod-
logew a7

Jasnije koordinate pokazade, nadam se, preciznija ortografska i jezidka
analiza Grigorovié-Giljferdingovih odlomaka ~— u posebnom radu,

DIE GRIGOROVIC-GILJFERDING-ABSCHNITTE
Zusammenfassung

Diese Arbeit ist nur ein Teil einer grésseren Arbeit tiber die Grigorovi¢-Gilj-
ferding-Abschnitte, das #lteste bosnische handschriftliche Evangelium aus dem 13.
Jh., vermutlich ein Tetraevangelium, das fragmentarisch auf 8 Bléttern erhalten
ist 2 Blédtter davon werden in der Grigorovié-Handschriftensammlung in der Le-
nin-Bibliothek in Moskau un die restlichen 6 Bldttter in der Giljferding-Sammlung
der GPB in Leningrad aufbewahrt.

Unsere Analyse der Graphie und der Paldographi dieses Manuskriptes, sowie
die Analyse der Literatur dartber bestatigen zweifellos seine Zugehorigkeit zu
einer bosnischen Redaktion, obwohl das Format grosser ist als gewohnlich in den
bosnischen Handschriften und wenn wir annehmen, dass seine Zugehorigkeit zu
vierteiligen Formen bewiesen ist.

Die Ergebnisse der Rechtschreibungsanalyse und der sprachlichen Analyse
dieser Abschnitte werden in einer separaten Arbeit dargestellt.

47 1. Grickat, o. c., 271.
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