LJILJANA STANCIC

SINONIMSKE RELACIJE U LEKSIKOLOSKOJ
TEORIJI I LEKSIKOGRAFSKOJ PRAKSI
(Nacrt za kvestionar rjecnika sinonima)

0. 1. Kako je weé krajnje vrijeme da se pristupi Sirim deskripeijama stan-
dardnojezitkog izraza hrvatskosrpskog, wodnosno srpskohrvatskog jezika u
Bosni i Hercegovini da bi se o njegovioj prirodi i o njegovim specifikumima
sudilo meritormoe i argumentirano na temelju egzakinih rezultata sintetizira-
nih istrazivanjima Siroko zasnovanog korpusa — lingvistitke snage u Repub-
lici okupile su se da tu zadadéu i ostvare makmroprojektom Jezik bosansko-
hercegovacdkih pisaca XX wvijeka. Planirano je da se taj znacajem i obimom
vrijedan predloZak obradi na svim jezidkim mazinama, naravno i leksigkoj, te
da jedna od tema iz tog domena bude posvecena leksidkoj sinonimiji. Mada
je ta semanti¢ka pojava, razumije se, svojstvena ne samo ovom i drugim stan-
dardnojezidkim izrazima hrvatskosrpskog jezika wveé i svim idiomima wopdée,
po anticipiranim odlikama distribucije jedinica integralnog leksika u bo-
sanskohercegovadkom standardnojezidkom izrazu sinonimija je zapravo spe-
cifi¢no razvijena, ona je njegov bitan entitet kojeg, jednostavno, nije bilo mo-
gude zaobiéi u koncipiranju programa buducih istrazivenja. Pored toga, i
knjizevni tekstovi vide od drugih funkcionalnih stilova afirmiraju leksidko
blago jednog jezika i prava su izvori$ta sinonimije, pa bi posao ma takvom
predlofku koji me ukljuduje i sagledavanje ove relacije u sistemu leksika bio
nesvrsishodan.

Rad na temi Leksidki sinonimi u djelima bosanskohercegovadkih pisaca
XX stoljeéa rezultirace, kako je predvideno, rjetnikom ovjerenih sinonimskih
mikrogtruktura, U koncipiranju planiranog rjetnika morali smo, pak,
rijeSiti mmnoge probleme vezane i za mjegovu fizionomiju i za metodologiju
pripremnih poslova, u stvari morali smo konfrontirati i uskladiti uglavnom
nesuglasne teorijske postavke s empirijom, primjeriti ih, mnaime, odlikama
korpusa — jeziku tzv. lijepe knjizevnosti. Kako ti problemi zadiru 1 u susti-
nu semantitke pojave sinonimije, miSljenja smo da ée neka od iskristalizi-
ranih opredjeljenja bar unekoliko doprimijeti mjihoviom temeljnijem i swve-
obuhvatnijem sagledavanju. Ovim radom, a polazeél od prezentiranja kon-
cepta rjednika leksidkih sinonima wu djelima bosanskohercegovatkih pisaca
KX stolje¢a, Zelimo apostrofirati bar osnovna masa polazista.
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I. KONCEPCIJA BUDUCEG RJECNIKA

1. Leksikografska obrada

1. 0. Leksikografska obrada u buduéem rjeéniku, odmah valja maglasiti,
bazirace se ma rezultatima i dometima savremenih teorijskih i praktitkih
dostignuéa iz oblasti (teorijske) semantike, leksikologije i leksikografije.

Zbog osobenosti predlofka, te aktualnih teorijskih definicija pojma si-
nonimija, uz njeg, svakako, i recentnih poimanja pojma sinonimski niz, nasa
su nastojanja da $to vise ovjerenih leksitkih (i sintaksickih) jedinica $to sto-
je u odnosu sinonimije predstavimo u inventaru planiranog rjetnika i to bez
standardne obrade, tj. bez tumadenja znadenja uwobidajenih u opisnim i rjed-
nicima druge vrste. Rjetnik je koncipiran tako da ée funkciju neposrednog,
relevantnog identifikatora semema odredenih jedinica imati kontekst u ko-
jem se pojavljuju. Kontekst(i) ée se mavoditi uz matuknicu i ostale lekiseme iz
njenog niza, odnosno uz jedinicu $to ée se prva (uz sve druge c¢lanove sino-
nimske mikrostrukture) po abecednom slijedu pojaviti u mjednidkom. beksbu.
Uz ostale ¢lanovie miza, kada se nadu na mjestima koja im po abecedariju
pripadaju, biée data upudivanja na natukmicu. U stvari, svaka sinonimska je-
dinica mavodide se omoliko puta koliko dlanova sadrZi njen sinonimski niz.

2. Na kojim razinama posmatrati sinonimske relacije

2. 0. Posebnost realizacije leksika u bosanskohercegovadkom standard-
nojeziékom izrazu hrvatskosrpskog jezika sadrZana je u okolnosti da ona ot-
vara neogranitene mogudnosti za razgranavanje postojeéih i razvijanje movih
stnonimskih mizova. Mada je leksik viSe mego drugi jezidki fakti izraz sta-
novitog podrudéja, kolektivivog idioma odredene sociokulturne sredine, distri-
buciji elemenata zajednitkog vokabulara u Bosni i Hercegovini imanentna je
Siroka moguénost izbora jedinica i u wazliitim domenima upotreba i u raz-
li¢itim postavama, svojstvo da ma naro¢it madin emanina vrijednosti hrvats-
kosrpskiog leksickog sistema, afirmira njegovie mmogobrojne varijetete u mji-
hovim denotativimim i konotativnim wvalerima, u primarnim i tropiénim zna-
denjima, kao dragocjenost koja standardnom jeziku osigurava uspje$no funk-
cioniranje u svim vidovima upotrebe. Rije¢ je, zapravo, o distribuciji &ije
zakonfitosti na makroplanu daju obiljeZja ostvarenim sinonimskim wrelacijama.
Stoga smo u pristupu owvoj maberiji momrali biti svjesni dnjenice da Jje
iz praktidkih a i suStinskih razloga (prije svega radi dzbora podesnog metoda
u analizi ove semantidke pojave) neophodno luéiti dva plana ispoljavanja
sinonimije kojima upravlja zakon distribucije — mikro i makroplan, tj. da
je u opservacijama fenomena o kojem je rijed¢ zaista meophodan tretman i
stamovitih globalnih ostvarenja, specifitnih za odredeni areal stamdardnrog je-
zika. Naime, to znadi da znanstvene amalize u ovom domenu i kad wuvaze
empirijom provjereni i utvrdeni teorijski postulat pe kom zakon distribu-
cije upravlja podrudjem sinonimije u izboru elemenata u jedimici konteksta
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ili u mikrokontekstu (na razini teksta) i po kom zbroj tako ovjerenih (rele-
vaninih) mikrostruktura konstituira sinonimski niz — ne smiju zamemariti i
neosporno evidentan fakat da distribucija upravija podru¢jem sinonimije i u
girim relacijama, i u odredenim osobenim realizacijama sistema leksika, kak-
va je, ma primjer, realizacija u standandnojezidkom izrazu hrvatskosrpskog
jezika u Bosni i Hercegovini. A ovu datu bilo je nuzno respektirati stoga $to
posmatranje semantidke pojave sinonimije ma makroplanu implicira i druga-
¢ju, kompleksniju metodologiju, de facto podrazumijeva primjenu postupka
§to omogucéava da se strukturni elementi sagledaju u pobtpunosti, u svim bit-
nim relacijama i opozicijama (i izbor ili neizbor lekseme znaéi opreku), ipso
jacto — indicira opservaciju elemenata u sistemu, jer je, maravno, i leksik
koherentan, i u njemu je svaka jedinica odredena svojim mjestom u sklopu
cjeline. I u elaboriranjima buduéih istraZivanja jezika bosanskohercegovad-
kih pisaca XX stoljecéa, u trazenjima prikladnog metoda osvjetljavanja odli-
ka realizacije hrvatskosrpskog leksika i njegovih mmnogobrojnih varijeteta, te,
razumije se, i u dilemama woko izbora nadina primjerene deskripcije stan-
dardnojezi®kog izraza u Bosni i Hercegovini u kojem svi varijeteti ili posje-
duju ili, pak, mogu steé¢i ekvivalentnu upotrebnu vrijedmnost i u kojem, pri-
rodno, u ostvarivanju sinonimskih mikrostruktura participira zajedmicki lek-
siéki inventar hrvatskosrpskog jezika — ova se orijentacija morala izd-
vojiti kao prevalentna, jedino razloZna solucija. Ona se mnaprosto mametnula
i okolno$éu da ju uvjetuje i priroda sinonimskih odnosa, ¢injenica da ta se-
mantitka pojava najzornije reflektira sistemnost leksika.

2. 1. Vezano za konocepciju bududeg rjeénika, fiziomomiju (1 obim) kor-
pusa, te veé apostrofirane odlike semantit¢ke pojave sinonimije — sinonims-
ke relacije nuzno ¢emo (u obradi i klasifikaciji grade) posmatrati ma sljede-
¢im mivioima :

a. mazini standardnog hrvatskosrpskog jezika, tj. u odnosu prema leksi-
ku i leksitkoj semantici koja je akceptirana u postojedim rjednicima (rjet-
micima sinonima, opisnim i dr.) radi ustanovljavanja i konstantne provjere
ovierenih semema odredene sinonimske jedinice;

b. razini cjelokupnog (planiranog) korpusa bosanskohercegovadkih pisa-
ca XX stoljeda;

c. razini idioma pojedinih autora, njihoviog knjiZevnog opusa (tj. kmji-
zevnika Sto su zastupljeni s viSe djela, koja je neophodno shvadéati kao zao-
kruZene, medusobno povezane strukturne cjeline);

. razini jezika teksta kao cjeline posebnog ustrojstva;

e. razini meposrednog konteksta, jedinice konteksia — redenitne cje-
line, kiolokacije i sl.

Uvjereni smo da je ovakav pristup jedino adekvatan jer i me treba po-
sebno isticati da se sve pomenute razine malaze u odnosu funkcionalne myedu-
zavisnosti, te da je tek konfrontacijom svih ovih relacija mogude prezenti-
rati ovjerene i reinterpretirati postojeée semantitke paradigme, izdwvojiti re-
levantne sinonimske nizove, razgraniéiti i identificirati sememe stanovitih
leksickih jedinica koje tviore sinonimske mikrostrukture (teme, podteme).
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3. Definicija sinonimije i sinonimskog mniza

3.0. Jedan od kljudnih problema u pristupu naznadavanoj materiji lezi
u teorijskim odredenjima samog pojma sinonimije jer su postojede definicije
nesuglasne, polaze od drugadije utemeljenih osnova!, mpr. wod istovetnosti,
bliskosti, ekvivalentnosti znacéenja jedinica, zatim od mneutralizacije (istide se
stav da je sinonimija semantitka pojava §bto, s aspekta asimetritnosti zna-
ka, u stanovitim kontekstima postaje mebitna za razliku od antonimije kod
koje je »suprotstavljanje dato u samoj semantidkoj temi«)?, te diferencijacije
u znadenju jedinica iz istog sinomimskog niza i iz istog semantidkog polja. Po-
red reCenog valja upozoriti da je definiranje simonimije meposredno vezano
i za tumadenje pojma sinonimski niz i, s pravom, desto se paralelno s njim
izviodi, U biti, sasvim je logitno da postojanje sinonimskog mniza korelira s
postojanjem sinonimije, sa sinonimskim relacijama medu rijeéima.

Kada smo weé¢ kod termina sinonimski niz mnije suviSno dodati da poje-
dini leksikolozi® lude, istina Sesto uvjetno, pojmove: sinonimski niz i sino-
nimski red. Sinonimgki red je po njihovim videnjima §iri pojam — »...gru-
pa redi razlititog glasovnog kompleksa koja ima dsti ili slidan semantidki, sadr-
zaj i Istu funkeciju u rebenici«4, a sinonimski niz uZi pojam — »...grupa redi
iz istog sinonimskog reda identidne ili vrlo bliske vrednosti i u pogledu deno-
tacije i u pogledu konotacije«.’ Medutim, mi smo se opredijelili za veé usta-
ljeni i opéeprihvacéeni termin sinonimski niz, naime nismo mogli akeeptira-
ti ovu distinkciju iz sljedeéih razloga: a) mali empirijski (prakticki) udinak
koji bi poluédila njena primjena; b) &injenica da su u kompleksnom predlos-
ku knjizevnosti, u konbtekstu mjene realizacije obje vrijednosti, konotativna i
denotativna, funkecionalno relevantne.

Sinonimski niz definira se najée$ée kao mikrosistem u sinonimiskicm sis-
temu, a mominativna funkcija rijeé¢i je jedan od temeljnih kriterija iz kojih
se ta definicija izvodi (tj. razli¢ita moguénost imenovanja istog sadrzaja/poi-
ma, predmeta — designata/) a uvjet njegove egzistencije je semanticki mini-
mum (tema), ono opée $to vezuje sve njegove jedinice. Drugadije kazano, je-
dinice ove mikrostrukture su rijeé¢i istog vida koje imaju funkeiju identifi-
kacije (nominacije) istog pojma.b

3. 1. Iz takoder mesuglasnih promigljanja o granicamae sinonimskog niza
privodno je bilo, jer ga praksa konstantno potvrduje, i opredjeljenje za sta-
jaliste da niz &ine (komstituiraju) najmanje dvije jedinice $to se malaze u od-

1 Uporedi npr.: Jelka MatijaSevié, O sinonimiji i sinonimima, Leksikografija
i leksikologija (Zbornik referata), kao i literaturu navedenu u radu; Beograd -—
Novi Sad, 1982, 125—130.

2 Branka Tafra, Sinonimija, Leksikografija i leksikologija (Zbornik refera-
ta), Beograd — Novi Sad, 1982, 299.

8 Ovu distinkciju uvaZava i Darinka Gortan-Premk, up.: Sinonimski niz u
leksikografskoj definiciji, Nauéni sastanak slavista u Vukove dane (Referati i saops-
tenja), 12/1, Beograd, 1983, 45, napomena 1.

4 Tbidem, 45.

5 Ibidem, 45.

6 J. MatijaSevié, n. d., 117.
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nosy sinonimije. Pored toga, a u smislu odredivanja granice niza naglasava-
mo da smo bez rezerve morali prihvatiti i neospornu dinjenicu da ona ostaje
otvorena i u datom sinkronom presjeku jezika; da miz nikada nije poSteden
promjena, te da je on, in regula, pravi indikator dinamidkih procesa u lek-
sidkom sistemu a time i u razvoju jezika.? Taj fakat najzornije egzemyplifici-
ra upravo korpus knjizevnih tekstovia, jer u ovioj sferi upotrebe jezika stalno
~posboji mogudnost za imenovanje u kontekstu, koje moze biti prihvacdeno i
van konteksta«8 $to stvara move uvjete za pregrupisavanja unutar niza, ut-
jete ma razvoj polisemije, pa se nizovi rac¢vaju prema viSeznacénosti odredene
iedinice i prema ostalim njenim sememama razmjestaju u move mikrostrukitu-
re. Zapravo, umjetnidki je tekst otwvioren sistem i svjesni smo da ¢ée bududi
rjeénik leksidkih sinonima fiksirati samo jednu od skala u mestabilnom spelkt-
ru sinonimskih relacija jer i granice mizova $to ¢e u njemu biti prezentirane
nisu, a i ne mogu biti — omedene, zatvorene, ni u kom sluéaju konadne.

4. Uspostavljanje kompleksnih korelacija medu semantickim
strukturama :

4.0. U obradi ovjerenih primjera presijecanja, diferenciranja mnizova,
polisemije, uopée — m klasifikaciji grade buduceg rjetnika sudelice se rijeti
koje posjeduju meophodni minimum zajednidkog znadenja i uspostavide se,
kao &to je u leksikografskim poslovima ove vrste uobidajeno, »sistem komp-
leksnih korelacija medu semantidkim mikrostrukturama«.® Naime, jedimice
vezane jednim osnovnim (zajednic¢kim) znadenjem, jednom temom, ulaziée u
jedan sinonimski miz a drugim svojim znacenjem ili znadenjima u druge, o
ve mikrostrukiure vezane podtemom (podtemama) s drugim leksickim jedi-
nicama i njihovim znadenjima (primarnim ili tropi¢nim). U stvari, pri tom
grananju semema polisemidkih rijeéi vodiée se raduna o tome »da 1i su reci
simonimi kao leksitke jedinice u punom obimu svojih znacCenja, ili medu nji-
ma postojil bar jedna ili vide tadaka semantidkog dodira«.10
Na primjer:

oganj : vatra vatra : oganj : pozar
vatra (fig.) : hrabar : Zestok
Sve jedinice razvrstane prema svojoj polisemidnoj strukturi bice, pak, obi-
ljeZavane brojevima u zagradi.

Na primjer:
oganj : (1) vatra
(2) vatra :oganj : poZar
(3) vatra (fig.) : hrabar : Zestok

7 Ibidem, 117.
8 Ibidem, 117.
9 Ibidem, 118.
10 Thidem, 118.
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U rjetnickom inventaru brojevi u zagradi odredivade se prema mjestu koje
jedinica ima po abecedariju, a upucivanjima ce se skrenutl paznja ma sve se-
mantidke korelacije leksema.

5. UZa ili Sira sinonimija

5.0. U pristupu materiji o kojoj je rije¢, a maravno zbog specifié¢nosti
korpusa, uvazavano je i odredenje da se moraju uzeti u obzir ostvarene sino-
nimske relacije i osnovnih i deriviranih znadenja, pa i znacenja kontekstual-
na, jer je samo tim nadinom mogude adekvatno prezentirati realizaciju sino-
nima u jednoj wosebujnoj i pertinemtnoj sferi njihoviog ispoljavanja (mediju
knjizevnosti), te tako potvrditi i sve prisutnije (bez sumnje, razlozno) uvje-
renje da »rije¢ ostvaruje svoje znadenje tek u relacijama prema drugim rije-
éima i semanticki se komkretizuje tek u komtbekstu, u cjelini jezidkog izra-
za« 11 Nedvoibeno, upravo knjiZzevna rije¢ majdosljednije i o tom svjedodi jer
se pisci vise od ostalih kreativaca iz drugacijih domena upotrebe jezika ko-
riste mjegovim potencijalnim moguénostima, teZedéi ustrajno da daju osobe-
nu vrijednost jezidkom znaku. U biti, u knjiZevnom tekstu proZimanje os-
novnih i prenesemih znacenja manifestira se na poseban, veoma sloZzen nadin,
zapravo, sinonimi se majéesée traze i nalaze da bi se stilski nijansirao izraz.
onda kada se u funkeiji stila otkrivaju nove izraZajne mogucénosti rije¢i u no-"
vim okruzenjima. U posljednje vrijeme u teorijskoj semantici sve se &eSce
igpoliavaju mislienja da tradicionalno prihvaéanu dihotomiju: uZa i Sira si-
nonimija (tj. dihotomiju osnovno 1 kontekstualno znadenje) wvalja anulivat:
ier sustinski ne korespondira s prirodom i naéinima ostvarivanja sinonims-
kih relacija upravo zato $to se znadenje »stvara (konstruiSe, formira) uvek
iznova medu govornicima u govornoj situaciji«.i?

5.1. Po definicijama ova dva tradicionalno prihvatana vida sinomims-
kih odnosa §ira sinonimija, na primjer, podrazumijeva izraze koji u odre-
denom kontekstu uspostavljaju relaciju sinonimije iako u leksikonu datog
jez'ka misu registrirani kao leksi®ki sinonimi.

Medutim, taj dvostruki vid ispoljavanja sinonimije tumaéi se i ovako:

a. »Dve redi su pravi sinonimi kad sadrZe ekvivalentne semantidke kom-
ponente i sintaksidke karakteristike i medusobno su zamenljive u svim jezic-
kim kontekstima.«13

b»Dwve Tedi predstavljaju priblizne sinonirme ukoliko se razlikuju u mi-
nimalnom broju semantickih komponenti i sintaksitkih karakteristika i me-
dusobno su zamenljive u welikom broju jezidkih konteksta.«4 Priblizni si-

11 Zdenko Le§ié, Jezik i knjiZevno djelo, Lingvistika i poetika, Svetlost, Sa-
rajevo, 1975, 109.

12 Svenka Savié, Problemi pragmaticke sinonimije u diskursu, Nauéni sasta-

14 Ibidem, 119.
nak slavista u Vukove dane (Referati i saoptenja), 12/1, Beograd, 1983, 32.

18 Mladen Mihajlovié, O sinonimiji adverzativnih wveznika u srpskohrvatskom
jeziku, Nautni sastanak slavista u Vukove dane (Referati i saopstenja), 12/1, Beog-
rad, 1983, 119.
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nonimi (uza sinonimija) prema mnekim videnjima razlikuju se u konotaciji,
emotivinom mnaboju, po upotrebi. Pojedini autori iz ovih data izvode nowve, in-
teresantne a veoma prihvatljive definicije sinomimije, poput ove: »...adek-
vatnih sinonima mnema mnego (...) postoje redi sa semantickim distinkeijama
(konotat — denotat) koje su u kontekstu jasno wocéljive«.1s

5. 2. Opredjeljujuéi se za ranije istaknubo stajaliste da je u semanticko]
identifikacitji odredenih jedinica i njihovom uvrs§tavanju u sinonimski miz
neophodno uvazavati sve bitne njihove aloseme (nijanse u znaéenjima), kla-
seme (kontekstualne seme) kao znacajne komponente mnjihove semantidke
strukture (posto »svako znadenje pretpostavlja jedan sistemski kontekst«)16 —
morali smo udéiniti i izvjesna mrazgraniéenja, izvjesne ograde u prihvatanju
tipova tzv. Sire sinonimije, prije svega vodedéi raduma o sljededem:

a. svaka jedinmica u mizu mora imati takav sadrzaj koji se sa sadrza-
jem svih drugih dlanova sinonimske mikrostrukture (svake rijedi iz jedne se-
manti¢ke paradigme, iz jednog semantitkog polja) poklapa bitnim dijelom
semanti¢kih oznaka, opéim znadenjskim komponentama (semantidkim mini-
mumom) ;

b. u realizaciji postoje i takvi izrazi koji su u odredenom tipu kon-
teksta kompatibilni sa datim rije¢ima mada mogu posjedovati eksterni sadr-
zaj, semanti¢ku vrijednost (temu) Sto me pripada jednom (@Istom) semanticé-
kom ‘p'O'l_]'!U..

Rijeéju, u leksikografskom postupku meophodno je wocavati i distingvi-
rati specifi¢ne tropidne od stilski relevantnih (figurativnih) semema, te slu-
tajeve kada su jedinice tek kontekstom dovedene u semanticku vezu, uvaza-
vati fakat da njihova semantitka pozicija Gesto provocira znadenja.

©. 3. U osnovi, pri odludivanju o tome $ta uvrstiti u sinonimski miz klju-
dan je kriterij razgramidavanja vide i roda, upravo izdvajanja, identifikacije
sinonimije, znacdenjskih relacija jedinica istog wvida, i hiponimije, znacenjskih
jedinica istog roda kioje, u stvari, izmaZavaju asimetridan semantidki odnos
jer znakovi signiraju generidki Sire i gemeridki uze pojmove, designate.

Kao éto se u savremenoj leksikolo$koj literaturi interpretira,l? rije¢ je
o nepodudarnim znadenjskim odnosima jer sinonimija podrazumijeva bilate-
ralnu implikaciju a hiponimija unilateralnu.

Na primjer:
sinonimija = ljekar <> lijecnik

18 Up. kod: Martina OroZen, Sinonimicka funkcija leksic¢kih srbokroatizama
u slovenackom knjiZevnom jeziku, Nau¢ni sastanak slavista u Vukove dane (Refe-
rati i saopStenja), 12/1, Beograd, 1983, 78.

16 W. M. Urban, britanski filozof, citiran prema: Z. Le$ié, Jezik i knjigev-
no djelo, 109.

17 Gerhard Ressel, O mnekim problemima sinonimskih relacija emocionalne
leksike u srpskohrvatskom jeziku (kao i literatura mavedena u radu), Naudni sasta-
nak slavista u Vukove dane (Referati i saopStenja), 12/1, Beograd, 1983, 51. i: M.
Mihajlovié, O sinonimiji adverzativnih veznika wu srpskohrvatskom jeziku, isti
zbornik, 191. !
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(jedinice su ekvivalentne punim obimom svojih znacdenja, to su
izrazi $to mogu zauzeti iste sintaksic¢ke pozicije u retenicama
koje impliciraju jedna drugu)

hiponimija = ljekar < kirurg, infektolog . ..
(jedinice misu semantidki ekvivalentne zbog signifikacije Sireg
i wzih pojmova i ti izrazi, naravno sem jedinice $to obiljezava
Siri designat /ljekar/, me mogu zauzeti istu sintaksidku pozici-
ju u reemicama koje impliciraju jedna drugu).

U posljednjem primjeru /ilustraciji hiponimije/ leksem Iljekar mnalazi se
u relaciji inkluzije, on je tzv. hiperonim, rije¢ $to se majmamnje diferencira u
odnosu na ostale jedinice i u mjemu su u globalu sadrzane semantidke kom-
ponente leksema: kirurg, infektolog. U suprotnom, pak, smjeru leksemi: Ije-
kar, sem globalnih posjeduju i bitno specifi¢tne komponente znadenja. Nave-
dene lekiseme $to se mnalaze u odnosu hiponimije imaju, zapravo, onu opéu
tadku semantidkog dodira koja nije relevantna u komstituiranju sinonimskih
mikrostruktura, mada u stanovitim kontekstima (sa hiperonimom, naravno)
mogu stupiti u sinonimske melacije okazionalnog karaktera.

Medutim, valja imati na umu. ¢injenicu da je u prezentiranim primje-
rima rije¢ o stilski neutralnim leksemama koje, poSto misu istog vida (jer su,
zapravo, hiponimi), ne mogu formirati simonimski miz. Ipak, stvari diruga-
tije stoje s jedinicama pojadane izrazajnosti (stilemima) $to u stanovitim ok-
ruzenjima i kao hiponimi mogu stupiti u relevantne sinonimske wodnose s
drugim jedinicama (stilemima i stilski neutralnim elementima) i koje se sto-
ga moraju i poimati kao sinonimi. No, kako je i u ovako struktuiranim sino-
nimskim nizovima, tj. i u ovako klasificiranim mikrostrukturama, meophod-
no respektiranje postojeéih vokabulara, odmjeravanje ovjerenih semema od-
redene jedinice prema razini upotrebe i akoepcijama rijedi (utvrdenih i Siro-
ko prihvadéenih znadenja) — ostaje pogodna mogucdnost da se kvalifikatorima

oznate sva evidentirana, markirana znadenja, i ona $to se razlikuju od pri-
 marnih, te tako ilustriraju i predstave svi bitni vidovi ispoljavanja sinonimije.

5. 4. Kvalifikatori su i u rjednicima drugadijeg profila neizostavni inst-
rumentarij u leksikografskoj obradi, nuZan dio leksikografske interpretaci-
je, informacije o obiljezenosti jedinica najéeSée u smislu Sirine upotrebe i u
smisly, stilskih specifikuma.

U buduéem rjeéniku leksidkih sinonima u djelima bosanskohercegovad-
kih pisaca XX stoljeca upotrebljavadéemo sve u leksikografiji wobidajene kva-
lifikabore, vjerovatno mnajvise kvalifikatore i kvalifikatorska objagnjenja &to
se ticu komotativnih vrijednosti jedinica, poput:

stil. mark. = stilski markirano
— ekspr, = ekspresivino

— fdron., = ironiéno

Zarg. == Zargonsko

arh. = arhaitno
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6. Kriteriji konstituiranja sinonimskog niza

6. 0. Ranije nazmadenim opredjeljenjima u nacinima obrade (a namede
ih, prirodno, i specifitna sfera upotrebe leksika, medij knjizevnosti kao pred-
lozak) — eliminirane su mnoge nedoumice prisutne u teoriji oko toga Sto
treba i §to moZe da ude u sinonimski niz, u stvari, iskljuéena su sva neraz-
lozna, empirijski neprovjerena ogranitenja. Kalko ¢e kontekst u bududéem rjec-
niku biti osnov i mjerilo semanti¢ke identifikacije jedinica, izostala je, mna
primjer, u teoriji Gesto prisutna dilema — da 1i sinonimima smatrati rijedi
pozitivivo i rijedi negativno obojene, kao: jesti — Zderati. Zaprawvo, krenuli
smo (morali smo krenuti) dalje od ustaljenih, damas veé anakroni¢nih poima-
nja sinonimije, od temeljnog, ponekad spormog postulata -— zamjenljivosti
jedinica u svim kontekstima. Odredeni, neposredni kontekst (me i svi ovje-
reni konteksti, maravno) i u pomenutom primjeru moZe jasno identificirati
dlanove potencijalnih simonimskih mikrostruktura, s tim $to ée kwvalifikatori
(tipa: mneutr. — stil. mark., ili: neutr. —pogr.) pruZiti informaciju o seman-—
tickim distinkcijama konotat — denotat, o konotativnim (slojevitim) i deno-
tativnim vrijednostima &to ih jedinica ostvaruje u pojedinim (ili, ponekad.
svim posmatranim, bitnim) kontekstima.

6. 1. Dakle, u nagoj obradi ishodisni, osnovni kriterij formiramja sino-
nimskog mniza jeste da rije¢i moraju biti, prije swega, upotrijebljene u onim
znadenjima, znacenjskim potencijalima koji veoma malo ovise o njihovom
semantitkom polozaju, kolokaciji. Rije¢ je, u stvari, o tzv. akoepcijama (os-
novnim, primarnim, opéim znaenjima) uz koje, zbog prirode predloska i
kompleksne fizionomije sinonimije, valja uvazavati i:

— sinonime $bo se razlikuju u minimalnom broju semantizkih konmo-
nenti i sintaksi¢kih karakberistika i medusobno su zamjenltjivi u velikom hro-
ju jezidkih konteksta ;18

— jedinice d&ije je znadenje mogude karakterizirati kao okazionmalno (i
situativino) a kod kojih valja imati u vidu kriterij semantidkog minimuma $to
povezuje odredene Clanove sinonimske mikrostrukture (bar jedna identi¢na
osobina — tema) — priznavajuéi opée i posebno kao sponu, te, svakako, bit-
nost semantitkih komponenti $to uvjetuju mjihovu znadenjsku bliskost ili ek-
vivalentnmost. Zbog svega do sada istaknutog, tzv. kontekstualni sinonimi mo-
rali su biti shvadéeni i prihvaceni kao nezaobilazna realija koja je svojstvena
fenomenu sinonimije a koja se, bez sumnje, majizrazitije ispoljava u sferi
knjizevinosti.

7. Izbor jedinica sinonimskog niza

7. 0. Orijentacija koja proistjede iz sveobuhvatnog sagledavanja woriro-
de sinonimskih odnosa rijedila je i mmnoge druge probleme vezane za kon-
cepciju fizionomije planiranog rjednika, ma primjer probleme vezane za izbor
jedinica u smislu strukture sinonima ili vrste rijeéi $to mogu konstituirati si-
nonimski niz. Naime, nedvojbeno je morao biti poStovan aksiom i u praksi

18 V, napomenu 14.
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potvrden da jednoj leksemi sinonim moze biti i frazeolo§ki izraz, sintaksitka
jedinica, vid koegzistentne sinonimije — multiverbizama i osnovnih tipova
leksicke kondenzacije — univerbizama /nuklearna elektrama — nuklearka/,
abrevijatura i dr., u stvari — 8to je ve¢ i isticano — sve jedinice u primar-
nom ili tropi¢nom znaéenju, bilo da je opéeprihvadéeno, Sire prihvaceno ili
bilo da se javlja u stanovitim kontekstima, ¢ak kada ie rije¢ i o tzv. hapak-
su nekog knjizevnog stvaraoca ili o (semantidki relevantnim) oblicima s in-
dividualnim karakteristikama (augmentativu, deminutivu, pejorativu).
Pored toga i u wezi s tim, a kako je rije¢ o korpusu knjizevnih teksto-
va i kako je jezik umjetnidkog djela i u naSem vremenu veoma desto kom-

binacija razli¢itih jezickih podsistema — standardne norme i dijalekatskiog
idioma, govora urbanih sredina i jezika starijih epoha — u smromm\ske nizo-

ve morace Uéi ne samo neutralne i stilski markirane rijeéi, »domace« rijedi i
internacionalizmi, eufemizmi i frazeologizmi, veé¢ i dijalektizmi i provincija-
lizmi, argoizmi i zargonizmi, arhaizmi i istoricizmi, maravno, obiljeZeni od-
govarajuéim kvalifikatorima §to daju informacije o odnosu cvjerenih jedi-
nica prema standardnom vokabularu, odnosu prema njihovim akcepcijama.

7.1. Kao $to je weé maznadeno, sinonimski miz u leksikografskoj obradi
buduéeg rjeénika morade se bazirati i ma sponi, jedinstvu opéeg i posebnog.
Stoga ¢e i klasifikacija jedinica biti mukotrpan, delikatan posao, a to i tim
viSe $to se u ovioj semantitkoj mikrostrukturi — kako se u teorijskoj litera-
turi naglasava — kao kroz prizmu prelamaju brojna pitanja:l® polisemije u
odnosu prema sinonimiji, stupanj (graduent) sinonimnosti, izdvajanje diomi-
nante i, o ¢emu je veé¢ bilo rijec¢i, odnosi vida i roda (odnosi sinonimije i hi-
ponimije), medusobna zamjenljivost ¢lanova i sl. No, i u ovim nedoumicama
priroda materije §to ¢e predstavljati fundus bududeg rjeénika bila je osnov-
no mjerilo u izdvajanju odgovarajucih teorijskih smjernica za jasnije pute-
ve obrade.

U skladu sa ovakvom orijentacijom je, naravno, i prethodno opredje-
ljenje kojim je rijeSena u teoriji desto prisutna dilema: da 1i sinonimi treba
da budu rijedi iz iste vrste ili ne, te, razumije se, usvojeno ovio drugo staja-
liste po kom sinonimi mogu biti ne samo frazeologizmi, eufemizmi i dr. veé
i rijedi razlicte vrste kad nominiraju (identificiraju) isti sadrzaj bilo sa slitnog
ili drugadijeg aspekta, logitkiom ili asocijativiwom motivacijom. Prema tome,
poSto smo se odludili za preferenciju semantidkog i funkcionalnog kriterija,
u fond buduéeg rjednika ucéi ée, na primjer, rijeéi razlidite kabegorije, popurt:
lisica (imenica) — lukav (pridjev), ili: medvjed (imemnica) — trapav (pridjev).

7.2. U procjenjivanju koju jedinicu uvrstiti u sinonimski mniz, posebno
u razvrstavanju polisemicnih rijedi u move mizove (podteme), opredijelili smo
se, uz ranije isticane ograde, i za primjenu kriterija zamjenljivosti, koji ¢e
— kada se aplicira uz ostala u teoriji postulirana mjerila (utvrdivanje se-
manktidke diferenciranosti ili semantitke ekvivalencije) — predstavijati zasi-
gurno i korisnu metodu provjere validnosti svih ovjerenih i rpototm klasifici-
ranih semantidkih mikrostruktura (sinonimskih relacija).

19 Up. J. Matijaevié, n. d., 116.
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8. Izdvajanje ili meizdvajanje dominante,

8.0. U primjeni kriterija zamjenljiviosti, i kada se madine sve naznade-
ne ograde, neizbje/no iskrsava i problem utvrdivanja ili neutvrdivemja do-
minante niza, u veéini sludajeva stilski neutralne rije¢i $to sadrzi semantic-
ku komponentu ili komponente zajednitke svim ¢&lanovima sinonimske mikno-
strukture. No, i nedoumicu vezanu za izdvajanje dominante, izrazenu i u teo-
rijskoj i u praktitkoj leksikografiji, naroéito ruskoi, pozitivmo smo rijelili ra-
nije apostrofiranom worijentacijom. Uvjereni smo, naime, da u planiranom
rjedniku a na ekscerptima iz knjizevnih djela identificiranje dominante, na
Gemu imzistira ruska leksikografija, ne bi bilo uputno i iz sljedecih razloga:

— weoma Gesbo (u umjetmicki oblikovanom tekstu i ceSce) rijeéi ne iz-
razavaju opée znadenje i dominantu nije mogucée izdvojiti;

— »niz se temelji ma ravnobteZi opSteg i posebnog, pri temu se svaka
jedinica miza time karakteri$e unoseéi ne$to samo svoje, novo, razlidibo, pored
tog opdteg za sve (...) a to opite u mizu je jedan semantiki minimum, a ne
neka rijed, i ako bi trebalo govoriti o dominanti, onda bi ona bila upravio to j«0

— sinonimska mikrostruktura je, kao $to je weé maglafavano, dinamic¢-
ka kategorija, u njoj se i u datom sinkronom presjeku jezika zbivaju prom-
jene, prestrojavanja, a najizrazitije upravo u specifiénom domenu upotrebe
sinonima kakva je »lijepa knjizevnost« jer se ona, pored ostalog, odlikuje oso-
benom (uvijek otvorenom) kombinatorikom u izboru elemenata.

8. 1. Sustinski, u sagledavanju problema vezanih za izdvajanje domi-
nante valja svakako ukljuditi jo§ jednu &mnjenicu empirijske prirode, tj. okiol-
nost da je realizaciju sinonima nuZno ludéiti i po sferama upotrebe, po razli-
¢itim funkecionalnim stilovima, jer oni imaju 1 drugadiju svrhu u tim domenima.

Upotreba sinonima u naudnom stilu, razumije se, dijametralno suprot-
ne je fizlonomije u odnosu na njihovio ostvarivanje u okruZenju knjizevnog
teksta.

Nauéni stil samo u izvjesnim granidnim, atipiénim formama (u esejis-
tici, ma primier) te#i ekspresiji, poetici izraza i realizacija sinonimskih relaciia
je tome primijerena. U svojim, pak, tipidnim formama on je usmieren ka pre-
ciznosti, obiektivnosti, koneciznosti iskaza, pa mu je, prirodmo, stilska oboje-
nost nepoZelina odlika. Tz ovih razloga, ofigledno, 1 upotreba sinonima u naudé-
nom stilu posjeduje bitno drugadiju specifiénu teZinu. Sinomimi se tu poiav-
Huju onda kada se neka misao, sud i sl. Zele jasnije eksplicirati. podrobniie
predoditi, u stvari, svaki novi semantidki ekvivalent u strukturi znanstvenng
teksta upotrebliava se u denotativnim (nikako konotativnim) vrijednostima,
u funkeciji objektiviosti 1 analitidnosti diskursa. Tz ovih data. kada se pro-
Hciraju na problem izbora dominante, mnije tefko pretpostaviti kako ju je u
mediin naudnog jezika relativio lako identificirati. Moguéi argumenti za
potkriiepu te prociene baziraju se upravo na éinjenici da su u okruZenju
ovoe funkeionalnog stila sve jedinice sinomimskih nizova stildki meutralne te
da ie ba§ zbog toga mnijithovu semantitku diferenciramost moguée obisktivno
woditi i izdvoiiti onu jedinicu koja gotovo u svim kontekstima ima mnajizra-
zeniie globalne znadenjske komponente.

20 Thidem, 124—125.
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Medutim, pjesnidki je jezik — kako tvrdi Manfred Birvi§?l — koheren-
tan semiotski sistem $to ima sopstvene elemente i pravila prema kojima se
odreduje poetiénost meke strukture. Nasuprot drugim jezickim podsistemi-
ma on je gotovo uvijek »prozet visokim stepenom konotativnosti«?? te se,
kratko, ta razlika moze definirati i ovako: u domeni »lijepe knjizevnosti« si-
nonimske jedinice sluze za obiljezavanje stilskih nijansi a u sferi znanstve-
nog jezika za nijansiranje smisaonih valera. U domeni knjizevnosti, naime,
semanticke vrijednosti odredene leksitke jedinice ovise neposredno o uzem
kontdkistu, o konotativmim (i denotativnim) komponentama koje joj pisac pri-
daje i vrlo je teSko objektivno prosuditi koja wod jedinica u ostvarenom ili
potencijalnom sinonimskom nizu posjeduje atribute dominante. Na razini
teksta kao posebno struktuirane cjeline i ma razini neposrednog konteksta, je-
dinice konteksta (redenice, kolokacije) dominantom moZe postati svaka lek-
sema. (ili sintaksitka jedinica) kojoj je data relevantna semantidka vrijednost
bilo meutralne ili pojacane stilske izraZzajnosti. Naime, u ostvarenim mnizovi-
ma, i u tzv. kontaktnim sinonimima realizacija semantidkih odnosa o kojima
je rije¢, kao po pravilu, fundira se nma subjektivnom odredivanju znadenja i
moze se samo pretpostaviti koliko ¢e se wopée subjektivnog sudeliti kada se
bude posmatralo funkcioniranje sinonimije na razini cjelokupnog korpusa,
te koliko ¢e se mmnostvio ovjerenih semema &to ih brojni knjizevni individuali-
teti pridaju stanovitim leksemama morati konfrontirati u inventaru planira-
nog rjec¢nika. Naravno, u takvim okolnostima bilo kakvo inzistiranje na izd-
vajanju dominante, tj. i u sludajevima kada ju je mogude bez vedih teskoda
identificirati, me*samo da je izlisno veé¢ je i besmisleno.

Od ovakvog stava, razumije se, posli smo koncipirajuéi fizionomiju bu-
dudeg rjecnika, a te teSko premostive probleme rije§ili smo i solucijom da
poziciju dominante ili natuknice zauzme jedinica koja ¢e se pojaviti prva po
abecednom redu, uz ostale ¢lanove svog niza.

9. Da li tvorbene sinonime uvrstavati u sinonimski niz

9.0. Kao $to je poznato, sinonimnost u jeziku postoji ma svim razinama
njegovog ispoljavanja. U lingvistici veé¢ odavno mije sporna déinjenica da se
fenomen, sinonimije moZe posmatrati ma razlicitim jezickim mnivoima, pa je
vel, naime, i §ire znana dioba na tzv. gramaticku i leksi¢ku sinonimiju. Me-
dutim, spcrna su i dalje rostala izvjesna razgranicenja bliskih vidova funlk-
cloniranja sinonimije, na primjer sporan je jo$§ uvijek nacin decidnog procje-
njivanja swodnosa relacija leksickog karaktera i tzv. tvorbene sinonimije jer
u analizima tih meduzavisnosti neminovno iskrsava pitanje granica leksicke
sinonimije; pitanja da i one obuhvadaju i stanovite tvorbene modele, te da
1i ih ‘tretirati kao sinonimne odnose unutar leksidkog subsistema. Misljenja su
o tom, kac i o mnogotemu drugom, iz domena sinonimije, u teorijskoj litera-
turi podijeljena. No, zbog znacdajne indicije da se i u tvorbi formalni ele-

21 Citat prema: Dusan Jovié, Jezidki sistem i poetska gramatika, BIGZ -—

Jedinstvo, Beograd, 1985, 8.
22 D. Jovié, JeziCki sistem i poetska gramatika, 15.
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menti sijeku sa semantickim i u odredenim sludajevima i preklapaju, v pos-
ljednje vrijeme ipak preovliaduju stavovi da je, vrlo desto, rijeé¢ o komple-
mentarnom fenomenu, te da jedinice s istim korijenom kada imaju dkviva-
. lentno znadenje (tipa: ¢italac — dCitatelj) treba smatrati leksidkim sinonimiz
ma?s i, prema tome, valja i tretirati kao jednakovrijedne ¢lanove sinonims-
kog miza.

Pristupajuéi deskripciji umnogome specifitne realizacije leksike u Bosni
i Hercegovini a da bismo utvrdili kako se leksidki, time 1 tvorbeni varijeteti
integralnog leksickog sistema ostvaruju u knjizevnoumjetnitkom stilu ove
socickulturne sredine, kao sinonimne jedinice ili kao jedinice § razlikama u
znadenju (npr.: jezicna kost — jezicki sistem) — mi smo nuZno bili orijen-
tirani na to da i ovaj vid ispoljavanja sinonimije prihvetimo.kao nezaobilaz-

nu realiju i kao diferenciju specifiku istrazivane distribucije ekwvivalentnih
semantitkih mikrostruktura. TeZe¢i ka cjelovitom sagledavanju sistemskih
wdnosa o kojima je rije¢, mi nismo smjeli zanemariti posmatranje i eventual-
nu obradu stanovitih leksi¢kih jedinica sa sinonimnim gviorbenim pokazate-
ljima $to su u duhu tvorbe hrvatskosrpskog standardnog -jezika i $to su raz-
ligito distribuirane mna mjegovom arealu, imajuéi posebno u.wvidu fakat — i
za sinonimiju i za osobenu bosanskohercegovadku realizaciju leksika indika-
tivan — da se takve jedinice &esto znadenjski razgranidavaju. U budude ist-
razivanje krenuli smo s uvjerenjem da, sem potrebe za uvaravanjem .ekviva-
lemtmosti znadenia u primjerima podudaranja leksickog tipa simonimskih od-
mosa 1 tvorbene sinonimije i nuZnosti obrade takvih jedinica, maroditu paZnju
svakako iziskuje i tretman sludajeva sa znadenjskim diferencijacijama. A o
tim realijama mvorali smo woditi raduna me samo iz su$tingkih motiva, koje
ponovo isticemo — sveobuhvatne, znamstveno wutemeljene deskripeije ostva-
rivanja ledksika i relacionih znadenja u knjiZevnoumjetnidkom stilu bosans-
kiohercegovacke sociokulturne sredine — mnego i iz razloga praktidke prirode,
radi leksikografske obrade u primjerima presijecanja, prestrojavanja nizova,
pri uspostavljanju sistema kompleksnih korelacija medu jedinicama sino-
nimskih mikrostruktura.

N
[
3%

Prosudivanjem da 1i tzv. tvorbene sinomime uvrtavati u sistemske lek-
siéke mikrostrukture (nizove) zatvoren je moguéi krug aktualnih pitanja we-
zanih za odnos recentnih teorijskih videnja sinonimskih relacija i zahtijeva
empirije, prakticke leksikografije, koji se u nafem sludaju ti¢u izrade kvestio-
nara za rjeénik sinonima. No, sasvim je izvjesno da ¢e upravo leksikografska
obrada ekscerpata iz slojevite, sloZene knjievne materije otvoriti mmnogtvo

23 Up.: Bozo Cori¢, Iz tvorbene sinonimije srpskohrvatskog jezika, Nauéni
sastanak slavista u Vukove dane (Referati i saop$tenja), 12/1, Beograd, 1933,
134—135. i: B. Tafra, Sinonimija, op. cit.,, str. 298, kao i literaturu navedenu u
cha rada.

236



L. Stan¢ié: Sinonimske relacije u leksikoloskoj teoriji... (224—237)

posebnih problema i sustinske i pragmatic¢ke prirode koje ¢e biti neophodno
rjeSavati ne samo u skladu s konceptom predstavljenim u ovom radu nego i
pronalazenjem novih putokaza oslomcem mna teoriju a i na vlastite spoznaje
stedene praksom.

SYNONIMIC RELATIONS IN THE LEXICOLOGICAL THEORY AND THE
LEXICOGRAPHICAL PRACTICE (AN OUTLINE FOR THE QUESTIONNAIRE
OF DICTIONARY OF SYNONYMS)

Summary

This paper represents an outline for the questionnaire of dictionary of lexical
syncenyms with which the Language Institute will bring to its final stages the re-
search on one of the topics, the segments of project »The Language of Bosnian and
Herzegovinian writers of 20th century«. In fact, in this paper a relation between
some essential postulates of the lexicological theory and the immediate requests
of the lexicographical practice has been discussed; and the landmarks appropriate
and applicable to making of the vocabulary of this kind — a system d1ct1onarv —
have been extracted from the theory.



