DANKO SIPKA

DUBLETNOST I FUNKCIONALNO RASLOJAVANJE
TERMINOLOSKE LEKSIKE

(na primjeru automchanicarske nomenklature)

0. 1. Problem dubletnosti u struénim i maucénim terminologijama i mo-
menklaturama veé duze vrijeme pobuduje paznju lingvista kod mas i u svije-
tu. Svi stavovi o tome mogu se, ugrubo, podijeliti u dvije grupe — jedni dub-
lete smatraju Stetnom i formiranoj terminologiji meprimjerenom pojaviom, dok
drugi, malobrojniji, u dubletima vide sasvim mnormalnu i potrebnu pojawvu.
Kao primjer za prvu grupu stavova kod nas moze posluziti rad Mevlide Ka-
radZe-Garié Visestrukosti u mnastavno-naudénoj terminologiji i njihova - upo-
treba u Skolama SRBiH (u Skolskom rjetniku terminologkih viSestrukosti,
Institut za jezik i knjiZzevnost u Sarajevu, Sarajevio 1979). Drugu grupu ilust-
ruje ¢lanak Mitra PeSikama O nacelima obrade i razvijanja strucéne termino-
logije (u Casopisu Na$ jezik, n. s. XV, 3—4). Sli¢no je i u svijétu — u zbormiku
Akademije mauka SSSR Jlunesucmuueckue npodLemy HAYUHO-METHUUECKON
mepaunonoeuy (Nauka, Moskva 1970) sa medunarodnog skupa o ovoj pirob-
lematici mogu se madéi primjeri za obje grupe stavova, iako preoviaduje pir-
va grupa.

0. 2. Pod automehani¢arskom mnomenklaturom podrazumijevamo mnazive
za predmete koji se upotrebljavaju u automehani¢arskom zanatu (bilo kao
orude ili predmet djelovanja). Tu je pored mnaziva predmeta specifiénih za
automehanicarski poziv ukljudena i &ira zanatska momenklatura. Unutar au-
tomehanidarske nomenklature izdvajaju se dvije osnovne tematske grupe: na-
zivi za pribor (alati i ma8ine), ma jednoj, i mazivi za dijelove i sisteme u au-
tomobilu, na drugoj strani.

0.4. Smatramo da je, kad se posmatraju dubleti, meophodno razliko-
vati najmanje dva tipa dubletnosti. U prvu grupu spadaju dubletne lekseme
koje su u tekstu (pisanom ili usmenom) komutabilne, a u drugu nekomuta-
bilni dubleti, to jest po nekom wosnovu izdiferencirani &lanovi gnijezda. Tako
su u maSem sludaju nomenklaturni mazivi filter i predistad ili karter i uljno
Lkorito komutabilni u tekstu (nekog automehamidarskog udzbenika ili prirud-
nika, dok su lekseme radilica i kurblvela ili klipnjade i blaj$tanga u tom is-
tom tekstu nekomutabilne — radilica i klipnjada koriste se u udZbenicima, a
Lurblvela i blaj$tanga iskljucivo u govoru automehanicara. Autori koji se ba-
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vie dubletno$éu u berminosistemima, zanemaruju ovu distinkciju, pa jednako
posmatraju obje grupe dubleta.

1. 0. Posmatracemo odnos dubleta i funkecija automehanicarske mno-
menklature da bismo utvrdili:

1) koji su dubleti komutabilni, a koji ne i

2) da 1i je funkcionalna diferencijacija ¢lanova gnijezda uzrokovana
funkcijama u kojima se dubleti javljaju ili kakvim drugim mrazlozima.

1.1.1. Da bkismo odgovorili na postavljena pitanja, neophodno je da wod-
redimo podrudja upotrebe automehanidarske terminoloske leksike. Osnovna
podiela bila bi na usmene izvore i pisane tekstove. Ove dvije grupe dijele se
na niz mandih.

Tako medu usmenim izvorima (I) izdvajamo: 1) upotreba medu auto-
mehani¢arima, 2) upotreba medu vozaéima profesionalcima, 3) upotreba medu
vozactima amaterima.

Automehanidarski termini i nomenklaturni nazivi javljaju se u sljede-
ém pisanim tekstovima (II): 1) struéni uwdZbenici i priruénici, 2) opStetehnic-
ki &kolski udzbenici, 3) dasopisi.

Navedena su samo osnovna podruéja upotrebe maziva koje proucavamo,
to jest ona podrudja u kojima je ova leksika majfrekventnija.

1.1.2. Pred bilo koji momenklaturni naziv, pa tako i automehanicarsku
nomenkilaturu, mogu se postaviti tri osnovna zahtjeva: a) kratkoéa, b) pre-
ciznost, odnosno specificiranost i ¢) prozirmost.

1. 1. 3. Posto ovi zahtjevi ne dolaze podjednako do izraza u svim dome-
nima upotrebe automehanidarske terminologije i momenklature, pogledademo
kakav je odnos funkcija i zahtjeva. Taj odnos moZe se prikazati sljededom
tabelom:

Tis 11

1 ;) 3 1 2 3
a +++ ++ 4+ iz, o L
b +++ +4+ <+ L - +
i L e + 4 +++

(+, ++, +4+ = osobina dolazi do izraza u manjoj ili vedoj mjeri, to jest
funkcija postavlja pred leksemu manje ili veée zahtjeve, na primjer: upotreba
medu automehanicarima zahtijeva majvecéu specificiranost termina, kod pro-
fesionalnih vozada taj je zahtjev manje izraZzen, a kod vozata amatera
najimanje.

— indiferentnost funkecije prema osobini, to jest osobina se u toj funk-
ciji ne mora realizovati, na primjer u sva tri vida usmenog komuniciranja
nebitna je wrozirnost maziva jer je tu mjihova jedina funkcija da upute mna
predmet.

(Znactenje ostalih oznaka u tabeli vidjeti u paragrafima 1.1.1. i 1.1.2).

Iz tabele se vidi da se pored osnovine univerzalne podjele ma pisane i
govorne funkeciie javlja jo§ jedna. Izdvajaju se, naime, dvije grupe koje se
ne mogu tretirati kao podgrupe pisanih, odnosno govornih funkecija. U jed-
noi grupi su udZbenici, kod kojih je bitna prozirnost, a nije va¥na duZina na-
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ziva, a u drugoj svi ostali izvori, gdje je bitna kratkoca, a prozirmost mevaz-
na. Ova podjela sasvim je prirodna — u Skolama je bitno ne samo da se na-
ziv poveze s preadmetom, nego i da se shvati priroda tog predmeta. S druge
strane u ostalim vidovima komunikacije dugi nazivi su mepodesni — mnarodito
medu automehanicarima, gdje su ti mazivi i najfrekventniji. (Gotovio komitno
zvucala bi recenica: »Dodaj mi pomicno mjerilo sa nonijusom !« um,]'est\o »Dio-
daj mi Subler!«)

1.2.0. Sada déemo preéi na posmatranje grade* da utvedimo koje oso
bine pokazuju pojedini ¢lanovi gnijezda dubleta, ili, preciznije, da 1i su zaht-
jevi koji se postavljaju pred termine jednako zadovioljeni u svim mnomenkla-
turnim mazivima, ili ne.

1.2.1. Grada nije homogena. Primjeri se mogu podijeliti u O&etiri Si-
re grupe:

I) jedan &lan para sadrZi sve tri osobine, a drugi ne;

II) mijedan cd¢lan ne udovoljava svim zahtjevima, ali par kao cjelina
pckriva sve osobine;

IIT) mijedan ¢lan ne sadrzi sve tri osobine i par ih kao cjelina ne pok-
riva;

IV) oba ¢lana zadovoljavaju sva tri zahtjeva.

Kao primjer za prvu grupu moZe posluziti par mjenjaé¢ — getriba. Mje-
nja¢ je kratak, specificiran i kratak maziv, dok se getriba ne odlikuje prozir-

no$éu. Isto je i u primjerima kvadilo — kuplung, osiguraé — ziherung, na-
platak — felga, predistaé — filter i mnogim drugim.

Odnose u drugoj grupi ilustruje primjer karike — ulini prstenovi. Na-
ziv karike odlikuje se kratkoéom i specificiranogéu, ali nije proziram, dok na-
ziv uljni prstenovi ima prozirnost i specificiranost, ali ne i kratkoéu — tako
su svi zahtjevi zadovoljeni u paru kao u cjelini, ali ne i u njegovim pojedi-
nim dijelovima. Isti je sludaj i u parovima karter — uljno korito, Subler —
pomiéno mjerilo i drugim.

Primjer za treéi tip odnosa je par bobina — cindpula (ni par ni njegovi
Slanovi ne udovoljavaju zahtjevu prozirnosti).

Cetvrtu grupu primjera ilustruje par vijak — zavrtanj (oba ¢lana su
prozirni, specifinovani i kratki).

1.2.2. Ovdje smo prikazali samo binarne odnose, mada se u wvraksi
veoma Cesto javlja znadenjska podudarnost vise od dviju leksema. Medutim,
i ta wviSedlana gnijezda mogu se ra$élaniti ma binarne odnose. Na primjer
trijada karike — uljni prstenovi — uljni obrudi sadrzi sljedeée binarne odno-
se: tip II, i to dva puta (karike — uljni prstenovi, karike — uljni obrudi) i
tip JII (uljni prstenovi — wuljni obrudi) ili trijada fergazer — karburator —
rasplinja¢ moze se masélaniti na dwvostruki odnos tipa I (rasplinjaé¢ — karbu-
rator i rasplinjaé¢ — fergazer) i odnos tipa III (karburator — fergazer).

* Kao izvor posluzili su nam udzbenici i priruénici (na primjer, OdrZavanje
i remont motora i vozila Drage Cvitanovic¢a, Svjetlost, Sarajevio, 1985), automohilski
Casopisi (Auto-magazin, 987), te finformatori razli¢itog profila (na primjer, vozac-
-amater Jovan Gligié, profesionalni voza¢ Zoran Cukuranovié i automehanic¢ar En-
ven Sidran -— svi iz Sarajeva).
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1. 3. Pregled ¢injenica izveden u paragrafima 1.1. i 1.2. navodi ma zak-
ljudak da postoji odredena valencija pojedinih dubletnih leksema prema jed-
nim ili drugim funkecijama, i to:

— u. prvom tipu dubletnih odnosa prvi ¢lan para moZe se wplotx‘exl'olj.a—
vati u svim funkcijama, a drugi samo u onima koje su indiferentne prema
osobini koju taj maziv ne posjeduje;

— u drugom tipu oba ¢lana para mogu se upotrebljavati samo u onim
funkcijama koje su indiferentne prema osobinama koje oni ne posjeduiu, a
samo dva mnaziva dovoljna su za pokrivanje svih funkecija;

— trec¢i tip razlikuje se od drugog samo po tome $to par nije dowvoljan
da pokrije sve funkcije (Glanovi para valentni su prema istoj funkeiji);

— oba &lana detvrtog tipa mogu se upotrebljavati u svim funkcijama.

1. 4. Iz svega slijedi da su:

a) dubleti prvog tipa komutabilni u tekstovima gdje se javlja drugi
dlan, a nekomutabilni u ostalim;

b) dubleti drugog tipa potpuno su nekomutabilni;

c) idubleti treceg tipa komutabilni su samo u jednoj fumkeciji, dok druge
ostaju nepokrivene;

d) dubleti Getvrtog tipa komutabilni su u svim funkcijama.

Ovo je komutabilnost, odnosno nekomutabilnost koja je uzrokovana
funkcionalnim raslojavanjem mnomenklature i zahtjevima koji se usljed toga
pred naziva postavijaju. Sludajevi koji odudaraju od ovog pravila imaju dru-
ge uzroke.

3. 1. Cinjenice koje smo naveli pokazuju da je jedan broj potpuno ne-
komutabilnih dubleta uzrokovan svojim funkeijama, odnosno zahtjevima koji
se pri tome postavljaju (tip III). To znadi da su oba é&lana para potrebna, d¢ak
neophodna, za mormalno funkcionisanje sistema nomenklaturnih mnaziva. ¥od
drugih tipova, koji su djelimidno ili potpuno komutabilni, moZe se &to se
tide njihovih funkcionalnih zahtjeva, dati prednost jednom ili drugom. obliku.

3. 2. Tako se na kraju mozemo prikloniti struji koja smatra da je dub-
letnost mormalna pojava u terminosistemu, ali uz napomenu da postoje dub-
leti koji su neophodni za normalno funkcionisanje sistema, i koji, prema tome,
ne mogu biti svedeni na jednu vrijednost; i oni koji se mogu ujednaditi, uko-
liko osim funkcionalnih me postoje meki drugi razlozi za postojanje para. O
svemu oviome treba voditi racuna kad se govori o ujednacavanju terminologije

DAS VORHANDENSEIN VON DUBLETTEN UND DIE FUNKTIONELLE
GLIEDERUNG DER TERMINOLOGISCHENLEXIK (MIT BEISPIELEN
AUS DER AUTOMOBILTECHNISCHEN NOMENKLATUR)

Zusammenfasungg

Der Verfasser betrachtet das Verhi#ltnis zwischen den Dubletten und der
funktionellen Gliederung des Systems der Termini. Es wird festgestellt, dass Dublet-
ten in der terminologischen Lexik wvorhanden sind. Im System der Nomenklaturbe-
nennungen aus dem Bereich der Automobiltechnik bestehen sclche Beispiele, die
klar zeigen, dass das Vorhandensein von mindestens zwei Lexemen fiir einen Begriff
bzw. Gegenstand fir die normale Funktion der Sprache sogar notwendig ist.
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