
JASMINKA TASO 

IZ PROBLEMATIKE OBILJEŽAVANJA 
IMENICKOG RODA U SRPSKOHRVATSKOM 
JEZIKU 

Arnaliza materijal.a priku,p1jenog za potrebe jednog s1r~ :istraživ.anja 
imenica s<r:pskoh:rvatsllrog jeziika koje se !kolebaju u rodru1, sprnv.edenog n.a 
ko:npuoo n.a:š.~h j ed111oje~črrilh opdS1111iJh <rječnik.a {Rečmka Sr,pske akademije nau
ka, Rečnika Mat.loe s:ripske i Matice hrvatSlke, Rečnik.a stran:ih reči Radomira 
Aleksića, Rj.ečnika rtrurcizama AbiduJ.aha Škalji'Ća i Rječn:iika u z P.ravorpfo hr
vatskooT;plSkog ik:njižewiog jezika Matice srpske i Matice hrvatske), ukaz.a.I.a 
je na 111eke zan:imld:i.ve rpodedim.osti, istina ponešto i·wlovane u odnosu jed:n°e n.a 
druge, ali :iipak rpovezane jednom !zajedručkom ni.ti i potencijalno svedene na 
jedan :wjedinioki imem.irtelj - rn:a:iune, sve sru u vezi sa p:robl€'ITlom obilježav.a-. 
nja :rodia uopšte ru ~hrva;ti-Sllrom jeziku. 

1S ob:zir()!ffi n.a obim Tada i2Xivojene su samo one n.ajinteresan1Jnide među 
njdrma, a to l5U: 

e) s.uf:iiks.alno opredjeljlivanje rod.a krod imenica tzv. opšteg rod.a, 
ib) ialkoen.at kao fonološki: mariker roda, i 
1c) Tazličita distribucija iroda u odnoou na broj. 
IKiaiko je već rečeno, ti ip;robl€11Ili t€.Il1atski su ponešto odijeliti j.edrni od 

drugih, ip.a će biti taiko i anal±z1Tani u zasebn:i.Jm poglavlji.ma. 

a) Neki slučajevi suf.iksalnog opredjeljivanja roda kod imenica 
tzv. opšteg roda2 

Izvjestan b;roj :imemca :zaibilježen.ih u spOlffienurtim T]'ecruC11I11a kojima iz 
n o:m'im:atri.v:nog obliika nije rpD'.'€1dv:i.d1'jiv rod, a rdvorndne s u (što ·znači da jed·
nim istim morfološ1kirm likom ikazujru is.tovremeno dvije ITuOgu6:nosti - posto-

1 Polazne stavke 1tog fa,traživanj.a bile su moguće implikacije koje koleba
nje u rro.du (i uopšte kategorrija rr1oda) ima na korncept sinonimi1je i rpoJi.semije u je
ziku d sažete su u :radu koji će bH,i posebrno 'Objavl1jen. 

2 Da srpskohrvatski nije usamljen u slavenskoj porodici ,jezika kad su u pi
tar1ju ovakve si.tuac0ije, pokazuje :rad Lili Laško.ve: I z tipologije kategorije roda u 
sh. i! buga.rskom književnom jeziku, u kojem se ona ne bav.i ·direktno ovom prob
lematikom, rndti je IPOkušava anaHzi1raki, ali dovoljno iLustrativno navodi ,p:r:imjecre 
iz bugairosJmg: »Dok se u sh. pa:ralelno upotrebljavaju oblici tipa izdajica - izdaj
nik, izdajica, u bugarrsJmm postoj.i tendeITTcija da se neke od imenica opš.teg rod.a 
sufi1ks<ilno i m,orfo1LO!Ški opiredilj€1le. salffio iza mušku rrod: eapil'ICJW'll'IW - eapil'IC.ll.e'll'ICO. 

Na taj način V>raća se simeitr.ij.a u :nomin.artiivnu paradi.grnu«, nav,edeni rad, MSC ,. 
J.3/1, Bgd., 1984, 101. 
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j.ar.je i muškog i žeookog r·oda), sufillrnalno se orpredj.eljuje za jed.am. r.od, i to 
n:a taj način što uspootavlja ikorelativne oblik,e ili 1U anuš:kom ili u žensikom 
rodu. 

Ovo se doešava !bez obzima na to da 1i je razlika u :rodru :predv.idljd.va preko 
različitih nastavačkih m orfem.a kiO'S:ih rpaidež.a (kur.až, · -a/m.; -i/ž.) ili ne (taj , 
ta neznalica). 

iUo6ene su dvije taikve griUJpe :primjera i:1Jdvojene na osinovu ikri.iterija da 
li su za 1pojavu korelativa oo .pr.esrud:ne važinosti (A) .semantički iJi {B) mor
folo·ški razlozi. 

A 

:Određen hrnj imenica t2JV. opišteg roda morfolooko-s.e•man;tilčiki sukob 
(kad oipozicijru pojmc>V:nih ik.a:tegml.ja muški s.poJ - ž,enslki s.pol ne prati od
gov.air.aj,uća gr.amati>ak.a 01p.01ztcija) rj·ešav.a na taj naiči rn što usp oLStavlj.a lmrela
!iv.e irz kojih j.e odnos iprirotd!ni-graimati!ok.i :rnd j.asan. 

Grru1pa primjera A razvrstana j.e na : 

1) rprinrj·ere koji ruhotom iiju i21među :rnuškorg i žeinsikog :wda :pr.evlada
v.aj·u tijp1čr1im niastavkoan :imoe111.ica mušk'°'g roda3: 

izdružica ž. m . ->- izdružnik m. (potv.rđ·ffilo se1mo u RSANU) 
lcomatara ž. m. - komatar m. (potv.rđeno s:amo u RSANU) 
loncopera ž. m. -+ Ioncoper an. (rpotvrđelnlO samo u RSANU) 
Iupača ž. m. -.. Iupač m . :(potvrđ·en>O sa:mo u RSANiU) 
lj engu za ž. m. -.. ljenguz a:n. (potvrđeno s.aimo u RSANU) 
brzoreka ž. m. _.,. brzorek m . {:p'°'tvrđenio sarmo u RSANU) 
kolovođa m . ž. -~ kolovođ a:n. (p00.tv.rđeno ISMThO u RSANU) 
bekrija m. ž. --+ bekrijaš m. (potvrđeno u R. ška!lj:ić) 

va9abunda m . ž. -. vagabund m. (potvrđeno u RMSH, RSANU i R. Al·elfils'ić) 

indigena m. ž. -+ indigen m. (rpotvrđ·emo s:amo u RSANU) 
su tilra m. ž. -+ suturan m. ~poiv.rđ•Emo s:amo u RMSI-I) 

2) rprimjeTi ikoji di1hott0m~j1u i21neđu muškog i ž·e:rns:kog rod.a pr„evlada·
v.:i.jill tirpiani:m. niast.avkom ianemca soodnj1eg rod.a4 : 

3 Iako sistem sam .po sebi dozvolj.ava da i imenice pr-irodnog mušlmg roda 
iln.a}u u rnia.rnirnativu nastav.a1čikiu morfem·u -a (III Belićeva rv•rs,ta), nj.ern .gla.vll'l'i saJdr
žaj i glavno gramatičko značenje j est ženski il'·Od, pa se prisutna homonJmičnost u 
tom .pravcu i ukida (leks1ičke homonimije u .ovim primjerima .nema, ali dokaziva 
j e gramat,i.čka jer je u denota~u relaci js kog modema prisutan seman,ti.čld dive.r
z.an odno·s -· 1odnos muški/žen ski rod). 

4 Ovakav pravac procesa lmrelacije mogla je podržati i činjenica d.a su n a
vederne timen1i:ce hi.poko:r,is,tici, rneđu kadima su opć€1n:irt.o najbm:ju1i,j.e o ne ma -o, 1JiJpa 
uj lw, zeko, striko, braco, sve odTeda n1Jušlmg roda. Međutim, i dalje 0\'3.ta:je čudno 
da je korelacija t ekla u tom smjeru jer su ovaj nastavački morfem mahom pr€1Uze
l e ime:nice srednjeg roda (malobaiojne su imenice muškog roda n a -o i , uglavnom, 
obuhvabaju vlastit.a imena), pa ,ukoliko se srednjri rod 1shvatJi kao neurbr.alizacija ob ai 
t'.lriroclna, time se rponovt110 javlja mo1gućnost dvojakog •pok1·ivanja muško-ženskog 
odnosa, te ,se n.a planu .razbijat11ja postojeće dihotomije (homonimLje) n1je učini
lo mnogo. 
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kržlja. m. ž. -+- kržljo m. (p;Oltvrđerno samo u RSA!NU) 
buca m. ž. --+ buco m. {1potvirđenio saimo u RMSH) 
zvrka m. ž. --+- zvrka m. '(potv1rđeno s:aimo u RSANU) 
zloća m . ž. · ->- zloćo m. (!potvrđ•eno ru RMSH i RSANU) 
đidija (đida) m . ž. --+ đido m. (po'tvirđerno u R. A1·eklsić) 

3) primj·ar u ikoj€!ffi je ipotpruno iprevl.arlaLa semantilro nad oblilkom, pa s•e 
umjesto u muškl(Jrrn rodu usrpos1tavlja !kore1iaitiv u ~ensikom : 

inadži.ja m. (rjeđ0e ž.) --+ inadžijka ž. 

Na ovaj na.čim g,ramatička opozidja st oji u izvje.snOlffi sis:teimsik>Qlffi od
nosu sa dotičnirrn podmovnirrn ikateg,CJII"ijaima. Uspostavlja se pair.alelizam (i·:oo
morfizam, sfoikretizam) između spol.a i grarrnatičJkiog roda.5 

Kia;da s·e spol i gramatički r.od p okl0pe, 01dnios izmeđiu ozna:ke i l()lznaoe
nog :postaj.e priiro1darn ,(.čulan, 1neipooredialn) - znak j.e m otLvira:n. OZI11aik,a, od
no,s:r1i0 died.an nj.em diLo - :rnd, tmo:nftofo1ški d·e 1poka:zaitelj· srp•ola, ,a rupu:tu za :to 
dalo jo j je salffiO OZThaJČleno. Rod k .a.o ruo foTIThe :ZJna!k.a u ovim slručaj0evima pre.'3-
taje b ilti arub:itiraran - odr.eđuje ga spioJ. k.ao sadržaj zna!ka.6 

S 01b.Zir101m n a to da je ornrbaloška 101Po21idlja, opozicij.a muško bi6e - ~en

sk•o 1bi·6e, usl1ovila ov.akav irasp oroo 1rnounil.nativmiiih oznaka, moforno govior.iti o 
homoil.ogidi ov:Lh pcimjera i :nj:ihorvih ikore1ativa. 

Gramatj1čki iI'Otd ikao drlio oznaik.e 01d!govara spo1u k.ao tdij·elu o0ZI11aoerwg, 
odtnosno »a:r.tiku.lil'lanost ozn.aika oviih jimeni.ca odgovar.a artiikulisarnosrti :n;ji1ho
v:ih ozna,6enih«7, pa mo~errno :zaključi.ti d.a l'l•e uvođ•einj·em 01digov1airaljf\.l!ćilh kore
lativa 1U gr.urpi pr.imj 0era A s:imetrjja u nominatirv:rm panaid:igmu vra•ća U:piI'iav·o 
uspostavljanjem h omoJ.o.šildh l(J1dinooa.s 

s A o:ni u ,s.rpsokiohrvats1mm jezi1fou :n e s toj e u kauzalno-konseku:ti.vmom odno
su. »>Gramatički ,rod me funkcirn1i-ra u sh. u punoj zsJVisnosti od verbaLnih 
pojmova muško-žensko« tj. »>S[lol u s h. ne uvdetuj.e rod«, V. Anić: Rod i spol u 
srpskohrvatslcom j eziku, MSC, 13/,1, Bgd. 1984, sti·. 14 i 8. 

o U ikojem se sm.isLu shvata ambitra1Im1ost - 1nearb'itrm1nost gramatičkog roda 
podrobtn:i·j.e će biti obijašnj·eno 1u shem.i. Sada će se naznačiti samo •to da •se n ear
bitrair-no:st roda u ovom is1uča'.iu odnosi na to da je na ovakav jzhoir iro.dia uticala .i 
od pres:udme važnosti bila .sama objektivna priroda denotata. A da se o arbitrar
nosti - nearbitr<:mnosti rroda može go;voriti i u smislu konvencije j ezičke zajedni
ce k.oja ivirš:i t afovo raz~raI11ičav.ainje, pa je odr.eđene morfeme povezala s određe
nim rodom, .vidjeće se u sh emi. 

7 \P. Giro, Semiologija, Prnsv·eta, Bgd„ 1983, str. 39. 
s Pitanje je ,,_aš:to uopšte dolazi do ova]\;vih pojava !Imela leksička seman tika 

teži da se gramatikaJiz;uje, V. Anić smatra da se u slučaj .evima kada se »gram a 
tički rod pokušava .navući na seman iJi,fou spola« Tadi o izvanij ezičnim pdrthscima nia 
mocJ.ele. C'ini se da je to pri•je podržano post0ij.a111.jem b:inairnih opozk.i•ja u jezik•u, 
dakle, mečim što mije izvan, mego unutar samog jezika 1kao sis.tema. K.ako je usta
noV•iiG još de Sosir, bi:niaa:m.e opo.zi1c1i0je su jedno od najvaž•nijih nač,ela ilmde regiuliše 
skukrtiuru jezika. A u ovim p:Dimj exi0ma »kao binarne •opozicije stoje u svodim for
mama .g.ramatički rod i spol«. (S. i G. Ressel: Rod, broj i antonimija u srpskohr
vatskom jeziku, MSC, 13/1, Bgd. 1984, 166. 
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B 

U igru1pu ;pcriunjeira B s1paid.aju im.c:rnioe kod kt0j.ih sru razlozi :za oopost.av
ljanj.e s]Jmetrij.e u norrn.mtivnoj parr.aidigrrni iskljUJčiVio morfološke 1pr:i!riode (t1ež
nja da odgov.ar.aj:uići Liik ;noun:Lnaitivne o:znake ima odg·ov.airaju6e ozna1k1e k()
s:i:h p.a;d·eiža) : 

ugod m. ž. --> ugoda ž. (potvrđeno s.amo u RMSH) 
prodol m . ž. -... prodola ž. (piatvrđeno s:amo u RMSH)l 

prodolina ž. (isto) 
oglav m. ž. -+ oglava ž. ~poitvrđfflllO samo u RMSH) 
naslad m . ž. _,.. naslada ž. (potv:rđeno samo u RMSH) 
bezdan m. ž . --+ bezdana ž. (ipooitv:rćteno u RSANU .i RMSH) 

bezdanica ž. (potvrđ€!Tho samo u RSANU) 
varoš m . ž. ·-• varoša ž. (potvrđeno sia:mo u RSANU) 
kuraž m. ž. ·->- kuraža ž. (potv;rđ·emo s:amo u RSANU) 
aviz m. ž. -.. aviza ž.x (potv:rđ1emo u RMSH i RSANU) 
krš m. (rj•e ćte ž.l -+ krša ž.x (piotv:rđ·eno s.amo u .RSAN.U) 
oriJež m . ž. _,.. vriježa ž.x (potvrđerrm dj.elimiČil!O - vrijež m. ž. u RSANU, 

v'l'ij.eža .ž. ru RMSH) 
zglob m. (rj1eđe ž.) -+ zgloba ž.x (potvrđ1e1t110 samo u RSANU) 
pcmam m . ž. -+ pomama ž.x ~po:tvrđ1eno samo u RMSH) 
zaborav m. ž. -+ zaborava ž.x (piotvrđ·ffilO sarmo u RSANU) 
zabran m. (:rj.eđ-e ž.) -+ zabrana ž.9 (potvrćtellllo u RSA:NU i RMSH) . 

.I u grurpi primj•er.a B rod ina osno·vu :niominativne o.zruake nije pr€dv.iic1-
ljiv. Ali, za r.a:zliikiu. od primjer.a iz grupe A, imenice :i.iz ,grupe B r.azl:i.Jkruju rnd 
Ll ikos1m pa1dežim.a (aiko •su muŠik'°g roda, :rrl!ij.enj.aju se ;po I vrsrti, ako su žen
GkO!g ['IOidia, :po IV vns:tli). Međutim, tu :raizliku :i:z kos'ih padeža B p1011:Jire u !JJJO

min.aitivu. 
I ilmd grupe A i J.wd g.r.tl[pe B je1dnioj 1I110un:in.ativnoj ozmaci '°dgovar.::iju dv.a 

oznaiSena. Alj, do!k taj asimetr.iJčam ;otdn'°s iklCJd grupe B 1P'01Staje @n:netričan u 
lwsim piaidežima {j1ed:noj oznaci ·odgovara jedno označeno), kiod grupe A fa s·e 
alSim etrrija z.ad:ržava l\l sv.Lm ipaidežima (rnd o'V1h imffilica ipr·edv:iidiljiv je t ek iz 
sveze sa drugim r.iij ·ečirna, j1er se i imerrioe mu1š:kog :roda i imenice ž€1J.1\Sikog ro
da (na -a) m~:jernj1a:ju IP'D jsfoj v.r.s:ti - fa·.e6oj}. 

Uispost.a'Vlj:anje sJm etrij.e u nominativu gl'rnpe B vrši se a1r1aloigij•om p:r·e
ma kiO!Sdm 1padežim.a (u kojim.a .i·e t.a:j 1odnos , re6eno je, simetri,fan) ma s1j.e
deći :naičin : 

J·ezLčka 1zajednic.a ikoja i rvrs1 ovo ni:zgirarucavanj.e poiv.eza1a je oidiređ,e

ne 1oblik.e s 1oidiređeiniim rodom, to j·est rpoool.a je ooj.eć.ati -0 moIT'f.em rrmo glarvci 
foT'ITl.lant 1m<"..nica muš,k.og r·oda, a mo:rfem -a l<ic!io glavni nas·tav.aik :imenica 
žemslkog :rod.a. 

9 Korelativi se ne poklaJP.aj.u sas1vim su značenju. Os1t1ovn . .a značenja siu js.t a, 
a dodatna su rpola•ri.zi•rana u odnosu rna rod (dola zi do d:ieHmične sem:ainrtičike dife
renciijaci.je) . Svi takvi 1pr:imj eri s u obi1Lježeni sa x. 
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Shodno itome da LSe -0 pooeo isključivo vezivati za jme:nioe muškog !ro

da, uspostavljaju se J<orelatiVl11i oblici na -a dia označe da ta imenica mož.e hiti 
i ženskog roda, npr., ugoda ž.10 

Shematski čitav ovaj ;proces i u skupini A i u skuipri B . mogao bi se 
ovako iprik.azati: 

ZNAK 

OBJEKTIVNA STVARNOST 
predmet ili 

poJffi'h na ikoji 
s-e odnosi znak 

SHEMA 

KOD. 

KORISNIK ZNAJKA 

B 

Objašnjenje sheme 

KOD p1,uža određene mogućmisti obilježavanja roda koje lmrisnik 
znaka biira. KOD sirpskohPVatskog jezika ,poznaje ove 111.asta
vačke mo1rd'eme nmninarti'Va kao morfološke simboJe roda kud je 
f.ormant roda sadna paradigma: -0-m./ž. rod, -oie - m./sr. rod, 
-a - m:/ž. rod. Iz .ovog Je oči<to da u KODU sh. nema mogrućnosti 
da se rod prepozna na osnovu same morfološke stru.k:t11•re ime
nice (i to nom~1J1abivne), već se u određivanju roda k·orisnik zna
ka »ispomaže« 111ečim što je izvan samog znaka - okoUnom 
znak.a, odl!1osno kontekstom, vezom sa drugim znaka.v.ima. D.ak-
1le, KOD srpslmhr.vatslwg u ob:ilježawanju roda pruža sadjejst
vo rpar.a:digmatskog i lwngruencijsk1og, P i K, momenta.li KOD 
.reguliše odnose unutar samog znaka, znaka prema drugim zna
kovima i znaka prema objektivnoj stvarnosti. 

10 U samom sistemu prepreke da se-0 morfemom ·označe uba roda nema, kao 
što ·i :relaicijski morfem -a ru dienota1lu može poni•j•eti gramatičko znače111je oba ['Oda. 

11 rPogledati .rad lVI. Ivić, Obilježavanje imeničkog roda u sh. jez. 1CNaš dez.ik, 
sv. 10, X, 1960-61) 
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KORISNIK 
ZNAKA ILI 
INTERPRET ANT - biira rod kao dio znaka na OOIIJ.o.vu pTavila KODA, ali i sam 

utiče na KOD. Pos.t·o•ji izvjeslll.a povratna 1spTe.ga između KODA 
·i ko'l'i1s1nilka ,znaka koja je vidljli'V:a i u primjerima iz :gir.upe A 
i iz grupe B. To znači ovo: korisnik zmaika povezu1je o:dređene 
oblitke za odiređein.i rod (-0 samo za m.; -a samo za ž.) To 111a 
KOD uti-če na taj način što se neke opoz·i:cije gube ili neke ka
tego:ri•j.e po&taju slabo prodiulkitiiV111e (malobrojnost i oslab
lj·enu prodl\lJktiv:111ost pokazuj/U ,upravo imenice IV virsite, je\r 
obuhvataij1U imenice ž. r. na - 0). To ulazi u KOD »legailll1o« 
preko nDII1II1e, a »ilegalno« posiredstvom samog i1nter:pretanta. 

ODNOS 
KOD-ZNAK 

ODNOS ZNAK 
- OBJEK·TIVNA 
STVARNOST 

Rod kao dio zna ka je arbitraran (koje ć.e se morfeme vezati za 
koji rod, .sasvim ije svejedno) sve dok znak ne počne da funk
·ciioniše u s:isitemu. Kad se uk1'j:uči u KOD, rod kao drio znaka 
;prestaje bHi arbitraran, postaje obavezain, što se najbolje vidi 
1kod imenica stranoig por·ijekla 1Jmje na osnovu vdređ.enog obli-
1lm l!llllžno dolbi1jaju odr.eđeni rod. Problemi oko lmlebainja roda 
111ekih od njih (naročito onih novlijih) upravo n3JSl1:a.ju zbog toga 
Mo srvoj1im mo1rfofQ1I110U.oškim lilkom one ne mogu do kraja da se 
uk}juče u sistem, pa KOD niije u stanju da ih prepozna i de
šifruje na 01snovu oblika i da im o.dgmra:raju6i o:od.12 

U .g:r.upd ;primjera B od111os između oznake .i označe:nog kad je 
u ;pitairrju rod reguliše isključivo KOD. Međutim, ito v1rši pod 
•u1Uca:jem kor1isnika znaka, koij.em su se određeni ob.Nd u go
rvornoj s·vliijesti povezali sa određenim r.odom. 

- U .grupi pr.imje\ra A u .regulisanji\1 odnosa između oonake i oz
nafonog porred KODA (i indirektno ikorhmika znaka, d·er se i 
u .C>1V.i1m prlimje rdma .ro:d .svtrs'bava na način ~a koji je određen 
u govornoj sviijes.ti inter.preitanta) uldjučuje se i objektivnu 
stvarnost, s tim š to je u ovi1m slučadevima ona od presudne 
važnositi. 

Upravo je objektivna s1tvarnost po~retač či>tavog ovog procesa 
korelacije u A . 

Kod B ova veza je preki1111Uta (znaci su namotivkaini). 
Ko:d A veza je uspostavlj€111a (znaci su mativi'raini). Objektivna 
stvarmost dik1tira odnos iiz;mectu oznake i označenog . Nea rbitra.r
nost roda kao dijela ovlih znakova odnos.i se na to da je ob
jektivna priiroda denota:ita uticala na iZigled nomi111atiivne oz
nake kad de u pirtanju rod. Već je r·ečeno da ta motivadja ne 
isključuje konvencjjru. 

12 KOD to, nararvno, ne može i na osnovu toga što ni kod samih domaćih 
imein ica dob'ijanje rnda 1ni1je jednostaV11110, što •je rveć ;p.rije r.ečeno. 
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ZAKLJUCAK: , - U grupi primjera A od presudne važnosti za odnos -između oz
naJke i označenog (kad je u pi1um.}u izbor ·roda u nominativnoj 
oznaci) .je..'llt relad)a us.postavJij.ena 1.zmeđu samog znaka i ob:.. 
~ekitivne stvarnosti k.oju znak predstavlja. 
Za ovu g•rupu primjera važan je .trougao: 

ZNAK 

OBJEKTIVNA STVARNOST KORISNIK ZNAKA 

- U g1r1upi priimjera B odlučujuća je relaC>ija između samog znaka 
i ostalih znakova KODA. 
Ovdje, dakle, važan Je trougao: 

ZNAK (N) 

.~ 
ZNAK (G, L, D, ... ) 
ostaiH padeži 

KORISNIK ZNAKA 

I na A i na B u-tiče i korisnik znaka jer određene forme vezuje 
za . odcr'eđ·eitri ["Od. 

- A i B ne irazlikuj u se samo po različUim u zrodma uspostav
·ljanja korelacije (A - uspostavljanjem, dakle, homolookih od
nosa, B -anailoških) nego 1 po -?mjeru uspostavljanja lmre
fadje: 

A - m. ž. ( -a) -+ m. (-0) 
l]Jiljarnica pijanac 

B - m. ž. (-0) ·-+ ž. (-a) 
ugod ugoda 

,Lz svega do sada nav€1de:nooig .p:rol:zlazi da obje grupe p["imd·era rpok.azujiu. 
odr.eđ€1Ile, odavno uočene, terudencij.e13 - d.a se: 

1) 1p<01Vefa pr.edikiatibilnost roda na oonoviu no.m:inativn.e oznaike, 
2) 1(u rvezi s•a 1) uopšte povefa »diferencijailna moć mnrfoltošk.ih marke

ra roda«14, koja je u srpskohrvaitskon1 nedovoljno ~koriš.tena, 

3) :uspostavi simetrija ru nominativnoj par.aicliguni. 

b) Akcenat kao fonološki marker roda 

Rječnici b:i!lježe dva :i.Jnter»esant:na slučaja u k·ojia:n.a s.e opo,zicija u rodu 
uvo di opo.zi:Cijom 111 iak.oentu: 

nekrst ž. : nekrst m. (1potvrđen,o u RMSH i R.. Pravop.) 
zvrka ž. : zvfka m.15 '~potvrđiEm'O s:amo u RSAN.U). 

13 Pogledat1 radove M. IvJć, Tipovi imeničkog roda, Zbornik za filologiju J 
lingvisttku, N. Sad, 1966, i Obilježavanje roda imenica 1l sh. knjiž. jeziku kao i 
Zbornik referata i saopštenja MSC (naročito r eforate V. Anića, L . Laško.ve, S. i G. 
Ressel, D. Campare i dr.). 

14 Termin D. Campa1·e (Rod i broj imeničkih aiigmentativa ii sh. knjiž. jez„ 
MSC, '13/I, Bgd., 1984). 

15 Ova imenica uspostavlja i morfološki uobHčene opozicije - zvrko m. 
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,MaJda ovalkv:u :mog.u6niast diferencijacije 1rod.a sistem s1rpsikohrvatsilrog je
zik.a vrlo rijetko :ilSkrnrištava (prjmi!je6e.rue sveg1a dvije takve .imem.ioe od rpn:iko 
300 :njih koje spiome:niuti rječnici biljere da sie k.oJebaju u roodu), kao pojava 
OVIO j0e :zanimljivo jer pokazuje da se i .akce:nat kao j0edna od mogiućnas·ti (u 
ovom sluičaju fo:rnoJ.oiška) more upotr~jeb.Lti tkao marker roda. što 'ZnaJči da S•e 
u s~psikdhrvatskiom jeziiku u iznimnim s1učajevi:ma more aMiv.i'.rati i fono1oš
ki nivo rprili1wm obilježavanja rnda, ipor.ed doooad uočenih sintaksiakog i m or
fol OIŠ!k10g'. l 6 

c) Neki primjeri u kojima je rod različito distribuiran u odnosu na broj 

U ·ov1orrn piog1a!V'lju neće biti govora o razlici u 1rodiu nekih :zb:i;rniih ime
nica iprema jedrri;n;i, ili o nesrazmj1eru između roda Jednine i roda množine 
imcn:ilca tiipa akt-.aklta17, nego o svega četiri imenice, nejednako :zaibiljefon e 
u rj·ečn.ici[na, u koj:iima se r1od n•eočekivano rasporedio u odnioou na !broj . To su: 

merdiven m . jd. : merdevine ž. rnn. (potv.rđeno u RSANU i R. Ška:1jri.ć) 
farbl m. jd. : farbule ž. mn. (potvrđeno u RMSH i R. A1eksić) 

klavikord m . jd. : klavikorde ž. mn. ~potvrđeno u RSANU i RMSH) 
brokulj m. jd. : brokule ž. mn. (potvrđeno u RMSH) . . 

Aiko :po,gk.xfa1mo :zmačenja ovih p1;irnj>e:r,'l. koja su <littrt u 1-Ječmici:m~l, vkl
jećemo da se obje 1ra:zilliči.te o:ar1:aik:e (raz1ičit(} u. o.d:no.<5 u :nn brnj :i :rod} >'X 11os0 xia 
.isfo iazina&>no (ima;j1u !PO:Lpu:no il.~to 7J1ačenje) . 

{tur.) 

{taT.) brcik:ulj 

{l.ait.) Marv:ikord 

vrsta nmzi;čkoi instru:menJta 
{njem.) farbtcle 

_ 15 Bilo bi i'!lJteresantno provjeri.ti da li :je 1na. čita·vom snpskohr1va1'skom jezi č· · 
kom terenu akcenat vezan na ovakav način za ,ove dmen;ice. Jer, da se ver.ao ov.a
ko: nekrst (m.) :nekrst (ž.); zvrlca (m.) :zvfka (ž.), na r a zliku u spolu (oba"prlmjera. 
·odlnose se na osobu) u.pu6ivala bi razlika. u ak.cenitu. Da:klc, mogli :bfo;m o se ;upitati ko-
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Shemiai!i<lkli. .bismo to mog1i predstaviti ovaiko: 

merdiven merdev:iJne 

Ozn.ak,e se, d.aik1e ,odnose m.a isti den.otat, a s.toje jedna n.aspraim drug·e u 
korelaciji suprotstavljanja mgiularnog tipa deklinacije : ;pluralskog tipa dek
linacije. 

Njihov morfološki lilk: :u ip()lgledu broja specifičnio je rij.ffien zato što oz
naaeno soorži pojao:n skup.a18 ip.a S·e proces označivanja v:ršio na dva :načim.a: 

1) po prmcipu pars pro tato - dijelom se označava cjelina (jedan ste
pen:iJk me::r1dlven označava v:i:še 1Srtepenica). U ovam slučaju jecln:iina unetafori
zi:ra množinu - rpoveziv.anje izvršeno po metom.imijskoj (s.i.ntagmatskoj) osi -
na osnovu blizine (Busjedstva) u prostoru. 

2) 1pojam s!kupa, 1cjel:ine rr-eflektira se u odgovarajućoj oznaci izborom 
množi:ne. 

Ove imen:iJce UQPŠte poka:ruj1U .tendenciju da zadrže samo· množirnski ob
l:iik; :neke od mjih postale ISU :prave rp1urale tantum (oblik množine mer<levi
n.e, llip!r. , jedini je normiran). To je ·zbog toga što .i·e u tom slučaju simetričan 
odnos između ozna!ke i ozniačenog, a taikvi znakovi imaju više »>šan1S.i« da s·e u 
jezik.u održ.e (za mzlii~u od 1 gdj·e de taj odinos asimetričan). 

likn postoj·i neka zakoniitost u itome ·što su ·se u oba slučaja i~te Vćt'st:=: akcenta ve
zale za određeni ['Od. Koliko je, daik.le, uticala sama ekspresivna vri1ednost 1akce
nata il1.a rt;o da se ~ (kiratkosiilazni) Qmo akustički grublji i odsječniji veže za muški 
spol, a oba uzlazna <"'-, /) kao mekši i nježniji za .ženski, lmo što je to ·Slučaj kod 
hanih :imein.a gdje akc·enat funkciio111.fra kao semaniti•čko-difere111cijalrri znale Fahri
ja (m.) : Fahrija (ž. ), Remzija (m.) : Remzija (ž.), _~U.ka (m.) : Luk~ (ž.); .?os.ljednji 
pr.imje>r zab'il.jež.io je A. P eco: Osnovi akcento!ogi.Je sh. Jez., Na'llcna knJ1ga, Bgcl. 
Hl71 76. 

' 11 O tome je kod nas već dosta pisano. Vidi radove M. Ivić, Lingvi'stički orj
ledi, Beogmd, 1983, 12, M. Okuke, Priče o oblicima riječi, Sarajevo, 1984, 76, A. Na
mctka i R Z.orića obdav.ljene u časopisu Jezik .(A. Nametak, Kojeg s-u roda akt i do
kurnent?, god. XII, 64-65, 121; R Zorić, god. XIV, 66-67, 160). 

1s U svim primjerim·a, sem u prvom, mogućnost da se govor.i o pojmu .skupa 
kao sadržaju ovih znakova treba 1shvatiH dvojako: 

a) ovi .su znakovi 02)nake same vrste, a podam vrste implicitno upućuje na. 
v i še predmeta izdjfereinci.ranih osobilila na osnovu n ekog kriterija koji ,im 0111 0 -

gućuj·e dia s e prikažu srodnima, 
b) ovi znakovi tPredstavljaiju jedinku te vrste; u tom s1učaju u prilog tezi da 

u označenom postoji 1pojam .skupa ide spedf.ičan pojavni lik .te jedinke (pojavni u 
objektivnom svijetu) - odnosno, činjenica da su čulima opažljivi segmenti koji ic' 
čine i tako rnščlanjivi da djeluju kao više posebnih, msnjih, formaitiv1nih 1jedinica 
u okvfru jedne veće (zamisH građu karfiola, ili glavni dio, instrumentarij, lclavi
korda-tipke, Hi ono ina šta upućuje znak »karte«), 
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-------------------

Po.stavlja se 1piitanje: zašto rpluralsika oznaik.a nema ;rod uspooitavljen pro
porci.icmalmo prema singulairu -- muški, nego <lobija žensfkli. rod i glavnu d€1kili
na<Cij1u »Žienskih« imenica (III). 

Može li se reći da u:prnvo sipecifično rješavarnje oZ1113!ke ikad je u pitanju 
broj narrn·e6e ovakvo rješenje roda? 

Odgovor bi mogoo biti rpotv.rdan, i to sitoga što množima ovdje fum:kcio
nir.a sasvim. samostalno kao -znak, nezavisan od singular.a u totm. smislu što 
gr.aimatiičk.i izraz singular-plural ne uslovljava rnzložen sadržaj na »jedinka -
više jedinki«, n€!go uvijek »V'.iiše jedinJci«. 

Dakle, nije 

singulairn.a o:zmaka 

singula:r:no označeno 

nego 

pluiraina oznaka 

plJura:lno ozna<Členo 

singularna oznaka : plura11Tha ozmafka 

pluralna označeno 

S ()lbziirom na to da se odnose na isti denotat, singula1r i iplural pO!naša
ju se, u stv.air:i , !kao {g.ramat:iliki) sincmimi, odrnosino kao di1ije leks·eme, a ne 
koo jedna koja se rprojektuje u dva pravca različito kvanrtitativno od1ređena. 

U tom slučaju, ,p1uralma oznaka potpuno nezavisno može ostvariti svoj 
rod, pa i izabrati 011aj ra:zJličirt od siingularnoig a fatovetan rodu :značenjski 
srodnilh J.eksema. 

Niaiime, .pluralna o:zJnaka može se Salffia, ne »Vukući-« za sobOIIIl i singular, 
u1dj:učiti u sl1ožem meham:~zam jezičnih amallogija, mogući praivac k1Detanja kiajiih 
bi b:io: 

merdiven (sing. m. I) merdevine (<pl. ž. III) 

stepenik : stepenice 

brokulj r{sli:ng. 11n. T) brokule (:pl. ž. IH) 

: mahune19 

farbl (s.ing. m. I) far bule ~pl. ž. III) 

: karte 

klavikord (sing. m . ·I) klavikorde ~pl. ž. III) 

: klavijature · 

Ovim bi, vjero:vat.no, mogla biti 01bjašnjeoo d:iS1PIXJ1POircida '.ii:zim.eđu :roda 
jednine i roda rnnožime s;pomermtih .iimen:iica. 

19 Već:ina nazi:va po'V'rća je u obliku zbWnih imenica (o tome vidi podrobno 
u radu M. Ivić , Lingvistički ogledi) i mnoge od njih su ženskog roda. 
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Amillitza piriil:nj•eria u svia tri poglavlja moza1ano je osvijetliila nelmlika 
p!r(liblema vezana za obilježavanje imen:iičkog roda u srpskohrvatskrnn jeziku. 
Opšti 2lak:lju:o.ak uikU,aipa se u opšim slilk.u o .pi01naš.anju ime:n:i:ca k.aid je u pita
nju dobijanje roda i 'biim:i:je se ne :udaljava od onih dosad uooenih : :moirfo1o&ki 
relevantnih parametara na 1wj:ima bi počivala kateg•Olrija rnda u smpskohrvat
sklQ!ffi jeziku TJ1e>ma. »Svaki iskaz potencijalm.o je dvosmislen«20 jer se rod »Sa 
sigur:rmšću može od~0<0diti samo na osnovu sintag:matskog konteksta«21. S ob
ziirom n.a to da U jeziku ruje dovolj1no angafovan m 0orfoli0ški niV•O, Čle:sto Se 
mora :u!ključiti siJ11taksiOki, v·ećim d i jelom, i fonološki, i:zn:imno. Ono što 
predstavlja posebnu zaniil:nljivi0st jeste da nek·e imenioe razhčito i0stvaruju 
rod u zavisnosti od broj1a . Uopšte, inter·e.santno :bi bilo ispitati dialje moguć

nosti odnosa rod - broj. 

FROM THE FIELD OF l\/IARKI.NG A NOUN GENDER IN THE SERBO-CROAT 

Summary 

Seveiral problems related to marktng . of gencler in the Serbo-Croait are dari
fied dn a mosaiic way in 1Jhe paper: 

a ) a suffixal derteiDroimatiio:n of gender far the .nouns of so-called general 
gender, 

b ) accent as a phonological marker of gender, a!Dd 
c) a different dis·tribution o.f gender in Telation to number. 
A general conciusion fits im the ·overaH picture on a behavfour of no1U1Ds in 

the case of gender de:termination, and irt does nort: ,essemtially differ foom those al
ready rwrbiced: there are 111ort moophrnlogicaLly relevant parametires upom which the 
gender category im the Ser:bo-Croart cam rely. 

What cam be seen as a sepwrate and irrteresting feature is that some nouns 
have a different gende:r realisaition depernding on number. In general, it will be 
inten>srting to examine the fur;ther possibi'1ities of gender-numbe1r relation. 

20 V. Anić, Rod i spol u srpskohrvatskom jeziku, 6. 
21 S. i G. Ressel, Rod i spol u ·srpslwhrvatskom jeziku., 162. 
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