JASMINKA TASO

1Z PROBLEMATIKE OBILJEZAVANJA
IMENICKOG RODA U SRPSKOHRVATSKOM
JEZIKU

Amaliza materijala prikupljenog za potrebe jednog Sireg istrazivanja
imenica srpskochrvatskog jezika koje se kolebaju u rodul, sprovedenog mna
konpusu nasih jednojeziénih opisnih rjeénika (Reénika Srpske akademije mau-
ka, Retnika Matice srpske i Matice hrvatske, Recnika stranih re¢i Radomira
Aleksi¢a, Rjetnika turcizama Abdulaha Skaljiéa i Rjetnika uz Pravopis hr-
vatskosrpskog knjizevnog jezika Matice srpske i Matice hrvatske), ukazala
je ma meke zanimljive pojedinosti, istina ponesto izolovane u odnosu jedne mna
druge, ali ipak povezane jednom zajednickom niti i potencijalno svedene na
jedan zajednidki imenitelj — maime, sve su u vezi sa problemom obiljezava-
nja roda uopste u srpskohrvatskom jeziku.

S wbzirom na wobim rada izdvojene su samo one najinteresantnije medu
niima, a to su:

a) sufiksalno opredjeljivanje roda kod imenica tzv. opsteg roda,

b) akeenat kao fonoloski marker roda, i

¢) razli¢ita distribucija moda u odnosu na broj.

Kako je veé refeno, ti problemi tematski su pone$to odjeliti jedni od
drugih, pa ¢e biti tako i analizirani u zasebnim poglavliima.

a) Neki slucajevi sufiksalnog opredjeljivanja roda kod imenica
tzv. opSteg roda?

Izvjestan broj imenica zabiljeZenih u spomenutim rjeénicima kojima iz
nominativnog oblika nije predvidljiv mod, a dvorodne su (Sto znadi da jed-
nim istim morfoloskim likom kazuju istovremeno dvije moguénosti — posto-

1 Polazne stavke tog istraZivanja bile su moguée implikacije koje koleba-
nje u rodu (i uopste kategorija roda) ima na komcept sinonimije i polisemije u je-
ziku i sazete su u radu koji ée biti posebno objavljen.

2 Da srpskohrvatski mnije usamljen u slavenskoj porodici jezika kad su u pi-
tanju ovakve situacije, pokazuje rad Lili LaSkove: Iz tipologije kategorije roda u
sh. i bugarskom knjiZevnom jeziku, u kojem se ona me bavi direktno ovom prob-
lematikom, niti je pokuSava analizirati, ali dovoljno ilustrativno navodi primjere
iz bugarskog: »Dok se u sh. paralelno upotrebljavaju oblici tipa izdajica — izdaj-
nik, izdajica, u bugarskom postoji tendencija da se neke od imenica opsteg roda
sufiksalno i morfoloski opredijele samo za mudki rod: sapixaeurs — BapUKAEUKO.
Na taj madin vrada se simetrija u mominativnu paradigmu«, navedeni rad, MSC,
13/1, Bgd., 1984, 101.

258
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janje i muskog i Zenskog roda), sufiksalno se opredjeljuje za jedan rod, i to
na taj mac¢in $to uspostavlia korelativne oblike ili u muskom ili u Zenskom
rodu.

Ovo se desava bez cbzira na to da li je razlika u rodu predvidljiva preko
razli¢itth nastavackih morfema kosih padeZa (kuraZ, -a/m.; -i/%) ili ne (taj,
ta neznalica).

Uotene su dvije takve grupe primjera izdviojene na osnovu kriterija da
li su za pojavu korelativa od presudne vaznosti (A) semanticki ili (B) mor-
foloski razlozi.

A

Odreden broj imenica tzv. opSteg roda morfologko-semanticki sukob
(kad wopoziciju pojmovnih kategorija mugki spol — Zenski spol me prati od-
govarajuca gramatidka opozicija) rjeSava ma taj nacéin $to uspostavlja korela-
tive iz kojih je odnos prirodni-gramatitki rod jasan.

Grupa primjera A razvrstana je na:

1) primjere koji dihotomiju izmedu muskog i Zenskog roda prevlada-
vaju tipiénim mnastavkom imenica mugkog roda®:

izdruzica 7. m. — izdruZnik m. (potvrdeno samo u RSANU)
komatara 7. m. — komatar m. (potvrdeno samo u RSANU)
loncopera Z. m. — loncoper m. (potvrdeno samo u RSANU)
lupada z. m. — lupaé m. (potvrdeno samo u RSANU)
ljenguza 7. m. — ljenguz m. (potvrdeno samo u RSANU)
brzoreka 7. m. — brzorek m. (potvrdeno samo u RSANU)
kolovoda m. %. — kolovod m. (potvrdeno samo u RSANU)

~

tekrija m. 7. — bekrija§ m. (potvrdeno u R. Skaljic)

vagabundae m. %, — vagabund m. (potvrdeno u RMSH, RSANU i R. Aldksic)
indigeng m. % - indigen m. (potvrdeno samo u RSANU)

sutura m. % — suturan m. (potvrdeno samo u RMSH)

2) primjeri koji dihotomiju izmedu muskog i Zenskog roda prevlada-
vaju tipidnim mastavkom imenica snednjeg modal:

3 Jako sistem sam po sebi dozvoljava da i imenice prirodnog muSkog roda
imaju u mominativu nastavatku morfemu -a (III Belideva wrsta), njen glavni sadr-
7aj i glavno gramati¢ko znadenje jest Zemski rod, pa se prisutna homonimi¢nost u
torn praveu i ukida (leksi¢ke homonimije u ovim primjerima mema, ali dokaziva
je gramaticka jer je u denotatu relacijskog morfema prisutan semanticki diver-
zan odnos — odnos mus$ki/Zenski rod).

4 Qvakav pravac procesa korelacije mogla je podrzati i éinjenica da su na-
vedene fimenice hipokoristici, medu kojima su opéenito majbrojnije one ma -o, tipa
ujko, zeko, striko, braco, sve odreda mus$kog roda. Medutim, i dalje ostaje cudno
da je korelacija tekla u tom smjeru jer su ovaj nastavacki morfem mahom preuze-
le imenice srednjeg roda (malobrojne su imenice mu$kog roda na -o i, uglavnom,
obuhvataju vlastita imena), pa ukoliko se srednji rod shvati kao neutralizacija oba
priredna, time se ponovno javlja moguénost dvojakog pokrivanja muSko-Zenskog
cdnosa, te se ma planu razbijanja postojeée dihotomije (homonimije) nije ucini-
lo mnogo.
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Knjizevni jezik 16/3-4 (1987)

krZlja m. Zz. — kréljo m. (pctvrdeno samo u RSANU)
buca m. Z. — buco m. (potvrdeno samo u RMSH)
zvrka m. Z. -+ zvrko m. (potvrdeno samo u RSANU)
zloéa m. 7. -— zloco m. (potvrdeno u RMSH i RSANU)
didija (dida) m. Z. — dido m. (potvirdeno u R. Aleksic)

3) primjer u kojem je potpuno previadala semantika nad oblikom, pa se
umjesto u muskom rodu uspostavlja korelativ u Zenskom:

inadZija m. (rjede 7.) — inadZijka Z.

Na ovaj naéin gramati¢ka opozicija stoji u izvjesnom sistemskom od-
nosu sa dotitnim pojmovnim kategorijama. Uspostavlja se paralelizam (izo-
morfizam, sinkretizam) izmedu spola i gramatic¢kog roda.’

Kada se spol i gramatidki rod poklope, odnos izmedu oznake i oznade-
nog postaje prirodan (¢ulan, neposredan) — znak je motiviran. Oznaka, od-
nosno jedan njen idio — rod, morfoloski je pokazatelj spola, a uputu za to
dalo joj je samo oznadeno. Rod kao dio forme zmaka u ovim slucajevima pres-
taje biti avbitraran — odreduje ga spol kao sadrzaj znaka.6

S wbzirom na to da je ontoloSka opozicija, opoziciia musko bide — Zen-
sko bice, uslovila ovakav raspored mominativinih oznaka, moZemo gowvoriti o
homologiji ovih primjera i njihovih korelativa.

Gramatidki rod kao dio oznake odgovara spolu kao dijelu oznadenog,
odnosno »artikulisanost oznaka ovih imenica odgovara artikulisamosti mnjilo-
vih oznadenih«?, pa mozemo zakljuditi da se uvodenjem odgovarajuc¢ih kore-
lativa u grupi primjera A simetrija u mominativnu paradigmu vraéa upravo
uspostavljaniem homolokih odnosa.8

5 A oni u srpskohrvatskom jeziku ne stoje u kauzalno-konsekutivnom odno-
su. »Gramati¢ki rod me funkcionira u sh. u punoj zavisnosti od verbalnih
pojmova musko-Zensko« tj. »spol u sh. ne uvjetuje rod«, V. Anié: Rod i spol u
srpskohrvatskom jeziku, MSC, 13/1, Bgd. 1984, str. 14 i 8.

6 U kojem se smislu shvata arbitrarnost — mearbitrarnost gramati¢kog roda
podrobnije ¢e biti objasnjeno m shemi. Sada ¢ée se naznaliti samo to da se near-
bitrarnost roda u ovom slucaju odnosi na to da je ma ovakav izbor roda uticala i
od presudne vaznosti bila sama objektivna priroda denotata. A da se o arbitrar-
nesti — nearbitrarnosti roda moze govoriti 1 u smislu konvencije jezi¢ke zajedni-
ce koja wrsi takvo razgrani¢avanje, pa je odredene morfeme povezala s odrede-
nim rodom, wvidjecée se u shemi.

7 P. Giro, Semiologija, Prosveta, Bgd., 1983, str. 39.

8 Pitanje je zaSto uopSte dolazi do ovakvih pojava kada leksi¢ka semantika
teZi da se gramatikalizuje. V. Ani¢ smatra da se u slu¢ajevima kada se »grama-
ticki rod pokuSava mnavuéi na semantiku spola« radi o izvanjezi¢nim pritiscima na
modele. Cini se da je to prije podrZano postojanjem binarnih opozicija u jeziku,
dakle, mefim &to mije izvan, mego unutar samog jezika kao sistema. Kako je usta-
novic jo§ de Sosir, binarne opozicije su jedno od najvaznijih nadela koje regulile
strukturu jezika. A u ovim primjerima »kao binarne opozicije stoje u svojim for-
mama gramaticki rod i spol«. (S. i G. Ressel: Rod, broj i antonimija u srpskohr-
vatskom jeziku, MSC, 13/1, Bgd. 1984, 166.
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B

U grupu primjera B spadaju imenice kod kojih su razlozi za uspostav-
ljanje simetrije u nominativnoj paradigmi isklju¢ivo morfoloske prirode (teZ-
nja da odgovarajuéi lik nominativne oznake ima odgovarajuée oznake ko~
sih padeza):

ugod m. Z —» ugoda % (potvrdeno samo u RMSH)

prodol m. z. — prodola %z (potvrdeno samo u RMSH)
prodolina Z. (isto)

oglav m. %. — oglava %z. (potvrdeno samo u RMSH)

naslad m. 7. — naslada z. (potvrdeno samo u RMSH)

bezdan m. 7. — bezdana %. (potvrdeno u RSANU i RMSH)
bezdanica %. (potvrdeno samo u RSANU)

varo§ m. z. — varoa z. (potvrdeno samo u RSANU)

kuraZ m. z. — kuraZa 7. (potvrdeno samo u RSANU)

aviz m. . — aviza z.X¥ (potvrdeno u RMSH i RSANU)

krs m. (rjede 7) — krsa zX (potvrdeno samo u RSANU)

vrijed m. ¥ — ovrijeda 2¥ (potvrdeno djelimi¢no — vrijeZ m. % u RSANU,

vrijeZe z. u RMSH)

zglob m. (rjede z.) — zgloba Z.X (potvrdeno samo u RSANU)

pemam m. Z. — pomoma z¥ (potvrdeno samo u RMSH)

zaborav m. Z. — zaborava 72X (potvrdeno samo u RSANU)

zabran m. (rjede 7.) — zabrana z.? (potvrdeno u RSANU i RMSH).

7.
Z:

I u grupi primjera B rod ma osnovu nominativne woznake mnije predvid-
ljiv. Ali, za razliku od primjera iz grupe A, imenice iz grupe B razlikuju rod
u kosim padeZima (ako su muskog roda, mijenjaju se po I vrsti, ako su Zen-
skog moda, po IV vrsti). Medutim, tu razliku iz kosih padeZza B potire u mno-
minativu.

I kod grupe A i kod grupe B jednoj mominativnoj ozmaci odgovaraju dva
oznatena. Ali, dok taj asimetridan odnos kod grupe B postaje simetridan u
kosim padeZima (jednoj oznaci odgovara jedno oznafeno), kod grupe A ta se
asimetrija zadrzava u svim padezima (rod ovih imenica predvidljiv je tek iz
sveze sa drugim rijedima, jer se i imenice muskog roda i imenice Zenskog ro-
dia (na -¢) mijenjaju po istoj vrsti — tredoj).

Uspostavljanje simetrije u nominativu grupe B vr$i se amalogijom pre-
ma kosim padezima (u kojima je taj odnos, redeno je, simetridan) ma slje-
dec¢i nadéin:

Jezicka zajednica koja i wvr&l ovo razgraniéavanje povezala je odrede-
ne oblike s edredenim modom, to jest podela je osjeéati - morfem kao glavini
formant imenica muskog roda, a morfem -a koo glavni mastavak imenica
rernskog roda.

9 Korelativi se ne poklapaju sasvim u znacdenju. Osmovna znacenja su ista,

a dodatna su polarizirana u odnosu ma rod (dolazi do djelimi¢ne semanticke dife-
rencijacije). Svi takvi primjeri su obiljeZzeni sa x.
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RnjiZzevni jezik 16/3-4 (1987)

Shodno tome da se -@ podeo iskljudivo vezivati za imenice muskog ro-
da, uspostavljaju se korelativni oblici na -a da oznace da ta imenica moze biti
i zenskog roda, npr., ugoda Z.10

Shematski ¢itav ovaj proces i u skupini A i u skupini B mogao bi se
oviako prikazati:

SHEMA

R

QKORISNIK ZNAKA )

ZNAK

OZNAKA

ZNAKOV1

OBJEKTIVNA STVARNOST
predmet ili
pojam na koji
se odnosi znak

Objasnjenje sheme

KOD — pruZa odredene moguénosti obiljezavanja roda koje korisnik
znaka bira. KOD srpskohrvatskog jezika poznaje ove mnasta-
vatke morfeme nominativa kao morfoloske simbole roda kad je
formant roda sama paradigma: -(ZJ—m./2. rod, -o/e —m./sr. rod,
-a —m./%. rod. Iz ovog je odito da u KODU sh. nema mogucénosti
da se rod prepozna na osnovu same morfoloske strukture ime-
nice (i to nominativne), veé¢ se u odredivanju roda korisnik zna-
ka =ispomaZe« neéim $to je izvan samog znaka — okolinom
znaka, odnosno kontekstom, vezom sa drugim znakovima. Dak-
le, KOD srpskohrvatskog u obiljezavanju roda pruza sadjejst-
vo paradigmatskog i kongruencijskog, P i K, momenta.ll KOD
reguliSe odnose unutar samog znaka, znaka prema drugim znu-
kovima i znaka prema objektivnoj stvarnosti.

10 U samom sistemu prepreke da se-@ morfemom -oznate oba roda nema, kao
ito i relacijski morfem -a u denotatu moZe ponijeti gramati¢ko znacenje oba roda.
i1 Pogledati rad M. Ivié, ObiljeZavanje imenic¢kog roda u sh. jez. (Na§ jezik,

sv. 10, X, 1960—61)
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KORISNIK
ZNAKA ILI

INTERPRETANT — bira rod kao dio znaka na osnovu pravila KODA, ali i sam

ODNOS
KOD — ZNAK

ODNOS ZNAK
— OBJEKTIVNA
STVARNOST

utice na KOD. Postoji izvjesna povratna sprega izmedu KODA
i korisnika znaka koja je vidljiva i u primjerima iz grupe A
i iz grupe B. To znad¢i ovo: korisnik znaka povezuje odredene
oblike za odredeni rod (- samo za m.; -a samo za %) To ma
KOD uti¢e na taj naéin §to se neke opozicije gube ili neke ka-
tegorije postaju slabo produktivme (malobrojnost i oslab-
ljenu produktivnost pokazuju upravo imenice IV wvrste, jer
obuhvataju imenice Z r. na — @). To ulazi u KOD »legalno«
preko norme, a »ilegalno« posredstvom samog interpretanta.

— Rod kao dio znaka je arbitraran (koje ¢e se morfeme vezati za

koji rod, sasvim je svejedno) sve dok znak ne po¢éne da funk-

cioniSe u sistemu. Kad se uklju¢i u KOD, rod kao dio znaka

prestaje biti arbitraran, postaje obavezan, $to se najbolje vidi
kod imenica stranog porijekla koje na osnovu odredenog obli-
ka mnuzno dobijaju odredeni rod. Problemi oko kolebanja roda
nekih od njih (naroc¢ito onih nowijih) upravo nastaju zbog toga
Sto sviojim morfofonoloskim likom one ne mogu do kraja da se
ukljuée u sistem, pa KOD nije u stanju da ih prepozna i de-
Sifruje na osnovu oblika i di im odgovarajudéi rod.i2

U grupi primjera B odnos izmedu oznake i oznacenog kad je
u pitanju rod reguliSe iskljudivo KOD. Medutim, to vrsi pod
uticajem korisnika znaka, kojem su se odredeni oblici u go-
vornoj svijesti povezali sa odredenim rodom.

U grupi primjera A u regulisanju odnosa izmedu oznake i oz-
natenog pored KODA (i indirektno korisnika znaka, jer se i
u ovim primjerima rod svrstava na nadéin na koji je odreden
u govornoj svijesti interpretanta) ukljuduje se i objektivna
stvarnost, s tim §to je u ovim slucajevima ona od presudne
vaznosti.

Upravo je objektivna stvarnost pokretaé ditavog ovog procesa
korelacije u A.

— Kod B ova veza je prekinuta (znaci su nemotivirani).

Kod A veza je uspostavljena (znaci su motivirani). Objektivna
stvarnost diktira odnos izmedu oznake i oznacenog. Nearbitrar-
nost roda kao dijela ovih znakova odnosi se ma to da je ob-
jektivna priroda denotata uticala na izgled nominativne oz-
nake kad je u pitanju rod. Veé je refeno da ta motivacija ne
iskljucuje konvenciju.

12 KOD to, maravno, ne moZe i na osnovu toga 5to mi kod samih domacih
imenica dobijanje roda mije jednostavno, $to je wveé prije receno.
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ZAKLJUCAK: . — U grupi primjera A od presudne vaZnosti za odnos izmedu oz-
nake i oznaéenog (kad je u pitanju izbor roda u nominativnoj
oznaci) jest relacija uspostavljena izmedu samog znaks i ob-
jektivne stvarnosti kioju znak predstavlja.

Za ovu grupu primjera vazan je trougao:

ZNAK

OBJEKTIVNA STVARNOST KORISNIK ZNAKA

~- 1J grupi primjera B odlué¢ujuca je relacija izmedu samog znaka
i ostalih znakova KODA.
Ovdje, dakle, vazan je trougao:

ZNAK (N)

ZNAK (G, 1, D,..) KORISNIK ZNAKA
ostali padezi

— I na A i na B utiCe i korisnik znaka jer odredene forme vezuje
za odredeni mrod.

— A i B ne razlikuju se samo po razli¢itim uzrocima uspostav-
ljanja korelacije (A — uspostavljanjem, dakle, homoloskih od-
nosa, B -—analoSkih) nego i po smjeru wuspostavljanja kore-

lacije:
A —m. % (-a) .» m. (-@)
pijanica pijanac
B—m. % (@) .- Z (-a)
ugod ugoda

Iz svega do sada navedenog proizlazi da obje grupe primjera pokazuju
odredene, odavno uocene, tendencijel® — da se:

1) poveca predikatibilnost roda ma osnovu nominativne oznake,

2) (u wvezi sa 1) uwopste poveca »diferencijalna moé morfolofkih marke-
ra roda<«l4, koja je u srpskohrvatskom nedovoljno iskorigtena,

3) uspostavi, simetrija u nominativioj paradigmi.

b) Akcenat kao fonoloski marker roda

Rjednici biljeZe dva interesantna slucéaja u kojima se opozicija u rodu
uvodi opozicijom u akoentu:
nékrst %. : nekrst m. (potvrdeno u RMSH i R. Pravop.)
zorka Z. :zvika m.15 (potvrdeno samo u RSANU).

18 Pogledati radove M. Ivié, Tipovi imenickog roda, Zbornik za filologiju I
lingvistiku, N. Sad, 1966, i ObiljeZavanje roda imenica w sh. knjiZ. jeziku kao i
Zbornik referata i saopsStenja MSC (naroc¢ito referate V. Anicéa, L. Laskove, S. i G.
Ressel, D. Campare i dr.).

14 Termin D. Campare (Rod i broj imenickih augmentativa u sh. knjiZ. jez..
MSC, 13/1, Bgd., 1984).

15 Ova imenica uspostavlja i morfoloski uobli¢ene opozicije — zvrko m.
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Mada ovakvu mogucénost diferencijacije roda sistem srpskohrvatskog je-
zika vrlo rijetko iskori$tava (primijecene svega dvije takve imenice wod preko
800 njih koje spomenuti rje¢nici biljeze da se kolebaju u rodu), kao pojava
ovo je zanimljivio jer pokazuje da se i akcenat kao jedna od moguénosti (u
ovom slu¢aju fonolodka) moZe upotrijebiti kao marker roda. Sto znadi da se
u srpskohrvatskom jeziku u iznimnim sluéajevima moze aktivirati i fonolo$-
ki mivo prilikom obiljezavanja roda, pored dosad uodenih sintaksi¢kog i mor-
fologkiog.16

c) Neki primjeri u kojima je rod razli¢ito distribuiran w odnosu na broj

U ovom poglaviju nece biti govora o razlici u rodu mekih zbirnih ime-
nica prema jednini, ili o mesrazmjeru izmedu roda jednine i roda mmnozine
imenica tipa akt-aktal?, mego o svega Getiri imenice, nejednako =zabiljezene
u rje¢nicima, u kojima se rod meodekivano rasporedio u odnosu na broj. To su:

merdiven m. jd. : merdevine % mn. (potvrdeno u RSANU i R. Skaljic)
farbl m. jd. : farbule %. mn. (potvrdeno u RMSH i R. Aleksic)

klavikord m. jd. : klavikorde % mn. (potvrdeno u RSANU i RMSH)
brokulj m. jd. : brokule % mn. (potvrdeno u RMSH).

Ako pogledaiyic z;ndcema ovih primjera koja sa data u etnicime, vide
jedemo da se obje razlidite vznake (razliéite u odnosa na brog 1 mod) odnose na
isto oznageno (imaju potpuno isto znadenje).

{tur.) merdiven merdeviine

stopenice
{tal.) broloulj brokule

vista karfiola
(lat.) klavikord Elavikorde

vrsta muzitkog instrumenta
{njemm.} farbl. farbule

“Yrsta hazandne kartatke jgre

_ 18 Bilo bi interesantno provjeriti da li je ma ¢itavoin srpskohrvaiskom jezic-
kom terenu akcenat vézan na ovakav nadin za ove imenice. Jer, da se verao ova-
ko: nékrst (m.) :nékrst (2.); zvika (m.) :zvfka (. ), na razliku u spolu (oba primjera.
odnose se na osobu) upuéivala bi razlika u akcentu, Dakle, mogli bismo se upitati ko-

)
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Shematiski, hismo to mogli predstaviti ovako:

merdiven
stepenice

Oznake se, dakle ,odnose ma isti denotat, a stoje jedna naspram druge u
korelaciji suprotstavljanja singularnog tipa deklinacije : pluralskog tipa dek-
linacije.

Njihov morfoloski lik u pogledu broja specifiéno je rijeSen zato $to oz-
nadeno sadrZi pojam skupal® pa se proces oznadivanja vriio na dva macéina:

1) po principu pars pro toto — dijelom se oznacava cjelina (jedan ste-
penik mendiven oznadava viSe stepenica). U ovom sludaju jednina metafori-
Zira mmnozinu — povezivanje izvrseno po metonimijskoj (sintagmatskoj) osi —
na osnovu blizine (susjedstva) u prostoru.

2) pojam skupa, cjeline weflektira se u wodgovarajucoj woznaci izborom
mnozine.

Ove imenice uopste pokazuju tendenciju da zadrZze samo mnozinski ob-
lik; meke od mjih postale su prave plurale tantum (oblik mnoZine merdevi-
ne, npr., jedini je mormiran). To je zbog toga Sto je u tom slucdaju simetriéan
odnos izmedu woznake i oznacenog, a takvi znakovi imaju viSe »Sansi« da se u
jeziku wodrze (za razliku od 1 gdje je taj odnos asimetricéan).
likn postoji neka zakonitost u tome $to su se u oba sludaja iste vrste akcenta ve-
zale za odredeni rod. Koliko je, dakle, uficala sama ekspresivna vrijednost akce-
nata ma to da se \\ (kratkosilazni) kao akusti¢ki grublji i odsje¢niji veZe za muski
spol, a oba uzlazna (\, /) kao mek3i i njeZniji za Zenski, kao Sto je to slucaj kod
liénih imena gdije akcenat funkcionira kao semanti¢ko-diferencijalni znak: F&hri-
ja (m.) :Fahrija (%), Reémzija (m.) : Remzija (7.), Lika (m.) :Luka (Z); posljednji
primjer zabilje’io je A. Peco: Osnovi akcentologije sh. jez., Naufna knjiga, Bgd.
1971, 76.

o O tome je kod nas veé¢ dosta pisano. Vidi radove M. Ivié, Linguvistiéki og-
ledi, Beograd, 1983, 12, M. Okuke, Prife o oblicima rijeci, Sarajevo, 1984, 76, A. Na-
metka i R. Zoriéa objavljene u ¢asopisu Jezik (A. Nametak, Kojeg su roda akt i do-
kument?, god. XII, 64—65, 121; R. Zorié, god. XIV, 66—67, 160).

18 U svim primjerima, sem u prvom, mogucénost da se govori o pojmu skupa
kao sadrZaju ovih znakova treba shvatiti dvojako:

a) ovi su znakovi oznake same wvrste, a pojam vrste implicitno upuéuje na
viSe predmeta izdiferenciranih osobina na osnovu nekog kriterija koji im omo-
guéuje da se prikazu srodnima, "

b) ovi znakovi predstavljaju jedinku te wvrste; u tom slucaju u prilog tezi da
u oznaCenom postoji pojam skupa ide specifican pojavni lik te jedinke (pojavni u
objektivnom svijetu) — odnosno, ¢injenica da su c¢ulima opazljivi segmenti koji je
¢ine i tako raSélanjivi da djeluju kao viSe posebnih, manjih, formativinih jedinica
u okviru jedne vece (zamisli gradu karfiola, ili glavni dio, instrumentarij, klavi-
korda-tipke, ili ono ma $ta upucuje znak »karte«).
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Postavlja se pitanje: zasto pluralska oznaka mema rod uspostavljen pro-
porcionalno prema singularu -—mugki, nego dobija Zenski rod i glavnu dekili-
naciju »zenskih« imenica (III).

Moze 1i se reéi da upravo specifiéno rjeSavanje oznake kad je u pitanju
broj namede ovakvo rjeSenje roda?

Odgovor hi mogao biti potverdan, i to stoga &to mnoZina ovdje funkcio-
nira sasvim samostalno kao znak, nezavisan od singulara u tom smislu $to
gramati¢ki izraz singular-plural ne uslovljava razloZen sadrzaj na »jedinka —
viSe jedinki«, nego uvijek »viSe jedinkix.

Dakle, nije

singularna oznaka  pluralna oznaka
singularno oznadeno ~ pluralno oznadeno
nego

singularna oznaka : pluralna oznaka

pluralno oznadeno

S obzirom na to da se odnose na isti denotat, singular i plural ponasa-
ju se, u stvari, kao (gramatidki) sinonimi, odnosno kao dvije lekseme, a ne
kao jedna koja se projektuje u dva pravea razli¢ito kvantitativno odredena.

U tom slucaju, pluralna oznaka potpuno nezavisno moZe ostvariti svoj
rod, pa i izabrati omaj razli¢it od singularnog a istovetan rodu znadenjski
srodnih leksema.

Naime, pluralna oznaka moZe se sama, me »vukuéi« za sobom i singular,
ukljuéiti u sloZen mehanizam jeziénih analogija, moguéi pravac kretanja kiojih
bi bio:

merdiven (sing. m. I) merdevine (pl. Z III)

stepenik : Stepenice

brokulj (sing. m. I) brokule (pl. z. III)

] : mahunel?

farbl (sing. m. I) farbule (pl. z. III)
: karte

klavikord (sing. m.'I) klavikorde (pl. z. III)
: klavijature -

Ovim bi, vjerovatno, mogla biti objasnjena disproporcija izmedu mnoda
jednine i roda mnozine spomenutih imenica.

19 Veéina naziva povréa je u obliku zbirnih imenica (o tome vidi podrobno
u radu M. Ivié, Lingvisti¢ki ogledi) i mnoge od njih su Zenskog roda.
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Amaliza primjera u sva tri poglavlja mozaitno je wosvijetlila nekolika
problema vezana za obiljeZavanje imeni¢kog moda u srpskohrvatskom jeziku.
Opsti zakljudak uklapa se u op$tu sliku o ponasSanju imenica kad je u pita-
nju dobijanje roda i bitnije se ne udaljava od onih dosad wodenih: morfoloski
relevantnih parametara na kojima bi pocéivala kategorija roda u srpskohrvat-
skom jeziku mema. »Svaki iskaz potencijalno je dvosmislen«20 jer se mod »sa
sigurnoscéu moze odrediti samo na osnovu sintagmatskog konteksta«?l, S ob-
zirom na to da u jeziku nije dovoljno angazovan morfolo$ki nivo, desto se
mora ukljuditi sintaksicki, veéim dijelom, i fonoloski, iznimno. Ono &to
predstavlja posebnu zanimljiviost jeste da neke imenice razlid¢ito wostvaruju
rod u zavisnosti od broja. Uopste, interesantno bi bilo ispitati dalje moguc-
nosti odnosa rod — broj.

FROM THE FIELD OF MARKING A NOUN GENDER IN THE SERBO-CROAT
Summary

Several problems related to marking of gender in the Serbo-Croat are clari-
{fied in a mosaic way in the paper:

a) a suffixal determination of gender for the nouns of so-called general
gender,

b) accent as a phonological marker of gender, and

¢) a different distribution of gender in relation to number.

A general conclusion fits in the overall picture on a behavicur of nouns in
the case of gender determination, and it does not essentially differ from those al-
ready mnoticed: there are mot morphologically relevant parametres upon which the
gender category in the Serbo-Croat can rely.

What can be seen as a separate and interesting feature is that some nouns
have a different gender realisation depending on number. In general, it will be
interesting to examine the further possibilities of gender-number relation.

20V, Anié, Rod i spol u srpskohrvatskom jeziku, 6.
21'S. i G. Ressel, Rod i spol u srpskohrvatskom jeziku, 162.
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