IBRAHIM CEDIC

NEKE FONETSKE OSCOBINE
LJUBUSAKOVOG »ISTOCNOG BLAGA«

1. Mehmedbeg Kapetanovi¢ Ljubusak (1839—1902), u kmnjiZevnosti poz-
nat kao sakuplja¢ narodnih umotvorina, prevodilac sa istoénih jezika i pisac
politidkih brofura, ostavio je iza sebe obimno knjizevno djelo. Ljubusakiowvo
bavljenje knjizevnim radom u knjizevnoj kritici odmah je makon izlaska mje-
govih knjiga ocjenjivano i negativno i1 pozitivino. Tek u novije vrijeme isprav-
ljene su odredene nanesene mu mepravde.!

Bez obzira na to kakvo je midljenje o Ljubusaku u knjievnoj kmitici i
koje mu je mjesto u nasoj knjizevnosti, mjegowvio djelo imalo je svoj doprinos
u razvoju snpskohrvatskoga standardnog jezika. Stoga se i namecée obaveza
istrazivamja jezika njegovih knjizevnih ostviarenja. U tu svrhu analiziraéemo
gradu, iz Ljubusakovih zbirki Istoéno blago — I i II, koje su Stampane u
Sarajevu 1896. i 1897. godine.2 To su prevodi s orijentalnih jezika i me$to na-
Seg marodnog blaga. Osnovni stil u prevodima je pripovjedacki kao u mnasim
narodnim pricama, $to znadi da je LjubuSaku prilikom prevodenja dobro po-
sluZilo poznavanje nasih marodnih umotviorina.

LjubuSak se intenzivno bavio knjiZzevnim radom u posljednja dva de-
setljeéa XIX vijeka. To je doba kad je weé uveliko uhvatila korijena Vulkowva
reforma knjizevnog jezika i pravopisa, $to je imalo vidna wuticaja i ma pisanu
rije¢ m Bosni i Hercegovini, pa prema tome, i na Ljubusakov jezik. To je i
vriieme austrogarske okupacije Bosne i Hercegovine, §to je uslovljavalo mno-
ge drustvene i kulturne promjene. Nove prilike diomijele su i drugac¢iji odnos
prema jeziku. Benjamin Kalaj, koji je stajao ma delu Zajednidkog ministarst-
va finansija, da bi suzbio macionalno wosvje$éivenje maroda Bosne i Herocego-
vine, nastojao je formirati movu — bosansku naciju i »bosanski jezik«, &ime
bi se anuliran uticaj progresivnih snaga iz Hrvatske i Srbije. Kako bi na mneki
nad¢in potvrdila konecept »bosanskog jezika«, Zemaljska vlada je pokrenula

1 Munib Maglajli¢, KnjiZevna i publicisticka djelotnost Mehmed-bega Kape-
tanovicéa Ljubudaka, GodiSnjak XII, Institut za jezik i knjiZevnost, Sarajevo, 1983,
211—240.

2 Grada iz $tampanog Isto¢nog blagae I i II oznadena je u radu sa B-I i B-II,
a primjeri iz rukopisa ovog djela koji se ¢uvaju u Zemaljskom muzeju u Sara-
jevu sa IB-I, IB-II, IB-III i IB-IV.
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izradu Gramatike bosanskog jezika, koja je iz Stampe izaSla 1890.% lako je
ova gramatika pos$bovala gotovio iste principe kojih se drzi i Vuk Karadiid,
bila je omraZena zbog svog maslova. No, LjubuSak je, kao austrougarski ¢i-
novnik, do krajnjih gramica lojalan rezimu i vatreni pobormik »boSnjastva<«,
zdusno prihvatio pomenutu gramatiku. On se i inace u svemu priklanjao no-
vom vremenu, $to je u skladu i sa mjegovom Zivotnom maksimom:® »Pram
vremenu ko se kreée, nikad loSe proéi me de«.t

Prema tome, &to se tide jezika u mjegoviom knjiZevnom djelu, direktno
ili indirektmo, mezaobilazan znacaj imaju principi Vukove reforme, pa je sto-
ga potrebno razjasniti u ¢emu je konkretno sliénost izmedu Ljubusakovog je-
zika i vukovske norme. To ¢emo pokazati analizom grade na fonetskoj razini.
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2. Zamjena jata. Ljubusakov maternji govor bio je ikawvski, ali mu je
u knjizevnim djelima (i)jekavica, $to znaéi da je prihvatio vukovsku normi.
Medutim, u zamjeni jata mije dosljedan. U dugim slogovima cesto biljezi ije
(up. dvije, IB-I 43, cijela IB-I 38, cvijet IB-I 36 itd.), Sto je kao u vukowvskoj
normi, ali zbog nesigurnosti umjesto dvoslozne Sesto je i jednoslozma zamjena
(v. ljedénici IB-I 24, ne smje IB-III 22, zvjezda IB-III 46 itd.). Takode, pored
standardnog je (djevojka IB-I 42, zvjerka IB-I 38 i sl), u mjegovom jeziku su
i potvrde sa ije mjesto je (up. zahtijevu IB-II 1, zvijersko IB-III 24 itd.).

Ova nedosljednost moZe se vezati za njegovu mnesigurnost u odrediva-
nju kvantiteta sloga, ali i za stanje u ijekavskoj folklornoj koine.’ Ljubusak
“ie bio sakuplja¢ marodnih umotvorina u kojima ima dosta potvrda ovalkve
zamjene jata, a te se moglo prenositi i u jezik ovih prevoda.

S druge strame, o¢igledno je da u pojedinatnim sludajevima gotovo do
kraja postuje vukovsku normu. To se odnosi ma upotrebu odriénog oblika gla-
gola biti. Redovniji su oblici nijesam, nijesi (up. nijesam IB-I 38, nijesi IB-III
12, njesi IB-IV24, njesam IB-IV-2 i sl.).6 Isto je i sa likovima koji sadrze sek-

vencu rje i to u rijeéima s osnovom gréh — (v. pogrjeska IB-I 7, grjehota
I1B-T 1 ibd.).?

3 Herta Kuna, Jezik $tampe u Bosni i Hercegovini do 1918, Institut za jezik
i knjiZevnost, Sarajevo, 1981, Radovi VIII, str. 54, Mitar Papié, Iz pro$losti srpsko-
hrvatskog jezika i pravopisa u Bosni i Hercegovini, Tragom kulturnog nasljeda,
Sarajevo, 1976, 181—185.

4 M., K. Ljubu$ak, Buduénost muhamedovaca u Rosni i Hercegovini, Sara-
jevio 1983, str. 2.

5 Za stanje u folklornoj koine v. Herta Kuna, Jezik bosanskohercegovacie
muslimanske marodne poezije u odnosu prema standardnom jeziku, KnjiZevni je-
zik VII (poseban otisak), Sarajevo, 1978, str. 14.

6 Vuk Stef. Karadzié, Rje¢nik, 1852.

7 Vuk Stef. Karadzié, Rje¢nik, 1852.
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Medutim, uticaj bosanskohercegovadke jezicke prakse prevliadava kod
likova sa pré-, pa su frekventniji oblici sa pre-8 (up prenos IB-1 38, prevarom
IB-I 45 itd.) nego sa prije- (v. prijevod B-II 21, prijevara B-II 52 itd.), koje
je forsirala vukovska norma.

U gradi za jat bitno je joS da su odredene rijedi kao u sarajevskoj go-
vornoj sredini® (v. sjeromasima IB-II 17, sjeromastvo IB-III 75 itd.), Stoe znadi
da je i ovaj govor imao udjela u formiranju osobina na fonetskoj razini Lju-
busakoviog jezika. Grada za ovaj sekundarni jat (ir>jer), uz to, jo§ pokazuje
da su standardni oblici (siromah i sl.) ipak &e$éi, a mijeSanje standardnih 1
dijalekatskih likova odraz je opSte piSceve jezitke medosljednositi.

3. Sto se tide mepostojanog /al i ostalih refleksa poluglasa, jezik mu je
najc¢eSée u skladu s danas$njim standardom. Bitno je skrenuti paznju ma prim-
jere: ljubezan B-II 91, ljubeznike IB-IV 18, ljubeznica IB-III 11 i sl., lekseme
s ruskim refleksom poluglasa, koje treba vezati za tradiciju crkvenoslavens-
kih knjiga.10

Odstupanje od standarda je i u biljezenju prijedloga s/sa. Ljubusak se
drzi pravila samo kad se s/sa malazi ispred strujnih suglasnika s, §, z, £ Tada
je redovnc sa (v. sa svakim IB-I 5, sa Zenama IB-II 36, sa zlatom IB-II 28,
itd.), a u ostalim sluéajevima to je bez ikakwva reda (up. s nadom IB-I 15, s
plemenitim IB-IT 26; sa najskupljim IB-I 26, sa pijandurom IB-II 10 itd.).
Identiénu distribuciju prijedloga s/sa mnalazimo u muslimanskom ¢asopisu
Sarajevski cvjetnik.11

4. Asvmilacija i saZimanje vokalskih grupa. Jezik prevoda u tom pogle-
du mnogo je blizi dana$njoj normi nego bilo kom gowvoru, stoga Sto je grupa
-ao gobovo redoyna u gl. radnom pridjevu i imenicama Kkoje se zavriavaju
oviem viokalskom grupom, mpr.: zanimao IB-I 35, sabrao IB-I 35, posao IB-IIT
27 itd. Dijalekatsko probijanje je mimimalno: postigo IB-I 5, poSo IB-I 17,
pristo IB-I 18, poso IB-I 42. Ljubusak se tu uklapa u standardizaciome wro-
cese i poStuje principe vukovske morme, za razliku od tada$nje pisane jezit-
ke prakse gdje je standardizacija bila tek uzela maha, pa je stoga bilo i vige
dijalekatskih oblika.l2

5. Upotreba glasa h uglavnom je dosljedna a kao karakteristi¢ne oso-
bine izdvaiaju se potvirde sa meetimolo§kim h (v. hrow IB-III 39, hrgia TB-IIT
32, itd.), kao i one $to h imaju u korijenu, ali su izvan norme (up. lehio IB-I

8 Za bosanskohercegovacku praksu v. Herta Kuna, Jezik S$tampe u Bosni i
Hercegovini do 1918, str. 57: Ljiljana Nogo, Fonetske, leksicke i morfolosSke osobi-
ne Sarajevskog cvjetnika, Institut za jezik i knjiZevnost, Sarajevo, 1981, Radovi
VIII, str. 187; Savo Pujié, Distribucija ijekavskih variiccija 1 savremenci bosans-
kohercegovackoj pisanoj praksi, Institut za jezik i knjiZevnost, Sarajevo, 1974, Ra-
dovi I, str. 23—35.

9 D. Surmin, Osobine danasnjega sarajevskoga govora, Rad JAZU 121, Zag-
reb, 1895, 140.

10 H. Kuna, Jezik Stampe u Bosni i Hercegovini do 1918, 48; Pavle lvi¢, Srps-
ki narod i njegov jezik, SKZ, Beograd, 1971, str. 308; Rjeénik JAZU, knj I, 827.

11 Up. Lj. Nogo, op. cit., 173.

12 H. Kuna, op. cit., 58, Lj. Nogo, op. cit., 179.
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38, istruhnuti IB-I 7, malehni IB-1 5 itd.), te redovna upotreba h u leksema-
ma duhan IB-IV 25, muha IB-I 43, uho IB-I 2, suho IB-IV 14 itd., a sve kao
odraz posebne jezitke prakse u pisanoj rijedi Muslimana.ls

Povezanost sa Sirom jezitkom praksom izrazena je u né»d»osljedmm bi--
lyezenju h u finalnoj poziciji, u gen. plurala zamjenicko-pridjevske promjene
(up. turski IB-I 35, neprijateljskije IB-I 7, pametnije IB-II 18, itd.). Tu poja-
vu sreemo u pisanoj rijeéi iz LjubusSakovog vremena, a ona ima oslonac u
dijalekatskoj podlozi.l*

Kad su u pitanju afrikate ¢, ¢ 1 d, d2, isto kao u govorima muslimans-
kog zivlja,’® zatrla se razlika izmedu ¢ i é (v. muéno IB-II 1, éudotvor IB-II
1, veéera IB-II 6 i sl., ali i: preceranost IB-1 17, opcenito IB-I 23, hecim 1B-I
42, itd.), odnosno d i dZ (up. hode IB-IT 18, handar IB-IV 9, otadbinu IB-II
1 isl).

7. Kod jotovanja je, osim iz govora prenesene situacije, karakiteristi¢an
i uticaj jezika marodne knjizevnosti. Kao u sarajevskom govorul® primjeri su
starog jotovanja (v. uopée IB-III 6, svelenik B-II 118 itd.), a kao u piséeviom
maternjem govorul? refleksi su starih grupa stj, zdj, skj, zgj u glagolskim ob-
licima gdje sreéemo stari refleks $t (npr. zaiSte IB-IIT 44, propuste IB-III 52
i sl) i refleks analoSkog jotovanja $¢ (v. popudéa IB-I 2, zai$ée IB-IV 21 itd.).
S druge stmame, odit uticaj jezika narodne knji¥evnostil® jeste u upotrebi i ob-
lika s ijekavskim jotovanjem koje nije imao u svom maternjem ikavskom go-
voru (npr. preéerati IB-I 17, precerana IB-1 17, vigjeti IB-I 24 i sl.).

8. Medu potvrdama za jednadenje suglasnika izdvajaju se one sa gru-
pom Slje (v. poSlje IB-I 26, -posljedica IB-IIT 40 itd.), $to je u skladu s Gra-
matikom bosanskog jezika (u mjoj je upravo naveden primjer posljedica)l’.

9. U potvrdama za gubljenje suglasnika i upro$éavanje suglasnickih gru-
pa kao relevantna osobina istide se upotreba dijalekatskih oblika tica IB-1 43,
fenica IB-I 14, éela IB-IV 4 itd., pored deSéih oblika kakve imamo u stamdar-
du. U stvari, upotreba oblika bez podetnog konsonanta opsta je u Ljubusia-
kovem maternjem govoru,?® pa otuda 1 u njegovoj pisano] rijedi.

13 Up. identiénu situaciju u listu Serajevski cvjetnik kod Lj. Nogo, -op. cit.,
185 i 186.

14 H, Kuna, op. cit.,, 59.

15 T u maternjem govoru M. K. Ljubusaka kod A. Peco, IkavskoStakavski go-
vori zapadne Hercegovine, ANUBIH, Sarajevo, 1986, 112.

16 P, Surmin, op. cit., 192.

17 A. Peco, Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Nauc¢na knjiga, Beograd, 1978,
102—-104.

18 V. H. Kuna, Jezik bosanskohercegovacéke muslimanske marodne pnoezije u
odnosu prema standardnom jeziku, 14.

19 Gramatika bosanskog jezika za srednje 3kole, Zemaljska vlada, Sarajevo,
1890. 19.

20 A, Peco, IkavskoStakavski govori.zapadne Hercegovine, 146.
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Iz opisa ovih mnekoliko karakteristiénih wosobina jezika Ljubusakovog
Istoénog blaga vidi se da je ovaj pisac mastojao da se priblizi jezidkom ob-
rascu koji je mjegovao poznati reformator maseg jezika Vuk Karadzié. Lju-
busekova fonetika je iznad dijalekatskog materijala, posto se u njoj, osim
odjeka vukovske morme, odrazavaju uticaji folklorne koine i jezidke prakse.
Tu su i osobine maternjeg i drugih govora, a sve zajedno Gesto onemoguca-
va pisca da bude dosljedan u pisanju.

Osobine fonetske razine Ljubusakoviog jezika uklapaju se u opstu bo-
sanskohercegovacku jezidku praksu s kraja XIX vijeka. Odigledno da je to
linija prepoznatljiva i u muslimanskoj S$tampi: u principu, jezik se uskladu-
ie prema Vuku uz obavezno zadrzavanje niza osobina karakberistiénith u go-
voru i pisanoj rije¢i muslimanskog Zivlja.

SOME PHONETIC FEATURES OF LJUBUSAK'’S
ISTOCNO BLAGO (EASTERN TREASURE)

Summary

A few relevant phonetic features from Istoéno blago (Eastern Treasure) by
Mehmedbeg Kapetanovié Ljubusak are analysed in the paper which is a contri-
bution towards the explanation of this author’s relation towards Vuk’s morm. It
has been affirmed that LjubusSak’s phonetics, apart from the features from his
mother tongue speech, shows the influence of Vuk’s norm, folklore: koine and the
written linguistic practice, The basic feature is that he has tried to bring the lan-
guage in accord with Vuk but with the obligatory retaining of the series of featu-
res, characteristic for the speeches of the Moslem population and their written
expression.
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