
IBRAHIM ČEDIĆ 

NEKE FONETSKE OSOBINE 
LJUBUšAii:OVOG »ISTOČNOG BLAGA« 

1. Mehmedbeg Ka!P•etam1ovi:ć Ljrubuš.aik (1839-1902), u kinj.i1žeV1I1osti po:z­
nat kia,o sa:k.upljač na.rodinih 1umotvortna, prevodilac sa isrbočn.hll jezika i ;pisac 
pol!iitič:lk,ilh b:riošru1ra, ostalV'.Lo je :i:za s•eibe ob.irmno krnj.i:~ev:no djelo. Lj1ubušaik:IQlvo 
bav1jenje književnim rarloun u knijdiže'WliOj kritiici odim~h je inalkom. i:zlaska :nje­
giovih knij:iga ocjienjivarno i lll!egativno i poziiti1v1no. T.e!k u noiv.iije vrijeme :isip:r.av­
ljene su 1određene n.aneiS•eJYlie mu rnepravde.1 

Hez 1oibzi!ra n.a to kakvo je mi:šljielThje o Lj.u!bušaku u krnjdižJevnoj ki'I'litiJci i 
koje mu je mj-estio u naš.oj iknjd.že:v:nos:ti, rnjegoivo djelo ima•lo je svoj dorprimos 
u razvoju 1S1t1Pskohrnvaitsk•01ga sta:nidardruog je:zJiika. Stoga se i n aJme6e oba:v·eza 
lls:tinažiivarn1ja jezika nj.egio;vih knjtližev.n!ih os:tv.a;oon:j1a. U tu svrhu analti:zirn6emo 
gnađu :i;z 1Jjubušak101Vih zib'ivk:i Istočno bLago - I i H, koje su štarmpiam.e u 
Sar.aje1VU 1896. i 1897. godime.2 To sru p;reivodi s ori:j.eintalmih jezilka i •n ešto na­
šeg 0:1a1rod1nog b:Laga. Osruorv:nti ~til u pmev1odilma j.e pripovj eid.ački k.ao u našim 
narodrn,;io:n pričama, š~to znači da je Ljubuiš,aiku ip~iliilrno:n pr•evođ·eonja do.hm po­
služi'1o [)'Ol:ZJnawmje naših narodnih umotvoriina. 

LjruJbušak s•e inbenzi,vno bavio knjifol\llI1.im raidoo:n u .rpios.lj.ed1nja dva die·­
setlj1e6a XIX vij.ellm. To j.e dioba kad je vieć uveliilw uhvatila lmrij.enia VIUlkova 
refomna književnog jezilka i .pravopisa, što je io:nalo viid:na Uiticaja i m.a pis.anu 
rrječ IU Bosni i Heroegovi:o:ri, 'P'9. prema tome, i na Ljubušak10l\7 jezilk. To je i 
vrij.eo:ne .ausfax:ig.airsikie okupacije Boo:n.e i Heiroegoivime, što j·e uslov1javalo mn°0-
g.e dru1štvene i kruJiturine proo:njeme. Nove plI'ibikie dio1r1idde su i drugačijj oid:nos 
prnma jeziiku. Bemjao:n:i1n Kal.a}, koji je stajao na čelu Za;j.eidničikiog mi:nfo.tarnt­
v.a f.Lnamsdja, d.a bi su:zib.Lo naciom.amo osvješćivainj·e 1na1roda B.ois1ne i H eiroego­
vine, n.astoj.ao j·e formfrati :novu - bosaTIBiku naciju i >~hosamisiki j.ezik«, čime 
bi 1s•e .arnuliroo uticad ,pnogr0esiv.n1i:h snaga 1i:z Hrvat:.sk,e i SriMj.e. K1:iko 'bi na :t11eki 
načim potvmd.iila kornoopt ,„lbooamsilwg jeziika«, Zemaljska vlru:la j·e rpokr€1Iliula 

1 Munib Maglajlić. Književna i publicistička djelatnost Mehmed-beqa Kcipe­
tanovića Ljubušaka, Godišnjak XII, Institut za jezik i knj1iževnost, Samjevo, 1983, 
211-240. 

2 Građa iz štampa.nag Istočnog blaga I i II označena j e u r'11Jdu sa B-I i B- lI, 
a primjerj iz rukoopi1sa ovog djela kod'i s·e čuv.aiju u Zemaljskom muzeju u Sara­
jeviu sa IB-I, IB-II, IB-III i IB-IV. 
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izradu Gramat-lke bosanskog jezika, koja je i:z štampe izašla 1890.a lako je 
ova gramatika poštoiv.ala gotovo is1te p:rdin!ciipe ikojih sie drži i Vuk Kar.adž1ć, 

biJ.a je amraže11..ia :zJbog sl'\llOg inaslova. No, LjlU!bu:šalk je, kao aus1trougarsikJi či­

novmik, do k!rajliljiih gram:i1ca !loj.aiLan režirrnnl i varllreni poborn;iJk »bošinj.aštva«, 
·zdušno iprihvaitio pomernuJtu grama1tdik1U. On se i imače u svemu priklanjao no­
VOlffi vremenu, što je ru sikladu i sa 111jegovam životnom maks1imam · »Pram 
vremenu ko se ikre6e, .nik.ad loše :proći 111ie 6e«.4 

Prema tome, što se tiče jezilka u 111j~ovom lmj:iževnom ddelu, direktno 
i1i .ia:1di~rekluno , rrwzaohilazain značaj imaju principi Vukove reforme, pa je s.to­
ga ;pob:rl€lbno r.a:zj.asiniti u čemu je ikOl1'1kiretno sličnost i:zimeđiu Ljubuišai..1<ovog je­
zika i V!Uikowk.e nOII'IIIle. To ćemo pdkazaiti .am.ali:ZOllll .građe :na f()!!1oelJSikoj r.a:zin:i. 

2. Zamjena jata. LjlU!bu:šalkov maternji govoll' bio je iika'Vl5ki, ali mu je 
u k:nji:žeiv:nim djelima (.1)j€11mv1ca, šito zmači da je p1rthlw1atio vukovslku norm.u. 
Međlutirrn, u zamj€111ii. jaita nije dosljedam. U dugim slogovima često bilježi ije 
(up. dvije, IB~I 43, cijela IB-I .38, cvijet IB-I 36 itd.), što je ikao u v;ukovis.k•:)j 
normi, .ali zbqg nesiiigurnosti urrnjes:to dvosložnie čestto je i jednios!lož:na zamj.~1 '.la 

(v. lječnici IB-I 24, ne smje IB-III 22, zvjezda IB-III 46 ihl.). T.alkiođe, por•e.d 
st.andaTd111og je (djevojka IB-I 42, zvj,erka IB-I 38 i sl.) , <u nj~ovoQllll jeziku su 

p<ltvrde sa ije mjesito je (UIP. zahtijevu IB-II 1, zvijersko IB...JII 24 irtxl.). 

Ova n<"nos1jed:nost može se ve:z;ati za 11J:j~o'V!U :nesLgnxr:nios1t u oidređiva­

njru lkv.anitd:teta siloga, aili i ::z;a stanje u ijekawlkoj foliklorrmoj koi111•e.5 Ljubuš.aik 
' 5.e biio sakupljaič :narrodnih umotvioir:i.ina ru koj'.iima ima dosta potv:roa •ovaikv·e 

zamjene jata, a to se moigJ.io ipr€!IlO'Sillti i u jeziik ovih prevoda. 

S drug.e strane, očigledino je da u ,pojed1ma,čnim sl'Uičaijevirrna go+ovo do 
kra.ja p00tuj.e V>ullooiv\.slku ITT.OlliffiU. To se odnosi IIla :upotrebu odr.ličnog oblika gla­
rr•O!La biti. Redo'V'Ilij;i su oblJici nijesam, nijes.i (u\P. nijesam IB-I 36, nijesi IB-III 
12, njesi IB...JV24, njesam IB-IV-2 i sl.).6 foto je i s.a lillwvima koji sadrže sek­
v·encu rje i .to u rij.ečirrna s OS111ovorrn greh - 1(v. pogrješka IB...J 7, grjehota 
IB-I 1 .irtd.) .7 

s Her.ta Kuna, Jezik štampe u Bosni i Hercegovini do 1918, J:nstUmt za jezU{ 
i književnos<t, Samjev.o, 1981, Radovi VIII. str. 54, M.itar Papić, Iz prošlosti si·psko­
h r vatskog jezika i pravopisa u Bosni i Hercegovini, Tragom kulturnog nasljeđa, 
Sarnjevo, 1976, 181-185. 

4 M. K . Ljubušak, Budućnost muhamedovaca u Bosni i Hercegovini, Sara­
jevio 1983, str. 2. 

s Za stanje u folklornoj koine v. Herta Kl\llla, Jezik bosanskohercego·vačt~e 
muslimanske narodne poezije u odnosu prema standardnom jeziku, Književini je­
zik VII (poseban otisak) , Sarajevo, 1978, str. 14. 

6 Vuk Stef. Karaidžić, Rječn-ik, 1852. 
1 Vuk Stef. Karadžić, Rječnik, 1852. 
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Međutim, utioaj ibrnsarnsikoheroeg>ov.aičlk:e jeziOke prailme prevladava koo 
li'.kova sa pre-, pa su frekventnij:i oblici sa pre-s (UJp prervos IB-1 38, prevarom 
IB-I 45 i1td .) nego sa prije- (v. prijevod B-II 21, prijevara B-II 52 i1x:l.), koj.e 
j·e forsirala vukovsika norma. 

U građi za jat bitno je još da sru određenie rjj.eči kao u s.a:rajevskoj go­
vornoj sredini9 (v. sjeromasima IB-II 17, sjeromaštvo IB-III 75 itd.); •što znači 
da je i ov-aj govor :imao udjela u formirr.ainju ooobina na fometsikoj razini. Lju­
bušak•o•vog j.ezilk.a. Građa za QVaj s:elku;n1darmi j.ait (ir >jer), uz to, još pokazuje 
da su standardni oblici (siriomah i sl.) ipak češći, a miješam.je standardnih i 

dij.a1l€!katsikih likova odraz j.e opšte piš16ev.e jezičke inedosljoonos.'t.i. 

3. šrto se tihe nepostojanog /a/ i ostalih refleksa poluglasa, jeziik mu je 
najčešće u skladu s današnjim standardom. Bitno je s:k:renruti pažnju na prim­
jere: ljubezan B-II 91, ljubeznike IB-IV 18, ljubeznica IB-III 11 i sil., lekseme 
s ruskim refko•ksom polugl.asa, koj.e treba vezaiti za tradiciju crk1V·enos.laverns­
kih krnjig.a.10 

Odstupanje od standarda je i u biljež,enju ,prijedloga s/sa. LjuhušaJk se 
drži pravila S<hlllO kad S•e sisa ma.lazi isrp!r€d struj1rrih sugJasrrika s, š, z, .'t. Tada 
je redov:no sa (v. sa svakim IB-I 5, sa ženama IB-II 36, sa zlatom IB-II 26, 
i td.), a u .rnstalim sJ.učajevjma to je bez ik.akiva reda (Uip. s nadom U3-I 15. s 
vlemenitim IB·-II 26; sa najskupljim IB-I 26, sa pijandurom IB-II 10 itd.) . 
Identičnu d:isitribuciju prijediloga sisa nalazimo u muslimarnsikom časopisu 

Sarajevski cvjetnik.11 

4. Asimilacija i sažimanje vokalskih grupa. Jezik prevoda u tmn pogle­
du m:nl(}go je bLiži d.an.ašm.joj nomm.i nego b:i:lo ikom govoru, stoga šito je grupa 
-ao g•o•tovo redoyna u gl. radmOlffi pridj.evu i i;rnientcaima koj·e se z=ivrš::wa;ju 
ovom vokalstkmn gr.upom, rnipr. : zanimao IB-I 35, sabrao IB-I 35, posao IB--III 
27 itd. Dijalekatsko probij.ainje je -mi!!llmalno: postigo IB-I 5, pašo IB-I 17, 
prista IB-I 18, poso IB-I 42. Ljubuš.aiik se tu uik.Lapa u srt.amd.a.rdilzaciom.e niro­

ees•e i poštuje princip.e viukovsike morme, za ra:zldllm od tadašnje p.llsam.e jezič­

k·e !pTaiks.e gdje 5·e starndalridizacija bHa tek u:oela maha, pa j·e stoga bilo i višie 
<lij.al eka;hsk.ih oblika.12 

5. Upotreba glasa h ugilavnOlffi je doo1ljedna a kao karalkteris:tič:ne oso­
bime fax:lvaj.aju s·e pOltVII'de sa meetimo1oškim h (v. hrvn IB-III 39, hrgja TB-III 
32, i.td.), ik.ao i ornie što h :imaju u korijenu, ali sru izviarn norme (UIP. lahko IR-I 

8 Z,a bosanskohercegovačku praksu V. Herta Kuna, Jezik .~tam.pe u Bosni i 
Hercegovini do 1918, str. 57: Ljiljana Nogo, Fonetske, leksičke i morfološke osobi­
ne Sarajevskog cvjetnika, Institut za jezik i knj.iževnost, Sar.ajevo, 1981, Radovi 
VIII. str. 187: Savo Pujić . Distribucija ijekavskih vari'.iacija. u sa·vremeno,1 bosans­
knhercegovačko.i pisanoj praksi, Ins.tirtiut za jezik i kinjiževnost, Sairajevo, 1974, Ra­
dovi I, sk 23-35. 

o Đ. Surmin, Osobine današnjega sarajevskoga govora, Rad .JAZU 121, Zag­
reb, 1895, 140. 

10 H. Kuna, Jezik štampe u Bosni i Hercegovini do 1918, 48; Pavle Ivic.', Srps­
ki narod i njegov jezik, SKZ, Beograd, 1971, s•tr. 308; Rječnik JAZU, lmj . I, 827. 

11 Up. Lj. Nogo, op. dt., 173. 
12 H. Kuna, op. dt., 58, Lj. Nogo, op. cit., 179. 
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36, vstruhnuti IB-I 7, malehni lB-1 5 itd.), te redovna u;potr·eba h u 1€iksema­
ma duhan IB-lV 25, muha IB-1 43, uho IB-1 2, suho IB-IV 14 itd„ .a s•ve kao 
odTa:z posebne je21Lčik.e prakse u rpisa:noj riječi Musiimana.13 

Poiveza:noot sa širarn jeziČJktOilU pra!ks•Olffi izraibena je u 1nedooljednom bi-­
lježemdu h u fi:n.alinoj pOJZh~iji, u gen. pluraLa zaimj;emčko-'p!l'lidj1evske ;pr1oimj.e1ne 
(up. turski IB-1 35, neprijateljskije IB-1 7, pametnije IB-II 18, itd.). Tu poja­
vu S'I'·ećemo u ,pis.ain·oj riječi iz Ljubušaikoivog vrerrnem.a, a ona ima oslonac ~ 
d!ija1°21ka1sikoj podlozi.14 · 

Kaid su u pitam.ju afrikate č, ć i đ, dž, isito kao u govorima muslhn.a:ns­
kog žLvlj.a, 15 zatrla sie ;r.a;zUk.a između č i ć (v. mućno IB-II l , ćudotvor lB-II 
1, većera IB-II 6 i sl„ ali i: prečeranost IB-1 17, opčen'ito IB-1 23, hečim IB-1 
42, itd..), odnosTiio đ i dž (up. hođe IB-11 18, hanđar IB-lV 9, otađbinu IB-II 
1 i s l.). · · 

7. K>0d jotovanja j.e, osim iz govora prenesene situacije, k.ar.aikt.eris·~ičan 

i uticaj jezilka n.arodlne književ:niasti. Kao u s.araj.evskolffi ,govoriu16 primjer.'. s·u 
starog }at.ova.inja. (v. uopće lB-lII 6, svećenik B-II 118 itd.), a kao u rpJšoeviom 
:m2.'beil'!Iljem g.oivoru17 refleksi su starih gruipa stj, zdj, skj, zgj u gla,golsik:.im ob­
licima gdd·e sre6eimo s1ail'i refleks št ~npr. zaište IB-IIl 44, propušta I.B-lII 52 
J. sl.) i refleks aTiialoškog j>O'tovanja šć (v popušća IB-1 2, zaišće IB-lV 21 itd.) . 
S druge s1ma:nie, oči.t uit:Uoaj jezika na:roid!ll>e knjifovnost i18 jeste u upotrebri i ob­
lik.a s ijelmvsk.im jortovanjem ikoje :nije imao u svom mater:rnje~ ikaVBiloom go­
voru (111,rpr. prećerati lB-1 17, prećerana IB-I 17, vigjeti IB-I 24 i sl.). 

8. Među potv.rCLarrn.a: za jednačenje suglasnika :i:zdlva.jajru se •O!Ile sa ;tru­
pom šlje (v. pošlje IB-1 26, pošljedica IB-III 40 iibd.) , što j•e iu slk'la1du s Gra­
rna.tikom bosar1JS'kog jezika (u 1n1joj je ·U{P'naivo nav•eden ;prhnj•er pošljed•ica)l!l, 

' -
·9. U potvrda.ima za g1lbl,ienje suglasnika i uprošćavanje suglasničkih gru-

pa kao irelevanii:Jna ooobi!Ila ist1oe s.e upotrnba dij.alelrn:tsik:.ih oblika tica 11B-l 43, 
šenica IB-1 14, čela IB-lV 4 itd., pored oooćiih oblik.a kakve imamo u standar­
du. U stvari, upotreba ob1ika bez pooetnog lwnsrn1a1nta o•pšta i"' u Ljubuš.a­
kov·om ma:ternj•em go0vo0ru ,20 pa otuda i u njegovoj p;1sa:n.oj rij :eči. 

13 Up. identičnu situaciju u listu Sarajevski cvjetnik kod Lj. Nogo, ·op. c't„ 
185 i 186. 

14 H. Kuna, op. dt„ 59. 
1s I u materinjem go1v„oru M. K. Ljubušaika kod A. Peco, Ikavskoštakavski go„ 

vari zarpadne He1·cegovine, ANUBiH, Sar.a•jevo, 1986, 112. 
16 Đ. šurmin, op. cit„ 192. 
11 A. Peco, Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Naučna knijiga, Beograd, 1978, 

103--104. 
1s V. H. Kuna, Jezik bosanskohercegovačke muslimanske narodne poezije u 

odnosu prema standa1·dnom jeziku, 14. 
19 Gramatika bosanskog jezika za srednje škole, Zemaljska vlada, Sarajcvo, 

1890, 19. 
20 A. Peca, Ikavskoštakavski govori . zapadne Hercegovine, 146. 
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Iz opisa ovih :nekoliko ka:raikiterjstičmih ooob:iJna jezilka Lj1ubuš.alkovog 
Istočnog blaga vidri se da je ovaj :pisac nasrojao da se približi jezLčkam ob­
rascu ikoji je njegoQIV.ao pa2l!l.ati reformat.or naš.eg jezika V!Uk Kiaradžić. Ljiu­
bušaikova foneti:k.a je :iiznad. dilj.alekatsik.ag :materljala, pošto se u njoj, osim 
odjeka vu:loovske llJJ()rme, odlra:žalVajiu uticaji fol!kilOI"lle !k.o:ime i jez.ičiki8 ptrailrne. 
Tu sru i ooobine maternjeg i dtrUJgilh govora, a srve zajedno česito 01I1emoguća­

va pisca da bude dosiljeda:n u :p:hsanijiu. 
Osob:ime f,om,ehsik:e raJZilne Lju!bušalloovog jeziJk.a uik:lap.aJju se u Qpštu ho·­

s.ans!koheroegiov.ačku jezi1čku prakisru s kraja XIX vijek.a. OčiigJ.edno dia je to 
linija ipT\eplaznartljirvia i u mool.iJma1rnsikoj štampi: u principu, je:?Jiik s·e usiklađu­
j.e prema Vuiku uz obarve:zJTuO zaidiržavanje ni:za osobilna ikaralkiteriisti1čnih u go­
voru i pisanoj rjječi muisl.ilmarrusikog živ.lja. 

SOME PHONETIC FEATURES OF LJUBUŠAK'S 
ISTOCNO BLAGO (EASTERN TREASURE) 

SUJmmary 

A few relevant phonetic fe.aitures frnm Istočno blago (Eastem Treas:Jre) by 
M ehmedbeg Kapetamović Ljubušak are analysed in the pa.per '\lllh ic~1 is a :?ontri­
bution towards the exip1an.aiti1on of this author's relation towarcls Vuk's norm. It 
has been affinmecl thait Ljuibušak's phonetics, apa~it from the features frorri his 
n10ther t01I1gue speech, shows the influence of Vuk's norm, folklore · koi:ne ancl the 
wr.itten linguistic pirac,tice, The basic .fea1ure is that he has tried to . bring the 1.ar..­
guage i:n accorcl wi,th Vuk but w.ith the ob1'i;gatory retaining of the sedes of featu­
res, characteristic for the speeches of the Moslem population and thei1r vidtten 
.expression. 
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