
DARIJA GABRIC-BAGARIĆ 

O NAZIVIMA BOLESTI I LJEI\.OVITOG BILJA 
U RUKOPISNOJ LJEKARUŠI IZ 18. VIJEKA 

Pojava franjevačkih lj€ik.alruš.a vezama je za jednu od mruag.iih aktivinooti 
O'V]h 100irocln.ih sveOOn.iika : ·za liječenje bo1es:nie sab:raće i ;pUJk,a. I.ako je milo­
srđe i p.01JUoć boJesaU:rn pastu!Lat kršćarnstva, ikia:tolii.\ka cr!lwa :nide odob1raivala 
svećenicima liječm.J1č!kiu djelaitTuoot. Zvan!ične crkvene vlasti pcromi}em:i!će ovaj 
sitav lronoem 17. st„ pa 6e tada i 1J:1a1p<O!I"i fraliljevaca na polju medioime i lije­
čenja naroda n.ailići u Rimu ina. odobravanje.1 Pojed:imi franjevci postaće zna­
mem:iti :narodni lj ekarri., dio!k 6e d1r.ugi srtudirrati :medicirnu i gotov'o se pr·of.eisio­
n.al:no baviti lij>ečenj€o:n. K.aiko ru .aiporte'k,e u to vrijeme bi[e rijetlke, 1:ije6Einje 
se obavtl,jaJ.o :pomoću rn:zUčitih .pr1praw11k,a od 1YHj.a i trave, a rne:rij 0etko i nad ­
n.ar.avniun sreds'tviima. O Tazli1čiti1m :hsikustvim,a u lij,ečm;ju i o .pojedi:n:~m saz­
narnjima i1z 'ob'las.ti naro0rdtne merdlici;n,e ostali su ~za:pisi u t21v. ljeka:ruš.a1ma. Lje­
kci,ruš.e su rulko1p.'.1sm.a dj,ela, v·eo1ma često h ez .i:mena autora, što rmož,e zma-čLti 

da S•e rp.ffia'Ilje lj.eka1riuše :nije smatm1o stvarala1Mv·om taikv<0g tirpa koje zahtije­
va istioa:nj.e arut01rsrbv.a, irl!i je tellmt nas:taj,a<0 .za hčne potrebe 1Tia:r„od!111qg ljeilm­
ra, kao neka v:rsta prilbilj-ežarka.2 

T·eks1t ljie~.aruš.a zanio:nlj,iv je za jezLčku a;na]JiJzu zibog lieik:s:iičkqg blaga s.a­
čuvarniog u ovo00n tipu dje'La, dolk ootale jezi,Oke arte :111e zaihtidevaiju pos,eba:n 
tretman. Stil k·ojjo:n siu rpisaina. UJPutstv.a 2la liječernje ili priipll'emainjie iJij,ek01V.a 
dosta je jed:nostav.arn, št<O oaj.a rezrul:tira i mal:in:n brojem jeziJčldh sr.eidl'>tav.a 
koj]m s1e dati said.ržaj isik<:rmje. Ug1aivn<0m s•e ST·e6e Qg.l'larni·černi ib:rooj formi (uzmi., 
svari, smišaj, popij, privij - u uipurtstvima, lik od .. „ kad boli . .. - u naslo­
vima), ,pa l()lllda i leiko sagl.ediv .p0rpdiS fl()IIlerbs!k.ili odJ:ika. Sirnrtaksa je lfla:ravno v·eo­
ma 5edrnosrtav:n.a, ·šrto ape't proističe iz k:a:r.alkte.ra teksta i :njegove kolrldizmosti. 

Većilfla starih lj·eka:ruša auva se danas u sannootam.slki1m b~bliioteika:ma, dd­
jeloim u srvjet<Ovnri,m k.nj.i:?inioama, a saimo }e mali broj, zahvaljuj;ući :naiporima 
starih llitraživača, o:bja'Vlljen u čas·ap.ffiima s kraj.a 19. i pačetlka •01Vog vij,eik.a.3 

1 J. Jelenić, Kultura i. bosanski franjevci, sv. II, Sarajevo, 1915, 447-461. 
' · 2 J. Jelenić, Isto, s-v, I , 236-238. 

3 Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, k nj. I , 1889; Zbornik za 
narndni život i običaje Južnih Slavena, knj. XIV, Zagreb, 1909. 
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U ()IVl()llU radiu .amiaili:zi je pod:vmgn.ut popis bolesti i ljekQIViJtog bilja ljeika­
ruš·e Ikoja &e čuva u Knjižrnc:i JAZU (s:ilgn. IV a 3); :pisama je iboo.ainčLOOIIn i smat­
ra sa 1dj1eli0lm lhos.ainsikiog f:r1amj1eV1ca. ·Fonetsiko-rrI1J01rfološk.e kia:rak.twistilke (pr­
ve:rustvelil!(} ika'VSki reflek:s jiaJta i š6a!kav.iizam) uipu6udu na :za.padine š1iolkavsike 
krajeve ikiao mjesto nasit.am.ka ljekamše.4 Sp.IB.aik naziva. za lij€llwve, bo1eslti i 
ljek:ovirto bilje ove klnjiige U1poredii6e se sa n,a:zivima .za iste pojmove u Via­
d:im:ilrov.i6evoj ljek:aa:'IU!Ši (Likarija priprostite, Mleci, 1775)5 i bosi3il1lSlkoj ll'Uiko­
p:iisnoj ljekao:'.uš.i kojia se također čuva u . Kn:jižrrici JAZU (pod S!hgnatllll'am 
I a 23). 

Ovdje anali::zliJrama ljekar.uša potpuno je anorrrirrrma, a neipo1zmaita je i go­
dina m:j€!Ili0g :nastamik:a. Na kTaju iteiksta dolazi biljcika: »Ques-to Ubro e di me 
don LOire Baootta«, š;to je potpuno dvozmačno. Bakotu mož,emo smatrati V'las­
niikcm lkmjige, ali i autorom. Nije, zapravo, potpuno· jasno u :kojem srmislu om 
!k<nj:iigiu 111.aziiva svojOlm. Ljek II sadrži biljeŠ'kiu o vreim8il1/U nasfanika (•>-0:1a 1776. 
ju1n.a na 18.«), te naipomerr1u: »Ovo je libair :mene dom l\/Iacte VWetića, kurata.«, 
što t.alk:ođer ne ipomaže pri utvrđ!Lvanju autorstva. 

Utwđiva!l'.1je aurtorstva dug j·e i neimjeistan posao, valjalo bi prvo saiz­
nati ko S1U i od.ailtle su V1ulehlić i B.alk:ota, na koji je način nasitao tekst ljeka­
ruš.a, pa opet možda IIle b.isnl!() o1:lkrili vezu i7Jmeđu teksta i naveden.ih imena. 
Jezičkoj iam..a:lizii ova saizm.amja bila bi iZUZJetino via:žnia, pomogla hL u docmooonju 
8iguir.ruiij:i:h zaiključaika o porij€1ki1u jedil1JOg broja leks.ema, no taj posao nad.ila-
1zi prostor ovog rada. 

U1P01ređivam.jem .te!kstova Ljek. I i Ljek. II očito je da s·e nelki d±jelovi 
.podruida;raju, odmos:no za pojedfune bolesti pojavljuje se isti :naputak ·za liječe-
111je i isiti spisaik Jjek1cw.iitih fu'ava, što poika::zru,je da se radi o međusoibno ovis­
nim teksitoivima. Tešiko je utvrditi ikojd. je telnst nastao prije, odnosno što je 
u ovi()lffi sJUJraju prieid~ožalk, a što kiasniji pr.epis. Tekst - jedino svjedioča:n~t'VIO 
- ne daije mogu6nos•ti da se nešto o tome :zalk1j1Uči. Kako su bolec;.ti i načinli li­
jeoenj.a oroa.&mi brojev:i:ma, inaveš6enno po broj.u i nazi.Vl\1. bole.s.ti identična 
mjesta :iz ovih dvadu tek\Stova: Ljek. I-13/Ljek. II-95 (grozonka); 15/94 (bo-
1.est o:čij:u); 18/92 (»badpi<<); 25132, 80 (glisite); 48/H ('zastoj. mlijeka); 62/83 
{bolesti Sll'.1oa); 65/112 (trovam.ja); 68/84 (iproti:v »či.'rui«); 73/99 (·~pl'IOltislkli~<); 79/101 

4 H. Kruna, Hrestomatija starije bosanske književnosti, lmj. I, Sarajevo, 
1974. 226. 

· 5 Signature za navedena djela u ovom radu su: za ljekarušu IV a 3 - Ljek. 
I; za ljekairušu I a 23 - Ljek_ II, Vladimill'evjćevo dj elo -- Vlad. 

Podaci za Voladimkorvićev1u knJi.gu doneseni su na osnovu Rječnika JAZU, pa 
uz njih nema oznake strane. Primjeri iz r.ulmpisnih ljeka1riuša transkiriiborvani su, 
.prvenstveno iz .tehničkih razla.ga, savremen•om latinicom, a paginirani prem•a Me­
dićevu izdanju. Ova paginacija ima opravdanja utoliko što su rukopisi slaibo dos­
tupni, pa hi označavanje prema Oll"i•ginalu onemogu6arvafo čitaocima provjeru na­
voda. Namjena telrnta ne oba'Vezuje nav>odeinje latinskih naziva za bolesiti i bilj­
ke, p a je ono u radu izostavljeno. 

M. Medić, Cetiri ljekaruše, Zb.ornik w narodni život i obifaje Južnih Sla­
vena, lmj. XIV, 1909, 171-284. Oznaka bolesti po broju data je u radu prema bro­
jevima u ovom izdanju. O Vladi:rniroMi·ću Luiki v. Kombol, Povijest hrvatske knji -
ževnosti do preporoda, 326, 352. · 
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hgurta«); 81/102; 132/103 · (fornsikie boJesiti); 99/106 (povraćam.je) ; 103/71:! (zadru­
ha); 104/76 (wsručilja·«); 109/87 (ibo1esrti ulS/ta); 110/86 (rpI'>QIITTUikiLasrt); 115/68 (gr­
loholja); 12n/81 (»V'ran.ac«) ; 192/45 (ibol uha) . Podudara se 20 reoepata za lije­
čenje odir.eđerri.h bolesti, što i :nije vel.iiki broj uzime li se u obz~r da Lj,ek. I 
.sadrži 193 up1.iite (:recepta), a Lj.ek. II 149. 

Podud.a:rn.a raje.s.ta sama po sebi ne g()!Vore nešto više ni o ·Piscu ini o 
v:rerrn,erm nastanka, doik jezi.loka podudiarinost i odsustvo jezičk,e adaptacije (s 
jednim iz~etkom , v. d.aije) govori da su oba pisca mor.aui biti sia istog .ili 
bliskog jezlličkog područja, što bi :im onda omogućilo pireuzimanij·e UJP'l;l<ta · bez 
prlliiagođarvanjia. 

N.a:ziv.e bol,e.gti u L'jek. I :možemo ikLas.ifilwvati u grupe prema: kriteridu 
rns1prosi1Jrarnjenosrti i prisusrtvu lekseme u pojed:iin'im narod:ruirrn govorima, rječ­
n1cima i u jeziku p!iJsaca.6 

. . I grupa- - .nazi'Vi oboljenja poznati Il'i21u pisaca, stari1jim rječnii.cima (Mitka­
lja , Belootenec, Deil.Ia Bella, S1mlli, Vuk), narodnim go.vnr,ima ši'reg srpsikohrvats·· 
kog podrmčja: badli 200; čir 207; da.lak 199; groznica 200; griža 213; gujina 200; 
kašal 201; kra.sita 200; kam.:gair 212; lišaj 213; naras,t 207; inicina 206; nezdraiv (lu­
dilo) 205; ogan.l 199; perućac 206; po,ganica 214; proti1skao 209; srdobiola 204; sv,rab 
200; 214; wtoglavica 201; za.duha 200. II gruip.u čine lekseme po0nate Stiulliiju, Vu­
ku, dalmati'!lskim piscima 18. v. i Vladimiroviću: otoka.o 202 (VJad., dailm.); pod­
rast 210 (Vuk) ; pridor 203 (Vllllk, V,lad„ da.lm. ,govod); tiši'ia 200 (Suulli, Vuik, Vlad.) ; 
III grupa - lekseme prisur!me sa:mo u govo:r.ima Dalmacije, Hrv. Primorja, poseb­
no Poljica, i orpet kod Vladimfr.ovića: suči.ja 205 (Polj ice) ; tišika 206 (svi navedeni) ; 
v.ranca 207 (Poljice); zlatina 204 (Vfad„ makarski ,govor, Po'ljiice); žaiva 213 (Po-
15ice, Zao.st:ro,g); IV g,r>upu pirredsta1vLja:ju leklseme pOl!:vrđene samo u ovoj ljeka­
ruši: perućina 201; sivaivica 214; šcmitarija 213 (od tal. verme solitario); travnača 
206, 208 (uz napomenu da se govori samo u D:uvnu); V skupina - lekseme pdsut­
ne u dubrr-O'Vačkom gO'V'O;ru: buganac 213; romartižina 210. 

Za razi:v.e nek:i:h bolesibi daje pisac ove ljelmruBie .L komt.a!k:bne silllornim.e: 
z'latina - ·žutinica 204; žav.ice ili škrovule 215; .na rast iLi gutura 207; guj'ina 
velika, to jest šonitarija 213; kamik ili orinet iLi sivavica 214; romatižina ili 
poganica 214. S:iJnonirrniom je 1Pisac ria::arješavao »ne:rooumljirv•ost« n.azi,v,a za k.oj.e 
s.amo oin zna '(sd.rvavica, šoiniialr.iđa); da1mait:im;i::mne (zlart:tlna, žarya); d:u:brnvičaini­

::oam (crom.aitiižima); te vJ.asrtiti :noo1og:iJ:aam gutura (ipotvrđeno je sialIDO out.a). Ka­
ko ;u .Rj1ečmrikru JAZU mieima leks,emia •Orinet (tal. 101rimeto) ll1li š.krovule (falt. LS•aro:. 
fuil.a), ne možemo iooći dia li su potvrđene 1ood rptls.aica i u govocri.n:na. · Vari­
janta škrovule (.iJzvomn.o LS1coofuJa) po!kia::ruj1e suglalSlnii!Oke ru:termadije V-F; S-Š, 
po2'Jl1arte mi2'1U govora, što oipet s.a:mo diijelom olbavj>eštava o pi6,čevoj dij.ale­
katsilwj ,piripadmosrti. 

·Zainiimljiva je pojava dalma.ti:nizama i diuiblrovčainizama iu ovoj Ijekaruši 
(grupe II, III i V), jer uka!Z!Ujiu ma vezu 111Jašeg pisca sia dialmartli:nsikfan gov•orri­
ma ili sa ptlsc:ima sa da:lmatimsikog terena. Da bislIDJO o tome rnog<li dmOOli:ti 
čv.rš6e zalključike, inalzive ljelrov:iJtvog bilja treba ;promotrili :na isti n.ačin i pre­
ma tistaj kiliasif.i!kiaciji. 

6 Svi podaci dati su na asnavu up.oređivan}a sa Rječmikom JAZU, . Vukovim 
rječnđ.J.wm i Skokovim Etimolog.i'jskim rječn:ikiom. 
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•· , I g0rup.a - naziv:i .-· bHja pozmati svim sTpskohrvatskii-m govorima i. . p1sc1m.a, te 
svim riječni cima: aniž. 205; boik:V'ica 199; božur 201; ba:zovina 212; brist .~02; bršćan 
199; 208; čemerika 205; čičak 203; čiipres 20U; drerlina 204; gavez 203; ižop 200; ja­
V•G•r 214; jasenak 199; kapula bi:la 201; kiselak 200; komontlka 201; kcxrornač .201; koizla,c 
204; k1ukiumk 206; kupus 203; lavorika 205; ji lan 202; }utika 204; mak 206; metvica 
200; murva 209: odoUn · 200; 206; papar 200; . peilin 199 ; 215; r•epa 203; .mda;kva 207; ro­
s-opast 201; ruta 200; ruzm.air.in 214; sirnik 204; smokva 201; s-oči'Vica 208; sipoiriš 200; 
srčenik 202; rin (hren) 202; ti1fovina 206; vo1uja;k 203; zelenika 200; žuka 203. 

II gr>Upu predstav1j.aju lekseme pr.isutne u staorijim rječnicima .i kod Vladi-
mirovića: gome}ača 214 (Sul-ek); ivica 215 (Vuk) i ja1neitina trava 209 (Šruilek); ka­

-:rav.il 208 (Sulek) ; mačinac 200; 201 (Stulli, Šulek, Vlad.); mi'lun 206 (Šulek); petO­
lis'; 202 ~kalk, qui1nq.uefoli1um, S1mlli iz rukopisa 18. v.); predivo 214 (Šulek, isti iz­
vor Imo prethodna Tiječ); pe.rućac od bokv.ice 199 (Vlad.); vranemil 208 (Stum, Šu­
lek); zminac 204 (Šulek). 

III gTupa -- naziv i ljekov1H1og bilja za moje znajiu pojedini .gov10111i: svevak 
215 (Li1k.a); slanutak 200 (sTed. Dalmacija); - mLi1čica 214 (Poljice, d.almait.1 g-ovori); 
skradelina 201. -(okolina Mak.arrske) . 

IV grupa obuhvata primje:re regi1strovane u V'Lllkovom rječniku, a1i s napo~ 
menom da se govore u određenim područjirma: aptoV'ina 202 (Vuk); dwpčac 215 
(Dubrovndik) ; gladiš 202 (dubrovač~o po . Vuku i StullLju); paprac plan,inski 206 
(Vuk, Pančić, Srem); skrižaliina 204 (Vuk, DuJ:>r07nik); vrisak 208 (Vuk, ;poLjice\. 

V - samo ovaj mkopi.s irrna 1eks-eme: št1rkal 204; :buv>r.an - crleni 212. 
. . 

. Rječnilk: JAZU nema IIleikilh naziva J!jekoviltog . .b:filja i p:riprav.alkia koj.e re­
.gistrujiemo u l()IVl()lffi irukapdsu : d:vorrind.ca 207; j·~ašaik drvo 202; ilw1r.a1i1Il p.r,a,h 
205; :meštrnl 212; omasitic 220; trava dia:n:iica 204; . . trava ootup . 207. Sva ova 
Ji.memia ptOikušao j·e objoon.iiti M. Meidić, taiko d:a s.vaiko ko se zanima :2J00Joemjem 
IIla:ziva mož,e to sa::zmati. u 1b:illješik:a:ma kojim je pooipr.artio tekSJt J.:jieikarnše. 

Međutim, podaci o :raSlplI'>OOrt:ranjenast ovilh :na:ziv:a nisru pouzrlami. Naij­
češ6e se .može zalkljuaiti da se radi o_ strogo 1oika1rrim nazi:vi!rrua _ :hli jako. isk:va­
:renim f·OQ'lln.ama iIJ.Je1kie s.ilranie .i!li dl()lffi~ćie riječi:. Seun toga, nieki Medi16evi zak­
:ljručci 1I1isu uvjijek rrri pr.ilhvatJ.d'ilvi. 7 

O.Staje TI>3Jm d.a i ikiOld 11.a!ziJva bilja, k1aO i kod oo:my.a boleŠti, opaizirrnl() zm.a­
tan bmoj dalma1t i1nizama i dJUJbT>l)IVIČa1I1ilzama, .. te da pretipasta·villmo da si~ u Stul­
lijev i šuilielkov rječnik leikseme II grupe ušle :ilz VJ.00ianilrov16eva 1priru1čnik1a 

i o·vog :nuikio:p'.isa. Anali:za na·ziva_ b:ilja i boles<tl >01Jkiriva izvje>SITI'll V€;ZU ±ZJme­
đu .n.aše,g .pisca i Vlaidimi<rov~ć.a, pa hi bilo neo1pihod:niQ usipored!iti Vlaidr!m:re­
vi6evo ;tilsik1a:no djclo Lbkarije priprostite . (Mleci, 1775) i ovaj r:utkoipiilso :kailro bi 
s.e ustamovila ·eveinibua:lma telrn:tovna p.c>duid1ci;rm•oo!t, .a orucl.a d. je:zilčlka, odiniosno 
le'ksiđk.a. N·esumnjivo j.e V1aid!i.1m.1rr:mri·6ev.a št.aimipam.a tk!D!jiga mar-.aLa imati ši:ri 
pubJri.ieitet i 'V·eću ~polbreb]j:iv1oot od ra:znilh ruik:opisnih . ljekiaT.ulša, _te moramo. 
p['e1ipasitavJ1ti da s·e i 01Jaš .anoll'1itmni au;tO!I' s lµžii.io Viliadrimii:rov~oovim djelom. De­
t.a1ljna 1lIB[Jt0r·e<lba ;pr·eipul%ena. je n€ilrom dr.u:gom . y;remenu i . daljim .llst~aživa­

nj:i:m.a ov.qg P'rob1sm.a. 

Alkio dialn1Jaitmi1ZJme i :pokuš.amo obj.asm;1ti ·i:iventualn:im . VLaldi.mi:r01Vićevim 
utic.ajem, ostaje pitbarrije >poll'.i:jieltl,a d:UJQTl(){\7\ČlamliJzaim_.a. -Dubrovaičk:i fr.aibr:i, . malo-. 

1 Medić, Isto, bHješke od 215-239 s1Jr. ···:" 
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braćani još 1317. g. osinivajiu u svrnn samosta111Ju apoteku, što ,prntposfa'V'lja 
da s u :iJmali znaii:ina lij€<Čln.llčlk.a i farmalko1ašika znanja i iskustva, da su _z,a lje­
kovite pr1pravk,e (old ;b;iilja ili ikakve d:rruge) rmorali :irrnat i :r»ece;pte, pa onda d.a 
su o ,tome posj,eoovaJi i :z.Ripis,e. Nije li a nd.a pisac S•a drugog terena mogao d.'1 
urpozna njihove s pise o lijeoen.ju, pogotovo .alko 'znamo ida su fr.amje vci bih 
V•eoma mob:Llni i odiržaivali ve ze sa sahra601ID i;z drugih prov.i!nciiia. 

Mo:žlda viš·e n,ego :nazivi biilja i h olesiti o v,e:zi sa d.almabrnslk.ian govorima 
ili teksitovima sa da:lirnatmsikog t ernna govo:r,e na'Zivi dij<filova tijela, posuda, 
predmeta svalkodnevnog žiwi:ta; ime:na živo tinja, p1odova i sl. ZammwjiiNo j.e, 
nia ;pr.iJmjer, da s8Jmo naš rpJsa c i VJ.aidJimia:-ović srpomiinju n.azi:v golub grviioč i 
krv toga goluba ikor.llste !kao lijek. 

U Ljek. I irma či·taiv ni'Z tailiiJjan.ilw.ma uobičajenih u 1primo:rsildan goVlO­
il'ima: ~umite 214 (rtal. g.iium.rt.o, -zglobovi) ; gaz.eta 209 (tal. gaz:ootta, tnovti.me); spi­
čarija 212 (apoteka); čianavJica 209 (:taJ. cimioe, S•tjenica); marurn 213 (kelstten); 
izraz sorribu1a!l10 j.ade 21,2; :imipaiš!taJr 213 ('tal. impasto, smj,esa) . Dalmart:i:rnsik.o-d~lJb­
rov.aalrorn volkabularu du-glllje inaš .pisac lekseme: k1aik 203; žmuo 209; buim­
b.ak 200; k;vasina 207; šivo;p 215. 

Pirema o,vim srt:oje malob:rojne J.ekseane sipecifi.čne 'Za .booainslke goivore : 
somun 203; sir6e 200; sič.an 208 {arsenillc, tur~Lzarrn); jomrufa 206. 

U1S1pocedlba sa Lj€lk. II poikia·zuje .da se u podudarn.irm li}ekiovtlma pojav­
ljruje idenrti.fan 1€iksručki fomd, odtnosll1!o n€1ffia leiksd!čke ad.arptadj0 - št·o je do­
ka:z o QP6erazumljivoj leksici. Izuzetak pa:-edstavlja re cept u koj€!1Il na mjestu 
le1rneme jomuža 206 (Ljek. I) u Lj€lk. II dolaizi zamj,eina mLiko 258; te mjesito 
pamuk i bumbak 22 Ljek. H irma s.amo pamuk 260. Ljek. II nie:ma ve6inie spie­
cirfičmilh t.ailijam!i:zaima tna:šeg teksta :ni u ;nazivima bolesti :nirt:i k iold p ojmovlia 
drugih oblasti. T.akođe :nieima lEJk:sjjku JT, III i_ V girupe : u Li,eik. U n"lćemo y; <i.b 
leksieme: ot01kiao, pod:raist, 'Zlatina, šorn itarija, žava. Lj-ek. II za1pr.avo n e zazire 
od talijan'i:zarrna, lrma i tu talidamsikLh naziva (febra 262; builiiga 2·58, d:iilrnrr.arntin 
258). laitimillzama (aikiva ređina 262) , ali je injihl()IV ibroj :znatno marn;ji nego u 
Ljelk.. I, što O'Ilda goVl()fri o maindem stepernru ovisrnosrti ov·e ljeikan:uše o nellrnm 
dalmartrlrnskom :iJzrorn.ilku. 

Uspoiređivam.je sa Vilarlrirrn:irrovi16e:m i Lj€lk. II omog1ućarv.a narm d.a našoi 
ljekaru1ši odredimo približmo wijeme :nast.amka. Pošito S•e zna da je Ljek. II 
:nastala 18. juna 1776. g., a Vladdrmirovi6eva knjiga je tis:ka:n.a 1775. g , m orala 
jie i '11Ja!šia ijekiarr-uša :111astati oko 1775. g. Bilo da je Ljek. I p:redJožak ~ Lj.ek. 
II, :ili obrnuto, uz sipo:zm.a:jru o vezi Ljek. I - Vladi.mirović, i zvjesin.o je da ie 
Ljeik, I mo:rala mastati olko 1775. g . Drugim riječima, , mije siigurno da je Li,eik. 
I etairija od Ljek.. II, ali je s.asrv:iJm sigurno mlađa od Vl1adiimdtrovi6evih Likari1a, 
pa je možemo smjestiti u per1otd poslije 1775. g. 

O dijalelkiartsikod ;piripadrnasti pisca Ljek. I ne možemo, međutim, da.ti_ siUd 
s:J:1Čll1Qg stepena si:gur:nosti. Ako ptrih;vatimo važeće mišl:j€ITTje da je arutoc bo­
sanski fra,nj.ev.ac, ptriSl\.lSltvo diailimartirn.iizama i dub:rovičarnizarma su1ge!l'itra m is<>o 
d:a je tekst ljekaruše nastao uglediainjem u istnvnsn.o djelo dialmatimsk.o g; ili 
dQtb:rov.ačikog iau'tora.s Mailo1broj1ne 1€lkseme k.arr"aikrter.isrt;iJčne za bos,a:nskie govo-

s Kuna, Isto, 226. 
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ire otikiriviaju da je a~u bio :pcmniat i 111ek.i booan.sikti govor, s tim što se ot­
vara pditanje da li je on te »ibooia.nd!ZJine« pr~o il1 ili je n()IS'io kiao ()ld;liik:e svog 
jdtio1ek.t.a. Logičan ·zaildjuioak ibi mogao bi:ti da :pmc ldekaruše može biti fra­
njevac, može pripa1daiti booa111sikoj pirovi1t1Jcilji, aili je D.allmaitimiaic po por1j€1klu. 
Na to upućuje veliikd. broj waks•ema poZlThartJiih daihnatti;n~kdm govo["ima, za1tim 
dubrov.aičkom gov1oou i ikona:čno sloj talij.amsiko-1aJti]ooike Leksike svojs1tr\rene pri­
momlk:inn govorima. Nisu za ovaj zaiki!Jjučaik nevažme n;i lelkseme kioje se vežu 
za 2lalpa1Clm;ij.e štoikiaiwke aree (!Li;čiki govor, na primjer). 

Za, konačan SIUd o dij.aie~tsllroj prjpad:nasiti p.is•c.a LjieJk. I morala bi se 
ipak :iJZvmšiiti još ;n,elk,a istraživanja, pa stoga ovaj rad o tome i ne daje k iom..a-
6arn odgovor. 

U iQJVOllll :r.a·2l!IlJ8.ir.am.;j:u moramo sie osrwnuti il'.1a neke op6e ·odiliike bosans­
ke fir.ainjeviaoke li.Jterartruire i zalkion,oimjern.osti 111jena jeziika. U literarnoj pro­
dukciji bosa1t1JSikih .framj,evaca, pored primjera :izra:<itog imp()!l1ti:nanj.a leksiilrn 
drugiih sr.edin.a, pastoji i .praiks:a jeziičke, oodb:iJto leksičke · adaptadje p:r.euZie­
tiih d;jcla. Naj:hlustrarti'vm.iiji su u tOllil smislliu Baind'uJaivi6evi i Dtl:vlkicwićevi p.os­
tupd i zaihvaiti u leks<iici.9 

Ovaj problem koid ljelka:ruša ima još jed:rnu dimemmju: pilta.n:j•e koanum..i­
kacijsko1g piot·emcijaLa teilrnta. Dok pisac literairnog ddela ima 111a umu siv1oju 
pu:bJilku (či:taooe .i.Jli, ibolje reći, s1.UJšaoce koo nekih t~pov.a d:jela) i čiln:j€fllicu da 
6e tis1kamo c!;jelo biti oip6e d()lbiro, rpisa·c rollropdsm.e ljekaa:iu...~ želi da sačuva 2lTha­
nje i islk:1USitvo u lijeoeiruju, zaiptisuje, a pri tom ne mora imati 111a umu či<Wiaič­
ku :puJbililkru. Nije j:sll{[jOOeino da je njegorv rbeksi imao karalk.ter ličlii.ilh bilježa­
k.a, piodisj1etn'iika, joo1n1om riječi - bila je to ::zib:iirk.a za vlasti:tu UJpotrebu. Ki0n­
.taikltni siln rnnimi u Ljek. I daju naslutiti da je ipisaic svjestan di!jaJek:aihs:kih raz­
lilkta, da teži r.azurrnljiivooiti, aU ne Vid:inno da je to isti onaj morttlrv koji nav•o­
d;i ipislce Hterairilli:h djela da se korrilSte kOiineonn, da ,prevl.adiavaju s:i1t11()lllimlfoom 
I0e1kei1člke razlike međru govoir:inna. Da li je na jedliliu pratila.čikni wsrtu, Kl()jU č.ak 
i :n,e mooerrno smatira:ti krnjižeVIIlom - ljek.arusu - mogliće primJd€1ll.i;ti iLSte 
pri:n c:ip.e ka.o ma • l!i.teralflllo djelo? 

PogiLeda'ino Ji lektsilku I ;grnuipe (i kod na1zlliv1a bol~ti.. i kod naiziva bi1j1a) , 
ki0jru možemo . nazvati oipćes'l'!psikohTVartskom, lb& ' :po .i).otiviric;laiina i rasiprostr.a­
nj€!Dioolii, qpaž.a:mo inje'Ilu izna:zitu hrojl!lu preml()Ć. Među n.a'Zlivima bilija imamo 
45 l()lp6es1ripsiloohrvai1:sk:ilh riječi prema 24 ostale, u rnaizivdma bo1esrt;ti omjiar je 
22 prerna ,15 u koir.isrt općesll'[J\Sikahrr'.vaihsikili lekooma. Td Oilnjeri moraili sru omo-· 
gu6avati i gairan.iiira:ti širru rai:ziurrn:ljivoot - alko je 0111a pis,ou ljeikia:mxšie bila na 
umu. Slpeai:fi1čnosrti iabiuihviaćene g1'1UfPaJma II-V rusu imale za pds.ca Ljek1aru&e 
iste piredizrna~e ilrao za dainalš.n!jeg čiitaoca. Mi ine znamo kolilko on :iJma .uv.~d u 
pisarriru rpralksu :SIVog viremena, 111e mamo ništa o n.jeg.cw.u obirairova:njiU --- fak­
toru kioji mu p.orrna:že da usrv1aja lirterarnu i dlI'IUJgu piro!du!IDcjJjru šiioog s,rpskOlh:r-

9 D. Gabr,ić-Bagarić, Napomene o jeziku i djelu Ivana Bandulavića, Knji­
ževni je:?Jik, Sarajevo, 3-4, 1986, 229-230; J. V1ončina, Divkovićeva jezičnostilska 
redakcija Vetranovićeve drame, Zbornik radova o Matiij;i Dh>1kovi·6u, Sarajevo, 1982, 
83-94; M. Mi111ović, Neka pitanja jezika u djelima J\llatije Divkovića, isrt;i Zbornik, 
103-106. 
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\fa.tsikog '~čja; va• ipie ·možemo ni-znati -šw jre -nj'emu ,moglo b:ttLprepr€ika za 
ra:zru:m:ijiev.ainje . teksta:, P,od' ilWj.im usilov:iima .prilbjeg.ava ' (ili: ne) ·1€iks:ičkoj. .adaip-
tmfrj:ii i· , -~.::m: <; 'W). :::-:: ;-- ,;-- , '- .. 

· S.aickž.a:jn.a -1. naimjerlskia epeeirciičmost. teksta lj€ik.a:i-u'ša .otežavajiu· p os:ao · ist­
:raživa1ču jezilk:a, jer u;( p0'1Jpti:ruo odsusrtvo-- podatak,a", () pilscu; rO -rri}estu i vre:_ 
menu llljegova dje1ovanja, o l!ljegovu ·po;rijek!ll\l i ' naobrazbi, potpuno je ~-e­
mogu6e odvojiti odlilk;e .iJd:i.ol.ekta od literarrihlv·n.anos.a - što je kod pisac.a 
dj•ela s atrtlibUltiO'm li:terra:rn<Y jedrrwstav:no ;1zvddljivr0. ·Pisac ljek:a:ruše o sre1bi ne 
daje n.iJkaJkve j:)odatke," affiio mi O SIVIOltn .:raditi -'- ne Zn<l!Č>i 'li' to da OD SVO~ ~rllid 
ne simaiilra stvaraliaJštvo;m, pa n;i lile :ist1če auto!l'\Stvo, te se i na taj način raz­
likuje od stvaralaca liternnnilh dde1a. 

Ma kol:iiko d.al!l.as lj·e'k.amu·šre :i!zJg1].eda.le ik.ao dakum€1Tha.t ' 'Za fo[tkJrrn:·'is:tičJk,r, '.is t­
r .:tživanja, ne srrnij€1IIlo mnemariti i njihov zna:čaj z.a ·jezik Oni su očit.o izvor 
l·eksičJkog blaga, raje beznačajno ·što s:tia.ri rječnici :reg:iswuju lelki.siku ovih 
tekstova. U tom bi sm;llsilru trebaw siviaik.alko OlbratiJti poseblru pažnju na ve?Ju 
izrrneđu šuliekov.a Imenika bilja i srta:riJh ljeka:rltloo, kao i JJJa suOOl!los boitianič-­
kog niaJZivlja novtjih ~ulmiiilw. iz ove oblasti (r.aZlI'lii 'rjrečrrrici, encilkLoipedijski 
.prilručm:iJci J. s-1.) i ovili d!rev:niih rteksitoVia. Saznali bjs:mo talkr0 možda nešfo 
ll'l•OVo o Jrontinuiitetu u razvoju nekiiih oihlasti jezilika, o 6emu- do sad.a nismo 
mnogo 7JOOl1ri. il'i smo s.amo ponešto nas[ućiviali. 

ON THE NAMES OF DISEASES AND MEDICINAL HERBS 
IN A MANUSCRIPT HEALING BOOK FROM 18th CENTURY 

Summary 

Am analysis of the naimes of driseaše.s and 'medicinal herbs in a manuscript 
healing b.ook from 18th century -shows- that the so-ca:lled suppor.ting lirterairy ge.nres. 
in the Franciscan mornks li-terary p:r:o'ductfon are oonnected to the pro.duc:ts o:f the 
same kind in other Se!'bo-Croart; areas. 

Wi:th healirng books, more tham. with other ty:pes of text, a matter of linguis­
tic, prio:nari~y lex:icail, adapta·tion 1Jo the are.a where· they were wriitten and ap­
proprfate public is caJled for ... 

'1n tI"elation to it i·s the quesition to whait exitent a healing book has been 
capied" fm the personal needs, am.d .to what exten.t f.or the benefirt of pub.l:k, so the 
qiuahlty of iits ciommunicatJ.on rpoteilltial mus•t be deterunined. 

. '' 
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