DARIJA GABRIC-BAGARIC

O NAZIVIMA BOLESTI I LJEKOVITOG BILJA
U RUKQOPISNOJ LJEKARUSI 1Z 18. VIJEKA

Pojava franjevackih ljekaruda vezana je za jednu od mmogih aktivinosti
ovih marodnih sveéenika: za lijebenje bolesne sabrade i puka. Iako je milo-
srde i pomoé bolesnim postulat kr§céanstva, katolitka crkva mije odobravala
svebenicima lijednidku djelatnost. Zvani¢ne crkvene vlasti promijeniée ovaj
stav koncem 17. st., pa ¢e tada i mapori franjevaca na pclju medicine i lije-
denja maroda naiéi u Rimu ma odobravanje.l Pojedini franjevei postade zna-
meniti narodni ljekari, dok ¢e drugi studirati medicinu i gotovio se profesio-
nalno baviti lijedenjem. Kako su apoteke u to vrijeme hile rijetke, lijedenje
se obaviljalo pomodu razli¢itih pripravaka od bilja i trave, a merijetko i mad-
naravnim sredstvima. O razli¢itim iskustvima u lijedenju i o pojedinim saz-
nanjima iz oblasti narodne medicine ostali su zapisi u tzv. ljekarusama. Lje-
karuse su rukopisna djela, veoma &esto bez imena autora, §bho moZe znaditi
da se pisanje ljekaruse mije smatralo stvaralastvom takvog tipa koje zahtije-
va isticanje autorstva, ili je tekst nastajao za lidne potrebe marodnog ljeka-
ra, kao meka vrsta pribiljezaka.2

Tekst ljekarusa zanimljiv je za jezitku analizu zbog leksitkog blaga sa-
éuvanog u ovom tipu djela, dok ostale jezidke crte me zahtijevaju poseban
tretman. Stil kojim su pisana uputstva za lijeéenje ili pripremanje lijekowa
dosta je jednostavam, $to onda regultira i malim brojem jezitkih sredstava
kojim se dati sadrzaj iskazuje. Uglavnom se sreée ograni¢eni broj formi (uzmi,
svari, smidaj, popij, privij — u uputstvima, lik od. .., kad boli... — u maslo-
vima), pa onda i lako saglediv popis fonetskih odlika. Sintaksa je maravno veo-
ma jednostavna, Sto opet proistide iz karaktera teksta i njegove konciznosti.

Veéina starih ljekarusa duva se danas u samostanskim bibliotekama, di-
jelom u svijetovnim knjiZnicama, a samo je mali broj, zahvaljujuéi naporima
starih istraZivaéa, objavljen u Casopisima s kraja 19. i podetka owvog vijeka.?

1 J. Jelenié¢, Kultura i bosanski franjevci, sv. II, Sarajevo, 1915, 447—461.
2 J, Jeleni¢, Isto, sv, I, 236—238.

3 Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, knj. I, 1889; Zbormik za
narodni zivot i obidaje Juznih Slavena, knj. XIV, Zagreb, 1909.
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U ovom radu analizi je podvrgnut popis bolesti i lLjekovitog bilja ljeka-
ruse koja se ¢uva u Knjiznici JAZU (sign. IV a 3); pisana je bosandéicom i smat-
ra sa djelom bosanskiog franjevca. Fonetsko-morfoloske karakteristike (pr-
venstveno ikavski refleks jata i $éakavizam) upuéuju na zapadne Stokavske
krajeve kao mjesto nmastanka ljekaruse.t Spisak naziva za lijekove, bolesti i
ljekovito bilje ove knjige uporediée se sa mazivima za iste pojmove u Vila-
dimiroviéevoj ljekarusi (Likarija priprostite, Mleci, 1775)% i bosanskoj rulko-
pisnoj ljekarusi koja se takoder ¢uva u KnjiZznici JAZU (pod signaturom
Ia 23).

Ovdje analizirana ljekarus$a potpuno je anonimmna, a nepoznata je 1 go-
dina njenog mastanka. Na kraju teksta dolazi biljeska: »Questo libro e di me
don Lore Bacotta«, §to je potpuno dvoznacéno. Bakotu mozemo smatrati vlas-
nikem knjige, ali i autorom. Nije, zapravo, potpuno jasno u kojem smislu on
knjigu maziva svojom. Ljek. IT sadrzi biljesku o vremenu mastanka (»ma 17786.
juna ma 18.«), te napomenu: »Ovo je libar mene dom Mabe Vuletiéa, kuratas,
$to takoder me pomaZe pri utvrdivanju autorstva.

Utvrdivanje autorstva dug je i neizvjestan posao, valjalo bi prvo saz-
nati ko su i odakle su Vuleti¢ i Bakota, na koji je nadin nastao tekst ljeka-
rusa, pa opet mozda me bismo otkrili vezu izmedu teksta i navedenih imena.
Jezidkioj analizi ova saznanja bila bi izuzetno vaZna, pomogla bi u donoSenju
sigurnijih zakljudaka o porijeklu jednog broja leksema, no taj posao nadila-
zi prostor ovog rada.

Uporedivanjem tekstova Ljek. I i Ljek. II oc¢ito je da se meki dijelovi
podudaraju, odnosno za pojedine bolesti pojavljuje se isti maputak za lijede-
mje i dsti spisak ljekovitih trava, $to pokazuje da se radi o medusobno ovis-
nim tekstovima. Tesko je utvrditi koji je tekst nastao prije, odnosno 5to je
v cvom sludaju predlozak, a §vo kasniji prepis. Tekst — jedimo svjedodanstvio
— ne daje mogudnosti da se nesto o tome zakljudi. Kako su bolesti i nadini li-
jedenja ozmatdeni brojevima, maveS$éemo po broju i nazivu bolesti identi¢na
mijesta iz ovih dvaju tekstova: Ljek. I — 13/Ljek. II—95 (groznica); 15/94 (bo-
lest odiju); 18/92 (»badli«); 25/32,80 (gliste); 48/11 (zastoj mlijeka); 62/83
{bolesti srea); 65/112 (trovanja); 68/84 (protiv »&ini«); 73/99 (»protiskli«); 79/101

4 H. Kuna, Hrestomatija starije bosanske knjiZevnosti, knj. I, Sarajevo,
1974, 226.

5 Signature za navedena djela u ovom radu su: za ljekarus$u IV a 3 — Ljek.
I; za ljekaru$u I a 23 — Ljek. II, Vladimireviéevo djelo -— Vlad.

Podaci za Vladimirovi¢evu knjigu doneseni su na osnovu Rjeénika JAZU, pa
uz njih nema oznake stranme. Primjeri iz rukopisnih ljekaru$a transkribovani su,
prvenstveno iz tehnickih razloga, savremenom latinicom, a paginirani prema Me-
di¢evu izdanju. Ova paginacija ima opravdanja utoliko §to su rukopisi slabo dos-
tupni, pa bi oznafavanje prema originalu onemogucéavalo d&itaocima provjeru na-
voda. Namjena teksta ne obavezuje navodenje latinskih naziva za bolesti i bilj-
ke, pa je ono u radu izostavljeno.

M. Medié, Cetiri ljekarule, Zbornik za narodni Zivot i obidaje Ju’nih Sla-
vena, knj. XIV, 1909, 171—284. Oznaka bolesti po broju data je u radu prema bro-
jevima u ovom izdanju. O Vladimiroviéu Luki v. Kombol, Povijest hrvatske kngi-
Zevnosti do preporoda, 326, 352.
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(~guta<); 81/102; 132/103 (zenske bolesti); 99/106 (povracéanje); 103/78 (zadu-
ha); 104/76 (»sudijax); 109/87 (bolesti usta); 110/86 (promuklost); 115/68 (gr-
lobclja); 126/81 (»vramac«); 192/45 (bol uha). Podudara se 20 recepata za lije-
c¢emje odredenih bolesti, $to 1 mije weliki broj uzme li se u obzir da L_]r@k I
sadrzi 193 upute (recepta), a Ljek. IT 149.

Podudarna mjesta sama po sebi ne govore nes$to vise mi o piscu mi o
vremenu nastanka, dok jezitka podudarnost i odsustvo jezitke adapracijé (s
jednim izuzetkom, v. dalje) govori da su oba pisca morala biti sa istog ili
bliskog jezitkog podrudja, $to bi iIm onda omogudilo preuzimanje uputa bez
prilagodavanja.

Nazive bolesti u Ljek. I mozemo Kklasifikovati u grupe prema kriteriju
rasprostranjenosti i prisustvu lekseme u pojedinim mnarodmnim g\ov»omma rjec-
nicima i u jeziku pisaca.6

; I grupa — nazivi oboljenja poznati nizu pisaca, starijim rjecénicima (Mika-
lja, Belostenec, Della Bella, Stulli, Vuk), narodnim govorima Sireg srpskohrvats-
kog podruéja: badli 200; &r 207; dalak 199; groznica 200; griza 213; gujina 200;
kasal 201; krasta 200; kangar 212; liSaj 213; narast 207; micina 206; nezdrav (lu-
dile) 205; oganl 199; perucac 206; poganica 214; protiskao 209; srdobola 204; svrab
200; 214; vrtoglavica 201; zaduha 200. II grupu ¢ine lekseme poznate Stulliju, Vu-
ku, dalmatinskim piscima 18. v. i Vladimiroviéu: otokao 202 (Vlad., dalm.); pod-~
rast 210 (Vuk); pridor 203 (Vuk, Vlad., dalm. govori); ti$ha 200 (Stulli, Vuk, Vlad.);
IIT grupa — lekseme prisutne samo u govorima Dalmacije, Hrv. Primorja, poseb-
no Poljica, 1 opet kod Vladimiroviéa: suéija 205 (Poljice); tiSika 206 (svi navedeni);
vranca 207 (Poljice); zlatina 204 (Vlad., makarski govor, Poljice); Zava 213 (Po-
liice, Zaostrog); IV grupu prredstavljaju lekseme potvrdene samo u ovoj ljeka-
rusi: peruéina 201; sivavica 214; Sonitarija 213 (od tal. verme solitario); travhaca
206, 208 (uz napomenu da se govori samo u Duvnu); V skupina — lekseme prisut-
ne u dubrovaékom govoru: buganac 213; romatiZina 210.

Za mazive nekih bolesti daje pisac ove ljekaruSe i kontaktne sinonime:
zlatina — Zutinica 204; Zavice ili Skrovule 215; marast ili gutura 207; gujina
velika, to jest Sonitarija 213; kamik ili orinet ili sivavica 214; romatifina ili
poganica 214. Sinonimom je pisac razrjeSavao »nerazumljivost« naziva za koje
samo on zna (sivavica, Sonitarija); dalmatinizme (zlatifia, Zava); dubroviéani-
zam (romatizina); e vlastiti meologizam gutura (potvrdeno je samo guia). Ka-
ko u Rjeéniku JAZU mema leksema orinet (tal. orineto) mi Skrovule (lat. scro-
fula), ne moZemo meéi da 1li su potvrdene kod pisaca i u govorima. Vari-
janta Skrovule (izvorno scrofula) pokazuje suglasnidke alternacije V—F; S—S§,
poznate mizu govora, §to opet samo dijelom wobavjeStava o pi&devoj dijale-
katskoj pripadnosti.

Zanimljiva je pojava dalmatinizama i dubrovdanizama u ovoj ljekarusi
(grupe II, IIT i V), jer vukazuju na vezu naseg pisca sa dalmatinskim govori-
ma ili sa piscima sa dalmatinskog terema. Da bismo o tome mogli donositi
¢vrsée zakljudke, nazive ljekovitvog bilja treba promotriti na isti nadin i pre-
ma. tistoj klasifikaciji.

¢ Svi podaci dati su na osnovu uporedivanja sa Rjednikom JAZU, Vukovim
rjeénikom i Skokovim Etimologijskim rjeénikom.
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- I grupa — mnazivi bilja poznati svim srpskohrvatskim govorima i piscima, te
svim pjeénicima: aniz 205; bokvica 199; boZur 201; bazovina 212; brist 202; brSéan
199; 208; ¢emerika 205; ¢icak 203; cipres 209; drenina 204; gavez 203; iZop 200; ja-
vor 214; jasenak 199; kapula bila 201; kiselak 200; komonika 201 ; koromac¢ 201 ; kozlac
204; kukuruk 206; kupus 203; lavorika 205;1lilan 202; lutika 204; mak 206; metvica
200; murva 209; odolin 200; 206; papar 200; pelin 199; 215; repa 203; rodakva 207; ro-
sopast 201; ruta 200; ruzmarin 214; sirak 204; smokva 201; solivica 208; spori§ 200;
sréenik 202; rin (hren) 202; tikwvina 206; volujak 203; zelenika 200; Zuka 203.

II grupu predstavljaju lekseme prisutne u starijim rjecnicima i kod Vladi-
nmirovica: gomelada 214 (Sulek); ivica 215 (Vuk); janetina trava 209 (Sulek); ka-
ravil 208 (Sulek); madinac 200; 201 (Stulli, Sulek, Vlad.); milun 206 (Sulek); peto-
list 202 (kalk, quinquefolium, Stulli iz rukopisa 18. v.); predivo 214 (Sulek, isti iz-
vor kao prethodna rije); perucac od bokvice 199 (Vlad.); vranemil 208 (Stulli, Su-
lek); zminac 204 (Sulek).

IIT grupa — nazivi ljekovitog bilja za koje znaju pojedini gowvori: svevak
215 (Lika); slanutak 200 (sred. Dalmacija); mlicica 214 (Pol]lce, dalmat.: govori);
skradelina 201 (okolina Makarske).

IV grupa. obuhvata primjere registrovane u Vukovom rjeéniku, ali s napo-
menom da se govore u odredenim podruéjima: aptovina 202 (Vuk); dupdéac 215
(Dubrovnik); gladi§ 202 (dubrovacko po. Vuku i Stulliju); paprac planinski 206
(Vuk, Pandéié, Srem); skrizalina 204 (Vuk, Dubrovnik); vrisak 208 (Vuk, Poljice).

V — samo ovaj rukopis ima lekseme: $trkal 204; Zuvran crleni 212.

Rjetnik JAZU nema mekih naziva ljekovitog bilja i pripraveka koje re-
gistrujemo u ovom rukopisu: dvornica 207; jeraSak drvo 202; koralin prah
205; mestral 212; omostic 220; trava danica 204; trava ustup.207. Sva ova
imena pokusao je objasniti M. Medié, tako da svako ko se zanima znadenjem
naziva moe to saznati u biljeskama kojim je propratio tekst ljekaruSe.

Medutim, podaci o rasprostranjenost ovih maziva nisu pouzdani. Naj-
ceSce se moze zakljuditi da se radi o strogo lokalnim nazivima ili jako. iskva-
renim formama mneke strane ili domacde rijedi. Sem toga, neki Medidevi zak-
1jucci misu uvijek mi prihvatljivi.?

Ostaje nam da i kod naziva bilja, kao i kod mnaziva b'olesm Opwmmo zZna-
tan broj dalmatinizama i dubroviéanizama, te da pretpostavimo da su u Stul-
lijev i Sulekov rjednik lekseme II grupe usle iz Vladimirovidéeva prirudnika
i ovog mukopisa. Analiza maziva bilja i bolesti otkriva izvjesnu. vezu izme-
du naSeg pisca i Vladimirovidéa, pa bi bilo neophodno usporediti Vladimire-
vicevo tiskano djelo Likarije priprostite (Mleci, 1775) i ovaj rukopis kako bi
se ustanovila eventualna tekstovna podudarnost, a onda i jezidka, odnosno
leksidka, Nesumnjivo je Vladimiroviceva Stampana knjiga morala imati $iri
publicitet i veéu upoltrebljivost od raznih rukopisnih ljekaruSa, te moramo
pretpostaviti da se i mas anonimni autor sluzio Vladimiroviéevim djelom. De-
taljna usporedba prepustena je nekom drugom  vremenu i daljim istraziva-
njima owvog problema.

Ako dalmatinizme i p'O{kusa.m!o objasniti eventualnim Vl.atdm'mrovmewm
uticajem, ostaje pitanje porijekla dubrovéanizama. Dubrovadcki fratri malo-

7 Medié, Isto, biljeske od 215—239 str.
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bracani jo§ 1317. g. osnivaju u svom samostanu apoteku, S$to pretpostavlja
da su imali znaina lijednicka i farmakolo§ka znanja i iskustva, da su za lje-
kovite pripravke (od bilja ili kakve druge) morali imati recepte, pa onda da
su o tome posjedovali i zapise. Nije 1i onda pisac sa drugog terena mogao da
upozna njihove spise o lijedenju, pogotovo ako znamo da su franjevei bili
veoma mobilni i odrzavali veze sa sabrac¢om iz drugih provincija.

Mozda vise mego mazivi bilja i bolesti o vezi sa dalmatinskim govorima
ili tekstovima sa dalmatnskog terena govore nazivi dijelova tijela, pcsuda,
predmeta svakodnevnog zivota, imena zivotinja, plodova i sl. Zanimljivo je,
na primjer, da samo mas pisac i Vladimirovié¢ spominju naziv golub grvnoé¢ i
krv toga goluba koriste kao lijek.

U Ljek. I ima d&itav niz talijanizama uobitajenih u primorskim gowvio-
rima: zunte 214 (tal. giunto, zglobovi): gazeta 209 (tal. gazzetta, movine); spi-
¢arija 212 (apoteka); éimavica 209 (tal. cimice, stjenica); marun 213 (kesten);
izraz sorbulano jaje 212; inpastar 213 (tal. impasto, smjesa). Dalmatingko-dirb-
rovadkom vokabularu duguje ma$ pisac lekseme: klak 203; Zmuo 209; bum-
bak 200; kvasina 207; &irop 215.

Prema ovim stoje malobrojne lekseme specifiéne za bosanske gowviore:
somun 203; sirée 200; si¢an 208 (arsenik, tureizam); jomuza 206.

Usporedba sa Ljek. II pokazuje da se u podudarnim lijekovima pojav-
Jjuje identican leksitki fond, odnosno nema leksitke adaptacije — 8to je do-
kaz o opéerazumljivoj leksici. Izuzetak predstavlja recept u kojem na mjestu
lekseme jomuZa 206 (Ljek. I) u Ljek. II dolazi zamjena mliko 258; te mjesto
namuk i bumbak 22 Ljek. IT ima samo pamuk 260. Ljek. IT mema veéine spe-
cifitnih talijanizama maseg teksta mi u mazivima bolesti miti kod pojmovlia
drugih oblasti, Takode nema leksiku IT, IIT i V grupe: u Liek. TI necemo riad
lekseme: otokao, podrast, zlatina, Sonitarija, Zava. Ljek. I zapravo ne zazire
od talijanizama, ima i tu talijanskih naziva (febra 262; butiga 258, dikorantin
258). latinizama (akva mredina 262), ali je mjihov broj znatno manji nego u
Ljek. I, §to onda gowvori o manjem stepenu ovisnosti ove ljekaruse o nekom
dalmatinskom izvorniku.

Usporedivanje sa Viadimiroviéem i Ljek. II omoguéava nam da nasoi
liekarusi odredimo pribliZno vrijeme nastanka. Posto se zna da je Ljek. II
nastala 18. juna 1776. g., a Vladimiroviéeva knjiga je tiskana 1775. g, morala
ie i naSa IjekaruSa nastati oko 1775. g. Bilo da je Ljek. I predloZak za Ljek.
11, ili obrnuto, uz spoznaju o vezi Ljek. I — Vladimirovié, izviesno je da e
Ljek, I morala mastati oko 1775. g. Drugim rijedima, nije sigurno da je Liek.
I starija od Ljek. IT, ali je sasvim sigurno mlada od Vladimirovidevih Likarija,
pa je moZemo smjestiti u period poslije 1775. g.

O dijalekatskoj pripadnosti pisca Ljek. I ne moZemo, medutim, dati sud
slidnog stepena sigurnosti. Ako prihvatimo vazeée miSljenje da je aubor bo-
canski framjevae, prisustvo dalmatinizama i dubrovdamizama sugerira misso
da je tekst ljekarude nastao ugledanjem u istovrsno djelo dalmatimskog ili
dubrovadkog autora.8 Malobrojne lekseme karakteristitne za bosanske govio-

eSS
i

8 Kuna, Isto, 226.
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re otkrivaju da je autoru bio poznat i meki bosanski gowvor, s tim Sto se ot-
vara pitanje da 1i je on te sbosanizme« preuzeo ili ih je nosio kao odlike sviog
idiolekta. Logidan zakljudak bi mogao biti da pisac ljekaruse moze biti fra-
njevac, moze pripadati bosanskoj provineciji, ali je Dalmatinac po porijeklu.
Na to upucuje veliki broj leksema poznatih dalmatinskim govorima, zatim
dubrovadkom govoru i konadéno sloj talijansko-latinske leksike svojstviene pri-
morskim govorima. Nisu za ovaj zakljudak nevazne mi lekseme koje se wezu
za zapadnije Stokavske aree (licki govor, ma primjer).

Za konadan sud o dijalekatskoj pripadnosti pisca Lijek. I morala bi se
ipak izvrsiti jo§ neka istrazivanja, pa stoga ovaj rad o tome i ne daje kona-
¢Gan odgowvor.

U ovom razmatranju moramo se osvrnuti na neke opée odlike bosans-
ke franjevadke literature i zakonomjermosti mjena jezika. U literarnoj pro-
dukeiji bosanskih franjevaca, pored primjera izrazitog importiranja leksike
drugih sredina, postoji i1 praksa jezitke, osobito leksi¢ke adaptacije preuze-
tih djela. Najilustrativniji su u tom smislu Bandulaviéevi i Divkoviéevi pos-
tupei i zahvati u leksici.?

Ovaj problem kod ljekarusa ima jo§ jednu dimenziju: pitanje komumni-
kacijskog potencijala teksta. Dok pisac literarnog djela ima ma umu svoju
publiku (¢itaoce ili, bolje reéi, sluSaocce kod nekih tipova djeld) i ¢njenicu da
¢e tiskano djelo biti opde dobro, pisac rukopisne ljekaruge ZYeli da saduva zna-
nje i iskustvio u lijedenju, zapisuje, a pri tom ne mora imati ma umu d&talaé-
ku publiku. Nije iskljudeno da je njegov tekst imao karakber lidnih biljeza-
ka, podsjetnika, jednom rijeéi — bila je to zbirka za vlastitu upotrebu. Kon-
taktni sinonimi u Ljek. I daju naslutiti da je pisac svjestan dijalekatskih raz-
lika, da teZi razumljivosti, ali ne vidimo da je to isti onaj motiv koji mavo-
di pisce literarnih djela da se koriste koineom, da previadavaju sinonimikom
leksidke razlike medu govorima. Da li je na jednu pratilatku ¥rstu, koju éak
i ne mo¥emo smatrati knjievmom — ljekaru§u — moguée primijeniti iste
principe kao ma- literarmo djelo?

Pogledamo 1i leksiku I grupe (i kod naziva bolesti i kod naziva bilja),
koju moZemo  nazvati opéesrpskohrvatskom, bair’ po potvrdama i rasprostra-
nienosti, opazamo njenu izrazitu brojnu premoé. Medu nazivima bilja imamo
45 opéesrpskohrvatskih rijedi prema 24 ostale, u mazivima bolesti omjer je
22 prema 15 u korist opéesrpskohrvatskih leksema. Ti omjeri morali su omo-
gudavati i garantirati Siru razumljivost — ako je ona piscu ljekaru$e bila mna
umu. Specifi¢nosti obuhvaéene grupama II—V mnisu imale za pisca ljekaruse
iste predznake kao za danalnjeg &itaoca. Mi me znamo koliko on ima uvid u
pisamu praksu svog vremena, me znamo ni&ta o njegovu obrazovanju -— fak-
toru koji mu pomaZe da usvaja literarnu i drugu produkciju Sireg srpskohr-

9 D. Gabri¢-Bagarié, Napomene o jeziku i djelu Ivana Bandulaviée, Knji-
Zevni jezik, Sarajevo, 3—4, 1986, 229—230; J. Vondina, Divkovideva jeziénostilska
redakcija Vetranoviceve drame, Zbornik radova o Matiji Divkoviéu, Sarajevo, 1982,
11333—9411663/[ Minovié, Neka pitanja jezika w djelima Matije Divkoviéa, isti Zbornik,
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vatskog podriiéja, pa ne mozemo ni-znati §to je njemu moglo biti: prepreka za
razumijevanje te!ksta pod Ik:omn utsﬂovnn:na pmlb;egava (111 ne) lefksmkm admp—
tac'lJL N o

Sadrzajna 1 nammensk:a SSpecﬂfJJcnost teksta ljeka:rusa otezavaJU posao- ist-
razivadu jezika, jer uz potpuno odsustvo- podataka o piscu, o mjestu i vre-
menu njegova djelovanja, o njegovu porijeklu i naobrazbi, potpunc je me-
moguée odwvojiti odlike idiolekta od literarnih - nanosa — $to je kod pisaca
djela s atributom literarno jednostavne ‘izviodljivo. Pisac ljekaruse o sebi ne
daje nikakve podatke, kao ni o svom radu - ne znadi 1li to da on svo? +rud
ne smatra stvaralagtvom, pa ni me istide autorstvio, te se i na taJ nadéin raz-
likuje od stvaralaca literarmih djela.

Ma kolikio danas ljekaruse izgledale kao dokumenat za folkloristidka tist-
razivanja, ne smijemo zanemariti i mjihov znacéaj za-jezik. Oni su ocito izvor
leksitkog blaga, nije beznadajno §bo stari rjednici registruju leksiku wovih
tekstova., U tom bi smislu trebalo svakako wobratiti posebmu paznju na vezu
izmedu Sulekova Imenika bilja i starih ljekarusa, kao i na suodmos botanic-
kog mazivlja novijih priruénika iz ove oblasti (razni rjecénici, enciklopedijski
prirudtnici i sl.) i ovih drevnih tekstova. Saznali bismo tako mozda nesto
novo o kontinuitetu u razvoju nekih oblasti jezika, o ¢emu do sada nismo
mnogo znali ili smo samo pone$to nasluéivali,

ON THE NAMES OF DISEASES AND MEDICINAL HERBS
IN A MANUSCRIPT HEALING BOOK FROM 18th CENTURY

Summary

An analysis of the names of diseases and medicinal herbs in a manuscript
healing book from 18th century shows that the so-called supporting literary genres.
in the Franciscan monks literary production are connected to the products of the
same kind in other Serbo-Croat areas.

With healing books, more than with other types of text, a matter of linguis-
tic, primarily lexical, adaptatiorn to the area where they were written and ap-
ptopmate public is called for.

In relation to it is the quesrtlom to what extent a healmg book has been
copied for the personal needs, and to what extent for the benefit of public, so the
quality of its communication -potential must be determined.
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