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1. Ante rem

Vuk Stefanovié se u veliki reformatorski poduhvat upustio po nago-
voru ucdenog Jerneja Kopitara. On nije bio valjano pripravljen za taj posao,
ali ga je sproveo kako valja. UdruZio je svoje litne sposobnosti i prakti¢no
poznavanje narodnog duha i jezika sa Kopitarevim Sirokim obrazovanjens,
obaveSteno$éu o kulturnoj klimi u Evropi i zahtevima vremena.

Ipak, teSko je bilo ubediti ljude, pogotovu one od pera, da napuste uobi-
cajeni nacin pisanja i ve¢ ukorenjeni knjizevni jezik: i jedno i drugo — i je-
zik i pravopis — bili su neuredeni i neprakti¢ni, pa opet su ih se ljudi ¢vrsto
drzali. Mnogo viSe iz politi¢kih nego iz prakti¢nih razloga: priblizavanje rus-
zoj kulturi shvatili su kao odbranu od nacionalnog i verskog pritiska sa
zapada.

Vuk je bio primoran — u nastojanju da uvede narodni jezik i upro§é¢eni
oravopis — da traga za valjanim argumentima, za ubedljivim dokazima, za
averljivim primerima. Nemacki jezik i nemadka kultura bili su poznati naj-
vecem delu inade malobrojne kulturne publike. Ovo su Vuk i Kopitar umeli
<orisno da upotrebe. '

Sa svoje strane, nemacka kulturna javnost, — pa i ne samo kulturna —
.z vi§e razloga je bila zainteresovana za Vukov rad, za balkanske prilike, za
zemlje i narode koji su se oslobadali ispod turske vlasti i prikljuéivali Evropi.
Zato je Kopitar, ohrabren povoljnim prijemom na koji su naisle narodne pes-
me, odludio da narodnu leksiku u Vukovu Srpskom rjeéniku (1818) prevede
na nemacki i latinski (umesto na ruskoslovenski jezik). Oslonac na nemadku
subliku, na nemadku kulturu, na nemacku javnost — umesto na rusku — po-
st20 je potreba i obidaj. I svedocdio je o Vukovom izboru puta kojim cée kre-
nuti u evropeizaciju srpske kulture.

O ovoj Vukovoj orijentaciji — koja ga je udaljila od onog dela knjiZev-
== javnosti u Vojvodini koji je zagovarao oslanjanje na Rusiju svedodi i
=hor jezi¢kih i knjiZevnih uzora na koje se ugledao, ili koje je navodio u dis-
<usiji sa protivnicima.

* Srpskohrvatska verzija referata na nauénom simpozijumu u Manhajmu i
“zidelbergu, posveéenom 200-godiSnjici rodenja Vuka Stef. Karadzi¢a, odrzanom
~na 1987. godine.
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2. De rerum ilterarium

2.1. O znadaju nemacke knjizevnosti

Vuk se u svojim radovima dosta ¢esto poziva na nemacku knjizevnost i
knjizevnike. Po sadrZaju su ti osvrti — posebno u prvo vreme — vrlo §turi, i
govore o Vukovu povr§nom poznavanju predmeta. Ali po znadaju ti su osvrti
veliki: sradunati-su na to da ukaZu kako treba pisati i govoriti o literaturi.

U diskusiji sa tada uglednim prozaistom Milovanom Vidakoviéem
(1780—1841) Vuk kao uzgred, i kao od Sale, napominje protivniku da bi mogac
uzeti »Ha unToHnre mobOpe PomaHe Ha CTPaHHBIMD e3blljbMak, i upucuje ga »Ha
pasMblIIeHsT 0 noTpebm, komiy w OuaroBkycHoMDb Bumy PomaHa emHOIb
BoobIIe«!, f

A kada Vidakovié, ocenivsi da je Vuk slabo obavesten, pita kakvi su to
romani na koje misli, ovaj — naravno, iz Kopitareve glave, ali iz sopstvenog
ostrog pera — odvracda: »Cax my (tj. Vidakoviéu — R. S.) "e Tpeba kasaru, ma
unTa  Bunanmosa Aramona, Amanmuca, ObGepona, Apweruna, 3JaTHO OINIEHAJIO,
Abnepue, n ocrane; I'etoBa Buaxemma u Beprepa; PenenonoBa Tememaxa;
Bapremnmuena Anaxapsuca; JlecazkeBa ZKuah Boaza u pomort pbaosa; I'omnps-
CMUTXOBa yBeKcuamcror moma; PuxapmzoxoBy Kaapmey; CrepuoBa Illenpis,
U oCTaJle OBMMa ItomoOHe poMaHe; Heno Heka y3Me Haliropifi mbhmaukiil pomanb.
xou Behb, Hu ciaymkuabe He uMTalo, ma he BuMmeTH, ma e IaAMeTHVE HAMMCAHD-
rnero mhroes J0GOMIMPD«2,

U op$tim napomenama o ulozi knjiZevne kritike Vuk jednom prilikom
izjavljuje: »Taxo cy Hiemrr, dpammysw, Tamiami u EHriaesn cBol0 amnTepary-
py moBeay y mamamiah caBpireHcTso (i camb uma y camol Hhbmaukoll 6auzy 10
HOBMHA, KOe caMo KHure perieHzupaio). VI pamamrupiil mans, mo csod Hbmauxoi,
civcaTenby BuIle Nase (Kamb MUy KHbUTE) HA PEILEH3EHTe, HEro Ha CBe ApPY-
re untarenb ...«% :

2. 2. Zasnivanje filologke kritike

Mnogo viSe podataka, i razloZitiju raspravu o njima, daje Vuk u odgo-
voru na kritiku nekih prevoda iz nemacdke knjizevnosti, koji su se pojavili u
Novinama serbskim 1820. Tekstovi su knjiZevnoteorijskoga karakiera (auto-
ri Viland i Jung), te sluZe kao povod Vuku da formuliSe sopstvene stavove. U
njima ‘se, napominje Vuk, raspravlja o tome »8ta je spisatelj i kakav on tre-
ba da bude«? »Ovo su stvari« — ovako razmislja Vuk — »koje bi trebalo da
svaki spisatelj ¢ita, kadgod sjeda da piSe, i kad ustaje od pisanja (kao molit-

.

vu pred jelom i poslije jela). Za dana$nje spisatelje najvazrije je i najnui-

l |
_______ |
1 Vuk St. Karadzié, O jeziku i knjiZevnosti I, Beograd 1968, 126.

2 O jeziku i knjiZevnosti I, 175—176. — Misli na roman pomenutog pisca Lju-
bomir u Jelisijumu (1810).

3,0 jeziku i knjifevnosti I, 144.
4 Vuk Stef. Karadzi¢, Gramatiéki i polemiéki spisi II/1, Beograd 1897, 95. i d
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nije ono, $to kaZe Viland, da spisatelj ne treba da gleda, kako ¢e ugediti
vkusu prostote (koja ni sama ne zna $ta oce, ni §ta joj treba...)<5.

U osvrtu na srpsku knjiZzevnost Vuk utvrduje da se »na8i spisatelji jos
ne mogu u svatemu suditi po ovijem Vilandovijem i Jungovijem pravilima,
ali im opet nijesu na odmet niti suviSe. I na$i spisatelji moraju se starati i
{ruditi, da piSu najbolje, kakogod i Njemacki; a §to je u Nijemaca viSe spisa-
telja, nego u nas d¢itatelja, to je bolje i lakSe za naSe spisatelje, n. p. medu
deset iljada spisatelja te$ko je biti najbolji, ili izmedu najboljijeh (za to se
oée Viland ili Jung); ali medu nekoliko spisatelja, koji se za jedan ¢as mogu
u prste izbrojati, lasno je biti najbolji«5.

»Svaki knjizevnik« — i sada Vuk prilazi raspravi o jeziku i stilu -—
-mora jednako imati pred od¢ima savrSenstvo u svom delu, to jest, mora se
starati 1 truditi, da ono bude sa svijem savrSeno, a ono ¢e i onako biti savr-
Seno, koliko je mogucée. On mora paziti i na najmanje tankosti jezika, gra-
matike, i $tila, pa ée se i onako u tom sa¢uvati od pogrjedaka, koliko bude
mogucée. Istina« — zakljucuje Vuk — »da danas nadijem jezikom nije tako
lasno pisati, kao n. p. Njemackijem, ili kojijem drugijem, kojijem se tako
mlogo pisalo, i u kome su sve rije#i presle preko suda Bog zna koliko puta, i
svakoj svoje izvjesno znadenje odredeno, i mjesto naznadeno: ali opet misli-
mo ..., da dana$nji na§ spisatelj: a) mora znati: sklanjati sva imena i mjesto-
imenija; b) da mora znati sprezati glagole; v) da mora znati po Srpskom sin-
taksisu iz rijedi razgovore sastavljati (jo$ je ovo najteZe za naSe spisatelje,
bududi da su na tudijem jezicima nauke uéili i na njima knjige jednako d&i-
taju: ali opet valja se starati i truditi. koliko je moguce, da se ¢uva od tu-
“ega sintaksisa); g) da mora imati tvrdu i postojanu jednakost u pisanju
rijedi«d,

Ovo su osnovi ¢uvene filolo$ke kritike: oni su izraz tada$njih prilika u
srpskoj knjizevnost, i Vukove teznje da u njoj zavede red. Pri tome on odus-
taje od svega onog §to knjiZevnost ¢ini umetno$éu, a pred knji¥evnike pos-
‘avlja minimalne zahteve u pogledu »¢istote« i »pravilnosti« jezika. U tom
irenutku ova mera je bila blagotvorna, jer je upuéivala na jedan model, na
‘edan objektivni kriterij koji je suprotstavljen op$toj samovolji i rasulu. Kas-
nije ¢e ova mera postati ko¢nicom razvoja, dogmatskim nadelom koje je spu-
tavalo pisce i koje je moralo biti neutralizirano i odstranjeno da hi knjiZev-
20 stvaralastvo krenulo korak napred.

3. De rerum linguae
3.1. O knjiZzevnom jeziku

Centralno pitanje koje je Vuk razreSavao teorijski i prakti¢no, bilo je
~itanje odnosa knjiZevnog i narodnog jezika. Osnovicu Vukovih pogleda na to
~iianje predstavljaju Kopitarevi stavovi, nasledeni iz filozofije racionalizma:

5 Gramaticki i polemicki spisi II/1, 96.

6 Gramaticki i polemicki spisi I1/1, 98.

7 Gramaticki i polemiéki spisi IT/1, 99.



Knjizevni jezik 17/1 (1988)

a) da narod mora imati knjiZevnost na svom jeziku, b) da svaki narodni go-
vor moZe i mora biti upotrebljen kao knjiZevni jezik. Upoznavs§i se dub-
lje sa problemom, Vuk je — delom ugledajuéi se na Ljudevita Gaja i ilirce —
donekle izmenio svoje poglede, pa je mislio da za knjiZevni jezik treba odab-
rati jedno narodno »narjeéije«.

3.1.1. Za narodni jezik u knjizevnosti

Vuk u pocetku zastupa op$ti — nedovoljno izdiferenciran i obrazloZen
— stav o narodnom jeziku u knjizevnosti. Tako on 1817. piSe upozoravajuci
»Ma Hiemaria nma 30 mmuiona (To e 6 myra Bumie Hero Cpbasns) m ma cy pas-
alerknn ma TOMMIKa KpasbBCTBa ¥ Ha pasiauuHe Apskase. Ila ofrer. ..« — Hac-
Tarba 0H — »y Jpe3mHy m mo cBoj CakcoHix ropope CBw Kao INTO Ce IIMILE,;
rarye HbMaukiit KHbMsKEBHBIN €3bIKL Hie Hampasabubll Ascrpifickiii e3bIKD,
umero e Cakconcko mHapbuie (Imanext), Koe cy cBu Hiemipl ysemr omb 300 ro-
I¥MHa 3a KHbUXKEBHBIH e3blKb (Kao H. . Ja Mbl cagb y3MeMo EpIieroBaduko W
Cpemauko); a npie 300 rogmua 6plro “Mb e cBuma mBabexko (10xkuHO-HbMmeuko)
Bapbuie KHbMKeBHBIH e3bikKb. Tako cy mcro mocranm TammawHckill, DpaHuyckii
¥ Exraeckifi KHbMIKEBHBIH e3bIIH . . .«8

Sve ovo Vuk ne kaZe da bi naveo svoje sunarodnike da za svoj knjizev-
ni jezik odaberu jedno narecje, jedan narodni govor, nego da bi pokazao ne-
odrzivost teze o tudem jeziku kao knjizevnom ili o jezi¢koj meSavini: »awurnH
e ROMe MKaIb IIajio Ha yMDb Ja IIMIIe €3blKoM'b, KOMMDb HUTV KO I'OBOPI, HUTU
e XKagb roBopuo!«?, »HBMupl 661« — yrrozopaBa Byk — »IIOUpKaL O4'b CMisl, ga
AME KO CTAHe Ca/ib TPaJMT HOBL €3blKb M3b Byndumnna Esanrenmns u m3b
Py KOEKakbl CTaphbl ¥ HOBBl KHbUraxlo,

Vuk se ¢ak poduhvata da pokaZe apsurdnost takvog postupka, narocito
ako bi se u njemu primenio postupak kakav koriste srpski knjiZzevnici mesa-
juéi »slavenski« (ruskoslovenski) i narodni jezik svak po svome »vkusu«. On
navedi viSe verzija »oCenaSa«, u razli¢itim nemackim prevodima, pa onda na-
stavlja: »Alize camb #3b oBu O4e Hama ga rpagumo Hiemipiva CriaBeHocepOex
(mam I'omo-Hbmauxkill) esblks. Kako hemo? EBo g hy mo MoMe BKyCy 0BaKoO:

Atta unsar thu in himilion pist,
Gewihit si thin namo
Queme Reich thin,
Werdhe wilja thin, swe in himina, endi in erthu.
Hlaif unsaram tagalihhan gib uns huitu,
Endi farlazz uns unsera skuldi, swe jah weis forlazzan unsaron
skuldigon,
Endi ni gliedi unsih in Costunga,
Ouch arlasi uns af thanama ubliu.
8 O jeziku i knjiZevnosti I, 187—188.

9 O jeziku i knjiZevnosti I, 188.
10 Cit. mesto.
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»OBo e canb« — Beaut Byk — »1o MoMe BKycy mo6po u jlero, anu ke mohn
oy Apyrdiera BKyca, Ila he ImodeTyu II0 CBOMe BKYCY OBAKO:

Fater unsar, der thu pist in dem himinam,

Geheiligot werde namo Thein,

Dein Thuidinassus gaeme,

Thin Wille wairthai, so im himile, jah aut erthu,

Unseraz Brot siuteinan gif uns himmadaga,

Und aflet uns unsere Schuld, so wie vergeben unsarima scolon,
Endi fiire uns ni in Versuchung,

Ak erlose uns fona Ubile«.

»Can he mohmu Tpehili« — objasnjava Vuk — »ma he HaumHmTyH, mo CBO-
Me BRyCy, Iomrrh gpyrdie, a weTBpridl foimrmp Apyrdie u T. 1., MAdna JmOLIH Ha~
ayEyAr Obl, ¢CBakiil Mo CBOMe BKYCY MJIANY PasiMdHBl ode Halla. KBO OBaKO .. .«
— glasi Vukov zakljuéak — »raberkon Haumr Cromcaresnby rpajie KHbUIKEBHLIN
£7BIK’D . . .«11

Argumenti§uéi za narodni jezik u knjizevnosti, Vuk istide tezu da je on,
narodni jezik Srba, mnogo pravilniji od tadas$njeg knjiZzevnog jezika. Zapravo,
narodni jezik njegovih sunarodnika po pravilnosti se moze meriti sa nemad-
zim knjiZevnim jezikom kod najboljih pisaca. Zato je nedopustivo kvariti ga
meSanjem sa ruskoslovenskim jezikom. »Casb Hapomb Haurh« — piSe on iste
te, 1817. godine — »ocofuTo IO ceamMMa Kyma He Ma MJIOTO KHbUIKEBHUKA, I'0-
20pyu TaKo IpaBMIHO IIo I'pammaruiy, xao mro e Ilmerepd mrn JlecMHrb In-
cao Hbmauku, Camo cy ‘OHM Crvcaresby ¥ KHbVIKEBHWINL HAIM HABalVIM, A4
JCIIPARJIAID M Ja IIOMPaBJsI0 €3bIKH, KOy He 3HAI0 HAPOLHOIb e3blKa, IIa MMh
ce UMHM, 1a e JIAKIlle HOBD €3bIKb HAUMHWTU, HEro CBOM mMaTepHbMH HayumTim«l2.

3.1.2. Na stranputici

Iako je ranije tvrdio da su Nemci uzeli jedno nareéje za svoj knjiZzevni
cezik, u trecoj deceniji XIX stoleca Vuk tu misao — u polemikama sa protiv-
nicima reforme — oStro ismejava. »Ja se vrlo moram duditi« — izjavljuje on
“udedi se jednom od njih — »kako ti, po tvojim rije¢ima tako pametan i uden
covek, moZe§-misliti i govoriti, kao i dekoji prostaci na8i, da su Nijemci od
sviju svoji narjedija jedno izabrali, te njim piSu!! Zar ti nijesi do sad ¢uo, da
-u Nijemci gotovo do Lutora pisali juznonjemackijem narjecijem? (t.j. tako
su pisali po carskim kancelarijama, a ostali su ljudi pisali, kako su i govo-
.’ili)«13.

U drugom navratu na tu temu, on je ipak umereniji, i sasvim neodrede-
=5 kaZe: »Sudije ée presuditi, jesu li Nijemci, tako kao §to ti misli§, od sviju
:voji narijeéija izabrali ovo, kojijem danas piSu; i kaza¢e nam, kako su ga

11 O jeziku i knjiZevnosti I, 189—190.

12 O jeziku i knjiZevnosti I, 183.
18 Vuk Stef. Karadzi¢, O ]ezzku i knjiZevnosti II, Beograd 1986, 79.
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i kad izabrali, i kako mi nama (po Zelji svojoj) jedno takvo izabrati mo-
Zemox«!4,

3.1.3. Za jedan narodni govor

Kasnije se Vuk i sam vraéa onome shvatanju koje je -— svakako iz po-
lemi¢kih potreba vise nego iz ubedenja — pobijao. U tom smislu on 1845. god.
pise: »(Sto ovi nadi knjiZevnici uzimaju za primjer Nijemce i njihov knjiZevni
jezik) Nijemaca ima gotovo sedam puta koliko Srba u sve tri vjere, a ima ih
najmanje jedanaest puta koliko Srba Grékoga zakona: i tako u tolikome na-
rodu, koji je razdijeljen na mnogo razli¢nijeh drZava, moraju biti vece razli-
ke izmedu narjeéija nego u nas. Pa opet Nijemci ne piu jezikom koji niti se
gdje kad govorio niti se danas govori, nego narjefijem juznijem, koje se u
srednjoj Njemadkoj, n. p. u Saksoniji i oko Rajne, i danas govori. U Njemag-
koj knjiZevnosti« — nastavlja Vuk — »zna se vrijeme, kad su se knjige pisale
u razliénijem narjeé¢ijama, pa poslije, osobito od vremena Luterova, nadvlada
ovo i postane knjiZzevni jezik za sve Nijemce«!.

Nesto kasnije, u poslanici Antu Kuzmanié¢u u Zadar, Vuk porucuje sva-
kome da se treba odluditi za jedan narodni govor u knjiZevnosti. A ko se pro-
tivi, »i ne moZe se privoljeti da pise drugijem narjecijem svoje rodene brace,
kao n. p. $to su se privoljeli Nijemci i Talijanci, takovi bi ¢inio mnogo pa-
metnije i ljubavi k sebi i svojini prili¢nije da piSe narjecijem svojim (kao 3to
su gdjekoji pametni i ¢inili), nego 1i da kvari i svoje i ono svoje braée ro-
dene . . «16

Ove njegove redi upucene su ilircima u Zagrebu, s ¢ijim se reSenjem
da za osnovu uzmu $tokavsko nareéje i da ga dopune elementima iz ¢akav-
skog i kajkavskog — Vuk nije slagao. Ali ne treba shvatiti da je Vuk imao
neprijateljski stav prema ilircima. Naprotiv. On 1845. godine piSe: »...mi svi
valja da se trudimo, dotle da dotjeramo, da nam jezik u knjigama bude tako
jednak, da se svaka knjiga moze od slova do slova prestampati od Latinski-
jeh slova Slavenskima i od Slavenskijeh Latinskima, pak ¢éemo onda (i samo
onda) biti jedan narod i imati jednu knjizevnost; kao n. p. Nijemei zakona
Rimskoga i Lutoranskoga (a kad nam se po vremenu pridruZe i ona po rodu
i jeziku braéa nasa zakona Turskoga — po Bosni i Hercegovini — onda ¢cmo
biti kao Nijemci zakona Rimskoga, Lutoranskoga i Kalvinskoga, pa od sviju
svalijoj vjeri Cast i poStenje, a od svakoga svome vladaocu pokornost i
vjernost)«17,

Ovde iskrsava jedno od najteZih pitanja u meduodnosima balkanskih
Slovena: pitanje jezika i nacije. Vuk ga u poslednjem citatu, ugledajuéi se na
nemadcku situaciju, razre§ava po nadéelu jedan jezik — jedan narod. Ovorne.
medutim, protivrede neki drugi Vukovi iskazi, koji ukazuju na kompleksni

—————— {
14 O jeziku i knjiZevnosti I, 108.
15 Vuk Stef. Karadzié, Gramati¢ki i polemilki spisi I1I/1, Reograd 1898, 186.
16 Vuk Stef. KaradZié, Gramatic¢ki i polemiéki spisi II1/2, Beograd 1898, 306.
17 Gramati¢ki i polemicki spisi III/1, 156,

34



R. Simié: Vukove napomene o nemackom jeziku i. i : i (29—37)

karakter ovoga u osnovi politickog problema, a politika je — znamo = zasno-
vana na iracionalnim kategorijama propagande, agitacije, i na taj nadin stvo-
renog »mnjenja«. No evo Vukove opaske o tome koja je protivrec¢na i u sebi
i prema onoj koju smo naveli. »Koxb cBakora cy Hapoma« — izjavljuje on. =—
~HalicBeTie OBe TpH cTBapu: 34KO0H, €3bIKDL ¥ OOLIUAM: TMMb CC emaH'b Cb APY-
UMb PORbaxalo, u emaHb O;b APYyrorb pasauxylo. Kaxo mapopb ngrybwm Te Tpu
cBeTnHb« — razmislja dalje Vuk — »0oHD marybu u cBoe ume«'S., Pri tome Vuk
zaboravlja da su veru balkanski narodi primili od drugih - pa ipak ostali raz-
li¢iti od njih. Da su drugi primili fude ime, pa opet ostali u biti isti narod. Itd.

3. 2. Sitnije napomene o jeziku

Uz pomoé¢ nemackog modela Vuk razresava i neka druga jezicka pita-
nja. NaveSéemo njegove iskaze o tome bez posebnih komentara.

3. 2. 1. O fonetici i pravopisu

Raspravljajuci o jeziku i pravopisu, Vuk u svom prvem kritickom napi-
su (1814), objasnjava da je »I'mmu Mpxkanimo, y cany neberaora epa, pasmgesio-. ..
i oT , maBuy IMcMeHy i cury Hbmenkora j, a mxery moTBpmuBILN HBrOBY
ctapy cmay«19, Preporucuje ovu pravopisnu ispravku i urednicima Novina
serbskih, da bi se u ¢itanju moglo razlikovati [i] od [j].

U Pismenici odbacuje grc¢ko »th«, pa kaze: »Hero ako ohe kK0 Hera IMiIe
ujecTo mera TX, Kao mrro Hoemim u Dpanmysm iy, u Kao urro I'. Mpramio
=a¥ke: akKo J1 He he, a OH HeKa IMIe Kao IITO Ce M IOBOPM«2C,

U raspravi o h, kojega Vuk nije imao u sopstvenom izgovoru, veli da se
JNe MoZe »M30CTABUTHA H. II. XORY, MAXOBUNA, GYXLOBHUK, MOIKE Ce IIMCaTy QhYy,
caosuna, 0508HUK, — VImu, MOTJIO Ou ce« — HacTaB/ba VYK — »yIMHUTHY, 12 Ce
Tiille CBYHAQ, rom ce rog y CraBeHCKOM IesMKy Haxony, anmyu ha Ce Heusrorapa
“seppbe Hero Hbemernko x 0e3 II; u Ha Tal HauMH MOIJIo Ou HaMm (X) Of BeJIuKe

ZoTpebe u on momohur GMTM«2L,

Nemackom jezickom autoritetu Vuk se obraca i kada se suprotstavlja
Lirkaljevu defetizmu, odvracajuc¢i ga od ponovnog priklanjanja starom pravo-
sisu. »IIro cy Hbemuy, Behb MMa HEKOJNMKO IOAMHA, ITOYENM OCTABJSTH, TO"€
=1p I'. Mepxkaiinp npumvmo. To e 6amr xao kKakBa Moxga« — prekoreva Vuk

Mirkalja — »xag®n mpombe y Beuy, a y Hosom® Camy u y BemyHy OHZ® TeKD
=zcTae«?2,

U Srpskom rjecniku Vuk pored ostalih slova odbacuje i »bi«, pa ka_ie. ..da
-ovo treba Poljacima i Rusima, kao i Nijemcima, Madzarima i Turcima, a
=i mjesto njega imamo i«23,

18 O jeziku i knjizevnosti I, 157—158.

19 O jeziku i knjiZevnosti I, 19.

20 O jeziku i knjiZevnosti I, 37.

2l O jeziku i knjiZevnosti I, 39.

22 O jeziku i knjiZevnosti I, 138.

23 Vuk Stef. Karadzi¢, Srpski rjeénik, Beé 1818, IX.
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Protivnicima $to su se potpisali kao »fruSkogorski... vr’ta obrabotateli«
Vuk poruéuje: »Nijemeci uceni piSu istina ne samo Brot i Brod nego i Brodt;
ali Freud mjesto Freude (ve¢ ako u poeziji, de se ono e izostavi), i dacher
mjesto daher, ne piSu (veé¢ ako oni »ucfeni« Nijemci, koji Njemacki jezik tako
znadu, kao ovi Fruskogorski bag¢ovani Srpski)«24,

Pisanje ljucki (sa ¢) Vuk obrazlaZze time $to se »ds i ts pretvara u c; pa
to nije samo u nasem jeziku, nego i u svakome, n. p. u Njemackom jeziku blin-
zeln, beizen, #tzen, ergetzen, Blitz it.d. (koje moZes i videti u Adelungu)« 25

"Vuk, da pomenemo i to, vrlo tanano zapaza da se h u onim govorima
srpskohrvatskog jezika gde ga ima, izgovara razli¢ito. »I u Bosni« — napomi-
nje on — »od varoSana, osobito koji su Turskoga zakona, moZe se Cuti tanak
izgovor slova h (od prilike kao u Njemackom jeziku h)«25,

3.2.2. Leksi¢ka i druga pitanja

Jo$ na podetku svoga rada Vuk pokazuje sklonost za purizmom. Puris-
titki nazori toga doba izbijaju iz mnogih njegovih razmatranja i jezitkik
shvatanja.

U prvoj svojoj recenziji (1814) on pise?’ pohvalno o zameni ruskoga sirep
(nem. Jager) narodnim lovac. U Srpskom rjeéniku (1818) Vuk o purizmu iz-
rice sledeéi opsti sud: »Ali zato opet ja tude rijedi ne branim, nego i ja ka-
Zem, da se treba truditi i &istiti jezik od tudi rijedi (ne samo od Turskije, nego
i od svaki drugi ¢ije mu drago bile, zato n. p. Latinske, ili Njemacke rijeci
nijesu nama ni malo ljepSe od Turskije) koliko se mozZe, ali §to se ne moze
ne treba za ono mrziti na jezik ... O ovom je vrijedno« — mnastavlja Vuk —
»da svaki na§ spisatelj (a osobito onaj, koji ole ¢isti jezik) proéita predgovor
Kampov k njegovom Njemackom rjeéniku, koji je pisan radi d¢iS¢enja Nje-
madkog jezika«28,

O nemackim posudenicama Vuk se — drugom prilikom — izjagnjava i
direktno, i to nepovoljno. Veli »da je bolje reéi terazije (ili terezije), nego
vaga: jedno zato, §to ni od stotine jedan Srbin ne zna §to je vaga, a terozije
zna svaki; a drugo, kakogod $to je terazije Turski, tako je i vaga (I wvaZiti
Njemacki«?, — I opet: »Meni se ¢ini, da i ovostrane duéandzije nade viSe rovu
Schalwage terazije, nego vaga«30,

Vidimo veé da je Vuk s vremenom dovoljno uznapredovao u udéenju ne-
madkog, da je ¢ak mogao o tome voditi minijaturne filolo$ke rasprave. »Ti
¢ini mi se« — karakteristiéno je mesto u tom pogledu gde Vuk iznosi sopstve-

24 O jeziku i knjiZevnosti II, 62—63.

25 O jeziku i knjiZevnosti II, 65.

286 Gramaticki i polemicki spisi III/1, 35.

27 O jeziku i knjiZevnost I, 16.

28 Pri tome Vuk navodi: Campe, Worterbuch zur Erkldrung und Verdeutschuris
der fremden Ausdriicke, 2. Aufl., Braunschweig 1813: — Srpski rjeénik XX.

29 O jeziku i knjiZevnosti II, 65.

30 O jeziku i knjiZevnosti II, 79.
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no misljenje — »misli§ da kus (Geschmack) dolazi od okusiti, a sad opet od
kusati«> I dalje s podsmehom: »Es schmekt mir keine Speise moZe hiti da bi
takovi knjiZevni Srbin, kao $to si ti, preveo: »niedno mi elo nema vkusa«, a
za neknjizevne, ima$ pravo, on bi kazao »niedno mi elo nie slatko«...«31

4. Post rem

Vuk se — moZemo reé¢i u zakljuéku — d&esto i rado sluzio nemackim je-
zikom, nemadkom knjiZevno$¢u, kao i iskustvima nemacke filologije. Otuda
je on pre svega uzimao primere i uzore koji ¢e mu posluziti kao potpora sopst-
venim pogledima na knjizevni jezik. U podetku su njegove napomene iz ove
oblasti dosta Skrte i besadrZajne, te svedoCe o slabom poznavanju materije.
Kasnije su Vukova znanja uznapredovala, tako da je u ¢injenicama postao
sigurniji, a u zakljuécima odredeniji.

Ugledanja na nemacke prilike, i nemacku nauku, bila su Vuku od velike
koristi u razreSavanju najvaznijih problema s kojima se sukobljavao u re-
formi: kada je razmi$ljao o tipu i fizionomiji knjiZevnog jezika, o odnosu
knjizevnog i narodnog jezika, o odnosu jednog knjiZevnog jezika prema dru-
gima itd. Za sve te probleme, prvo uz Kopitarevu pomoé. a kasnije i samo-
stalno, Vuk je nalazio oslonac u nemackoj filoloSkoj nauci. Stoga se s pra-
vom moze ustvrditi da je on — Vuk — bio prvi slavista koji je, u filologku
misao balkanskih naroda — kad se ova zadinjala, — uveo na pravi nadin is-
kustva nemacke filologije.

KARADZICS BEMERKUNGEN ZUR DEUTSCHEN SPRACHE UND LITERATUR
Zusammenfassung

Vuk Karadzi¢ berief sich bei Erdrterungen tiber Sprache und Literatur zu
Beginn seines Schaffens seltener, spater jedoch immer hiufiger auf deutsche Au-
toren. Sein Hauptziel dabei war es, seine Ansichten tber die Hochsprache bei den
Serben zu verteidigen, indem er sich auf das grofe Ansehen der deutschen Phi-
lologie stltzte.

31 Cit, mesto.



