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Vuk Stefanović se u veliki reformatorski poduhvat upustio po nago-
oru učenog Jerneja Kopitara. On nije bio valjano pripravljen za taj posao, 

al i ga Je sproveo kako valja. Udružio je svoje lične sposobnosti i praktično 
poznavanje narodnog duha i jezika sa Kopitarevim širokim obrazovanjem, 
obavešte_nošću o kulturnoj klimi u Evropi i zahtevima vremena. 

Ipak, teško je bilo ubediti ljude, pogotovu one od pera, da napuste uobi­
ćajeni način pisanja i već ukorenjeni književni jezik: i jedno i drugo - i je­
zik i pravopis - bili su neuređeni i nepraktični, pa opet su ih se ljudi čvrsto 
:lržali. Mnogo vi.še iz političkih nego iz praktičnih razloga : približavanje rus­
::oj kulturi shvatili su kao odbranu od nacionalnog i v<?.rskog pritiska sa 
za pada. 

Vuk je bio primoran - u nastojanju da uvede narodni jezik i uprošĆ'eni 

;>ravopis - da traga za valjanim argumentima, za ubedljivim dokazima, za 
.Iverljivim primerima. Nemački jezik i nemačka kultura bili su poznati naj­
· ·ećem delu inače malobrojne kulturne publike. Ovo su Vuk i Kopitar umeli 
_·or isno da upotrebe. 

Sa svoje strane, nemačka kulturna javnost, - pa i ne samo kulturna -
.z više razloga je bila zainteresovana za Vukov rad, za balkanske prilike, za 
zemlje i narode koji su se oslobađali ispod turske vlasti i priključivali Evrori. 
.!..a to je Kopitar, ohrabren povoljnim prijemom na koji su naišle narodne pes-

e, odlučio da narodnu leksiku u Vukovu Srpskom rječniku (1818) prevede 
::a nemački i latinski (umesto na ruskoslovenski jezik). Oslonac na nemačku 
;:;ubliku, na nemačku kulturu, na nemačku javnost - umesto na rusku - po­
:-.ao je potreba i običaj. I svedočio je o Vukovom izboru puta kojim će kre­
-!lti u evropeizaciju srpske kulture. 

O ovoj Vukovoj orijentaciji - koja ga je udaljila od onog dela knji~ev­
.„ javnosti u Vojvodini koji je zagovarao oslanjanje na Rusiju - svedoči i 
.::bor jezi.čkih i književnih uzora na koje se ugledao, ili koje je navodio u dis­
- .1siji sa protivnicima. 

* Srpskohrvatska verzija referata na naučnom simpozijumu u Manhajmu i 
7 =5delbergu, posvećenom 200-godišnjici rođenja Vuka Stef. Karadžića, održanom 
•. a 1987. godine. 
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2. De rerum ilterarium 

2. 1. O značaju nemačke književnosti 

Vuk se u svojim radovima dosta često poziva na nemačku književnost i 
književnike. Po sadržaju su ti osvrti - posebno u prvo vreme - vrlo šturi, i 
govore o Vukovu površnom poznavanju predmeta. Ali po značaju ti su osvrti 
veliki: sračunafrsu na to da ukažu kako treba pisati i govoriti o literaturi. 

U diskusiji sa tada uglednim prozaistom Milovanom Vidakovićem 

(1780_:_1841) Vuk kao uzgred, i kao od šale, napominje protivniku da bi mogac 
uzeti. »Ha 'U1To.'Hbe ,!IJ06pe PoMaHe Ha cT1paHHhl'Mb e3hIIJ;hJ:M1a1«, i upućuje ga »Ha 
pa3MblIIIJieH5I o IlOTpefar, KQ1Hu;y '.1%[ 6Jia!IO-B'KYClJOIM'b B11AY p ,OM!lJHa e.111HO,r'b 
noo6me«1. 

A kada Vidaković, ocenivši da je Vuk slabo obavešten, pita kakvi su to 
romani na koje misli, ovaj - naravno, iz Kopitareve glave, ali iz sopstvenog 
ostrog ·pera - odvraća : »Ca1,n; MY (tj. Vidakoviću - R. S .) He Tpe6a :Kai3,aTM, ,n;a 
'IWi'a BMJiaH,n;!OBa Ara"l10iHa, AMai,n;Hca, 06epoHai, Ap11cT·M:IIa, 3JI.a~mm o'rJie,n;,aJio, 
A6,n;epue, :11: oer.a.rre; I'eTiO'B'a BnJixeJIMa 11 BepTepa; ct>eHeJI.OHOBa TeJieMaxa ; 
BapTeJIMMMeBa AHa~mp3!11'Ca• ; JiecaJK·eB1ai 2KMJI'b BJia31a u pOM!Or'b ,D;haB!OJI:a; I'!OJip;­
CMHTXOBa yBeKqnm,n;cKJor no111a; PJ11xaip,n;310H·OBy KJiapwcy; CTepHOIBa IlleH,n;i:H, 
M O·CToJie OBY™ia Il0f~06He poMaHe; _ HeI1Q, HeKa: Y3Me Ha1'111opi:H Hi;MalfKlH p01M1aJH'h , 

KO'J1: Beh'b, HM CJIYIIIK'li11H1;e He lfMT'alO, na he B'M,D;eT'H, ,n;.a e rna.MeTHMe H.alinfCa'H'h­
Heno H'Bl'O,B'b JJJ06,0'MM!p'b«2 . 

. . U opštim napomenama o ulozi književne kritike Vuk jednom prilikom 
i.zj avlj~je: »Tii.1Ko cy HYeMtu;M, ct>paim:.w311, Ta'JifalHY J-t EHrJie3:11: CB'OIO JIMTepaTY­
py ,n:o·BeJIH y ,n;aHallIHt 1catBpIUeHJcTBo (w ca•,n;'h MMa y cm.mw Ht.Ma'nm i1 6JI:11:3y 10 
;i-roB'Ji!Ha, K>C'.>e ca1M:o KHY1re peu;eH3Hpa!O). li! ,n;aHa1IIIHblH ,n;.aH1>, no CB1oit H 'BMJa'IK>OI;\, 
CIIWC-aTeJibM ·BWIIIe rra3e (KaJ,!J;'b IIMIIIY KHbMre) Ha peu;eH3E"HTe, He·!IO Ha CBe ):lpy­
l'e <r.wTaTeJit . . . «:.i 

2. 2. Zasni vanj e filološk e kritike 

Mnogo više podataka„ i razložitiju raspravu o njima, daj e Vuk u odgo­
voru na kritiku· nekih prevoda iz nemačke književnosti , koji su se pojavili 
Novinama serbskim 1820. Tekstovi su književnoteorijskoga karakiera (auto­
ri -Viland i Jung), te služe kao povod Vuku da formuliš e sopstvene stavove. l 
njirha· ~ se, napominje Vuk, raspravlja o tome »Šta je spisatelj i kakav on tre­
ba da bude«4 . »Ovo su stvari« - ovako razmišlja Vuk - »koje hi trebalo da 
.sva'ki' spisatelj čita , kadgod sj eda da piše , i kad ustaje od pisanja (kao molit­
vu pred jelom i poslij e jela). Za današnje spisatelje najvažnije je najnuž-

-·- ---- I 
1 Vuk St. Karadžić, O jeziku i književnosti I, Beograd 1968, 126. 
2 O jeziku i književnosti I, 175-176. - Misli na roman pomenutog pisca Lju­

bomir u Jelisijumu (1810). 
a; ,o jezilcu i književnosti I , 144. 
4 Vuk Stef. Karadžić, Gramatički i polemički spisi II/1 , Beogra d 1897, f.lfi. d 
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nije ono, što kaže Viland, da spisatelj ne treba da gleda, kako će ugoditi 
vk:usu prostote (koja ni sama ne zna šta oće, ni šta joj treba ... )«5• 

U osvrtu na srpsku književnost Vuk utvrđuje da se »naši spisatelji JOS 

ne mogu u svačemu suditi po ovijem Vilandovijem i Jungovijem pravilima, 
ali im opet nijesu na odmet niti suviše. I naši spisatelji moraju se starati i 
!ruditi, da pišu najbolje, kakogod i Njemački; a što je u Nijemaca vi.se spisa­
telja, nego u nas čitatelja, to je bolje i lakše za naše spisatelje, n . p. među 
deset iljada spisatelja teško je biti najbolji, ili između najboljijeh (za to se 
o će Viland ili Jung); ali među nekoliko spisatelja, koji se za jedan čas mogu 
u prste izbrajati, lasno je biti najbolji«6. 

»Svaki književnik« - i sada Vuk prilazi raspravi o jeziku i stilu -
"~ora jednako imati pred očima · savršenstvo u svom đelu, to jest, mora se 
starati i truditi, da ono bude sa svijem savršeno, a ono će i onako 'biti savr­
: eno, koliko je moguće. On mora paziti i na najmanje tankosti jezika, gra­
matike, i štila, pa će se i onako u tom sačuvati od pogrješaka, koliko bude 
:<1oguće. Istina« - zaključuje Vuk - »da danas našijem jezikom nije tako 
lasno pisati, kao n. p. Njemačkijem, ili kojijem drugijem, kojijem se tako 
mlogo pisalo, i u kome su sve riječi prešle preko suda Bog zna koliko puta, i 
;;:vakoj svoje izvjesno značenje određeno, i mjesto naznačeno; ali opet mLsli·­
- o .. „ da današnji naš spisatelj: a) mora znati: sklanjati sva imena i mjesto­
:menija; b) da mora znati sprezati glagole; v) da mora znati po Srpskom sin-
aksisu iz riječi razgovore sastavljati (još je ovo najteže za naše spisatelje, 
budući da su na tuđijem jezicima nauke učili i na njima knjige jednako či­

:aju: ali opet valja se starati i truditi, koliko je moguće, da se čuva od tu­
C:ega sin taksisa); g) da mora imati tvrdu i postojanu jednakost u pisanju 
_ ij eči«7 • 

Ovo su osnovi čuvene filološke kritike: oni su izraz tadašnjih prilika u 
-. pskoj književnost, i Vukove težnje da u njoj zavede red. Pri tome on odus­
·a·ie od svega onog što književnost Čini umetnošću, a pred književnike pos­
:avlja minimalne zahteve u pogledu »Čistote« i »pravilnosti« jezika. U tom 
·„enutku ov:>. mera je bila blagotvorna, jer je upućivala na jedan model, na 
edan objektivni kriterij koji je suprotstavljen opštoj samovolji i rasulu, Kas-

:-J je ĆP. ova mera postati kočnicom razvoja, dogmatskim načelom koje je spu­
- vala pisce i koje je morala biti neutralizirano i odstranjeno da bi književ-
-:o stvaralaštvo krenulo korak napred. 

3. De rertim linguae 

3. 1. O književnom jeziku 

Centralno pitanje koje je Vuk razrešavao teorijski i praktično, bilo je 
- _ ·a nj e odnosa književnog i narodnog jezika. Osnovicu Vuk ovih pogleda na to 
__ :-inje predstavljaju Kopitarevi stavovi, nasleđeni iz filozofije racionalizma: 

5 Gramatičlci i polemički spisi II/1, 96. 
G Gramatički i polemički spisi II/1, 98. 
1 Gramatički i polemički spisi II/1, 99. 
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a) da narod mora imati književnost na svom jeziku, b) da svaki narodni go­
vor može i mora biti upotrebljen kao književni jezik. Upoznavši. se dub­
lje sa problemom, Vuk je - delom ugledajući se na Ljudevita Gaja i ilirce -
donekle izmenio svoje poglede, pa je mislio da za književni jezik treba odab­
rati jedno narodno »narječije«. 

3. 1. 1. Za narodni jezik u književnosti 

Vuk u početku zastupa opšti - nedovoljno izdiferenciran i obrazložen 
stav o narodnom jeziku u književnosti. Tako on 1817. piše upozoravajući 

"A& Hi:eMa1u;a MMa 30 MJ1JIIOHa (To e 6 rryTa Bi>1me Hero Cp6aJrn) M flia cy paG­
,z:(ie.rrim.v,: Ha 'l'OJT.vr.Ka K!paJit.BcTBa w BJa pa3JIM'!He ~p2Ka:Be. II.a ·orre.T ... « - Hac­
TaB.'ha •OH - »y .IJ:pe3\ZJiHY M no· c:a.oj CaKcoHi:M ro!Bope CBM' Kao mTo ce rrn:rne; 
,n;aKJI1e H'1:.Ma'!KII'i KHb%)KeBHbIH e3blKb Hi:e Ham:pa!BJibHbIH ABcTpltkK1:i1: e3bJK1,, 
nero e Call{ICOHCK•O ttapt'!i:e (JI:M.aJieKT), ·Koe cy C!B:w Hi:~bI y3emr a,n;Đ 300 ro­
,n;MHa 3a KHb'M/KeBHhifi e3hIKb (Kaio H. n. ,n;.a Mh! c'a')I,'h Y3:M.~o· Epo;eroBaH'lW· MJIM 
CpeMamm); a np'ie 300 ro:n;UHa 6bIJIO 'MM'h e CBHM.a mBa6carn (!O*Ho-HtMe"IKO„ 
Hapi:,qi:e KHbliDKeBHhIH e>3b!Kb. Ta~rn cy WC'l'o nocTaJI·M Ta.rrMaiHcKlfi, cPpalllu;ycKlfi 
M EiHirJI.ecKlfi KHh'M2KeBHhIH e3biu;hI ... «s 

Sve ovo Vuk ne kaže da bl. naveo svoje sunarodnike da za svoj književ­
ni jezik odaberu jedno narečje , jedan narodni govor, nego da bi pokazao ne­
održivost teze o tuđem jeziku kao književnom ili o jezičkoj mešavini: »H11TH 
e K·OMe MKa,n;'b rraJIO Ha yMb :n;.a IIMIUe e3blKOMb, KO'M'M'b HJ;fTJit .KJO T'OtBOpM, HJi!T.11 
e Ka,n;b r1oso1p:M10!«9. »HtMu;hI 6hI« -yirro3opa1Ba By1K - »rror~pKa'JI'M o,n;b cM'iH, 11a 
J11M'b KO CTaHe ca,,n;fh rpa•,n;i>rTM HO!Bb e3b!K'b M'3'b ByJicpMJIM!Ha E-BaHre,rr·nH M Jif3'b 
,npyra KOffi<:aKLI CTapbJ ·M HO!Bbl KHbMI'a«10. 

Vuk se čak poduhvata da pokaže apsurdnost takvog postupka, naročito 
ako bi se u njemu primenio postupak kakav koriste srpski književnici meša-­
jul'=i »slavenski« (ruskoslovenski) i narodni jezik svak po svome »vkusu«. On 
n'.lvodi više verzija »01čenaša«, u različitim nemačkim prevodima, pa onda na­
stavlja: »Aif,n;e ca1,u,o J1:3'h OBM O'f·e Hci.ma ,n;a rpa,n;MMO Hi:eM·u;hIMa CJ1aB·etto1c.ep6iC·KH 
(I1JJ'Jif romo-Hi>Ma'IK!fi) 63b!Kb. Kaaw heMo? EB10 5I hy no 1VJ10Me BKytCy OIB'a!Ko: 
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Atta unsar thu in himilion pist, 
Gewihi t si thin nam o 
Queme Reich thin, 
Werdhe wilja thin, swe in himina, endi in erthu. 
Hlaif unsaram tagalihhan gib uns huitu, 
Endi farlazz uns unsera skuldi, swe jah weis forlazzan unsaron 
skuldigon, 
Endi ni gliedi unsih in Costunga, 
Ouch arlasi uns af thanama ubliu. 

s O jeziku i književnosti I, 187-188. 
9 O jeziku i književnosti I, 188. 
10 Cit. mesto. 
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»0Bo e ca71b« - B'e.JI'lit ByK - »no MO.JVJJe BKy.cy .n;o6po J1 .rr!eno, :a.rrli1 h.e p;ofi.}1 
KOJ1 ,l:\'PYRier:a B'Kyca, na h.e 'IlO-'!eT11 no· CBO'Me B'Kycy CB.aKO: 

Fater unsar, der thu pist in dem himinam, 
Geheiligot werde namo Thein, 
Dein Thuidinassus qaeme, 
Thin Wille wairthai, so im himile, jah aut erthu, 
Unseraz Brot siuteinan gif uns himmadaga, 
Und aflet uns unsere Schuld, so wie vergeben unsarima scolon. 
Endi Hire uns ni in Versuchung, 
Ak erlose uns fona Ubile«. 

>:Cai,n; h.e p;oh.11 Tpeh.YH« - objašnjava Vuk - »na he r-rnNlflD1Tli1, no CBO­
:-.x-e BKycy, foIITI"b ,n:py:Ri'e, a LJ:eTBpT·YH i'omT'b ,u;pyrqi:e M T. ,u; ., I1JI5lp;a .rr!O,n;!H: Ha­
'lllf.HJ1JIJ1 6b!, CB'aKYH IIO· CBOMe BKyicy J1JI5!,JJ;y paGJIJIL'!Hbl ,oqe Hama. EBO ·OBa'lW .. ,,( 
- glasi Vukov zaključak - »r,u;heKo.vr HallI'M CrrRcaTe.rrb11 rpa:,n;e KHbM2KeB'Hl>II1 
e'3h!K'b ... «11 

Argumentišući za narodni jezik u književnosti, Vuk ističe tezu da je on, 
narodni jezik Srba, mnogo pravilniji od tadašnjeg književnog jezika. Zapravo, 
narodni jezik njegovih sunarodnika po pravilnosti se može meriti sa neniač­
·dm književnim jezikom kod najboljih pisaca. Zato je nedopustivo kvariti ga 
me5anjem sa ruskoslovenskim jezikom. »CaB'h Haipop;'h HaIU"h« - -- piše on istP 
: e, 1817. godine - »01c106MTO no ce.rr111Ma Ky,u;·a He Ma M.rror:o KJHbJYr)KeBHiMKa, ro-
3op11 Ta1Ko rrpaBI1JIHO rro I'paMMaT'l1TI;J1, Kao IUTIQ e III.rreu;epo MJrJ1' Jlec1111u'b rrM­
ca,o HtM>a"!KJ1. Ca'l\m •cy 'OHH cnM'c:we.rrb11 M KHbYDKeBl:H'MTI;H HaIUH HaBam111·.rrJ1, ,u;a 
;'.Clllpa'B.rr5!JO J1 p;a rnonpaB·.rr5JIO OOhIK'b, K'O'l·f He 3'Ha-IO Ha'pop;ttor'h e3·hIKa, na MM"' 

e 'e'M'HJ1, ,u;a e Jia'KIUe HOB'b e3h!K'b Ha'!Ymi'V!TW, Herio CBOH M.a-TepHbJ1H Hayql1TJ1«12. 

3. 1. 2. Na stranputici 

Iako je ranije tvrdio da su Wemci uzeli jedno narec3e za svoj književni 
.ezik, u trećoj deceniji XIX stoleća Vuk tu misao - u polemikama sa protiv­
.:icima reforme - oštro ismejava. »Ja se vrlo moram .čuditi« - izjavljuje on 
r -;deći se jednom od njih - »kako ti , po tvojim riječima tako pametan i učen 
:Sovek, možeš -misliti i govoriti, ·kao i đekoji prostaci naši, da su· Nijemci od 
:·riju svoji narječija jedno izabrali, te njim pišu 1 ! Zar ti nijesi do sad čuo, da 
_-; Nijemci gotovo do Lutora pisali južnonjemačkijem narječijem? (t. j. tako 
: -; pisali po carskim kancelarijama, a ostali su ljudi pisali, kako su i govo-· 
::Li )«13. 

U drugom navratu na tu temu, on je ipak umereniji , i sasvim neodređe­
-:J ko.že: »Sudije će presuditi, jesu li Nijemci, tako kao š to ti misliš, od sviju 
-'·oji nariječija izabrali ovo, kojijem danas pišu; i kazaće nam, kako su g1o1 

u O jeziku i književnosti I, 189-190. 
12 O jeziku i književnosti I, 183. 
13 Vuk Stef. Karadžić , O jeziku · i književnosti II, Beograd 1986, 79. 
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i kad izabrali, i kako mi nama (po želji svojoj) jedno takvo izabrati mo­
žemo«14. 

3. 1. 3. Za jedan narodni govor 

Kasnije se Vuk i sam vraća onome shvatanju koje je -- svakako iz po­
lemičkih potreba više nego iz ubeđenja - pobijao. U tom smislu on 1845. qod. 
piše: »(Što ovi naši književnici uzimaju za primjer Nijemce i njihov književni 
jezik) Nijemaca ima gotovo sedam puta koliko Srba. u sve tri vjere, a ima ih 
najmanje jedanaest puta koliko Srba Grčkoga zakona: i tako u tolikome na­
roclu, koji je razdijeljen na mnogo razHčnijeh država, moraju biti veće razli­
ke između narječija nego u nas . Pa opet Nijemci ne pišu jezikom koji niti SP. 

gdje kad govorio niti se danas govori, nego narječijem južnijem, koje se u 
srednjoj Njema.čkoj, n. p. u Saksoniji i oko Rajne, i danas govori. U Njemai;­
.koj književnosti« - nastavlja Vuk - »zna se vrijeme, kad su se knjige pisale 
u r2zličnijem narječijama, pa poslije, osobito od vremena Luterova, nadvlada 
ovo i postane književni jezik za sve Nijemce«15. 

Nešto kasnije, u poslanici Antu Kuzmaniću u Zadar, Vuk poručuje sva­
kome da se treba odlučiti za jedan narodni govor u književnosti. A ko se pro­
tivi, »i ne može se privoljeti da piše drugijem narječijem svoje rođene braće, 
kao n. p. što su se privoljeli Nijemci i Talijanci, takovi bi činio mnogo pa­
metnije i ljubavi k sebi i svojini priličnije da piše narječijem svojim (kao što 
su gdjekoji pametni i činili), nego li da kvari i svoje i ono svoje braće ro­
dene ... « 1G 

Ove njegove reči upućene su ilircima u Zagrebu, s čijim se rešenjem 
da za osnovu uzmu štokavsko narečje i da ga dopune elementima iz čakav-· 

skog i kajkavskog - Vuk nije slagao. Ali ne treba shvatiti da je Vuk imao 
neprijateljski stav prema ilircima. Naprotiv. On 1845. godine piše: » ... mi svi 
valja da se trudimo, dotle da dotjeramo, da nam jezik u knjigama bude tako 
jednak, da se svaka knjiga može od slova do slova preštampati od Latinski­
jeh slova Slavenskima i od Slavenskijeh Latinskima, pak ćemo onda (i samo 
onda) biti jedan narod i imati jednu. književnost; kao n. p. Nijemci zakona 
Rimskoga i Lutoranskoga (a kad nam se po vremenu pridruže i ona po rodu 
i jeziku braća naša zakona Turskoga - po Bosni i Hercegovini - onda ćemo 
biti kao Nijemci zakona Rimskoga, Lutoranskoga i Kalvinskoga, pa od sviju 
svačijoj vjeri čast i poštenje, a od svakoga svome vladaocu pokornost i 
vjernost)«17. 

Ovde iskrsava jedno od najtežih pitanja u međuod~osima balkanskih 
Slavena: pitanje jezika i nacije. Vuk ga u poslednjem citatu, ugledajući se na 
nemačku situaciju, razrešava po načelu jedan jezik -- jedan narod. Ovome. 
međutim, protivreče neki drugi Vukovi iskazi , koji ukazuju na kompleksni 
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14 O jeziku i književnosti I, 108. 
15 Vuk Stef. Karadžić, Gramatički i polemički spisi IJI/1 , Beograd 1898, 186. 
16 Vuk Stef. Karadžić , Gramatički i polemički spisi III/2, Beograd 1898. 306. 
17 Gramatički ·i polemički spisi III/1, 156. 



R. Simić : Vukove napomene o nemai'kom jeziku i .. . (29-37) 

karakter ovoga u osnovi političkog problema, a politika je - znamo . .:..:...:. zasno­
vana na iracionalnim kategorijama propagande, agitacij e, i na taj na:iČin, stvo­
renog »mnjenja«. No evo Vukove opaske o tome koja je protivrečna i u sebi 
i prema onoj koju smo naveli . »Ko~·b 'CB·aK01ra cy I-iap:o.;n;a;« - izjavljuje on, '"'7-­

- Ha'iicBeTie oBe TpH cniaiptt: 3a1wn, e3hIK'h 'l1 06bI"Fa:11: TYI:M'h ce e,ll)a'Hb Cb ;n;py­
rWM'h po;n;haKaIO, H e;n;a'H'h o;n;'b ;n;pyror·h paG.m1Ky10. Karrn :i-rap°';n;1, ttory6J1' Te Tpr1 
cBeTMHt« - razmišlja dalj e Vuk - »OH'h J131ry611 a cBoe M:Me «1s. Pri tome Vuk 
zaboravlja da su v eru balkanski narodi primili od drugih ·-- pa ipak ostali rai­
~ičiti od njih. Da su drugi primili tuđe ime, pa opet ostali u biti isti narod. Itd. 

3. 2. Sitnije napomene o jeziku 

Uz pomoć nemačkog modela Vuk razrešava i neka druga jezi1čka ptta­
nj '.l. Navešćemo njegove iskaze o tome b ez posebnih komentara . 

3. 2. 1. O fonetici i pravopisu 

Raspravljajući o jeziku i pravopisu, Vuk u svom prvom kriti,čkom napi­
su (1814), objašnjava da je »I'p;·tt:i-r MpKaHJm, y oaJiy .n;e6e.1rnra epa:, paG.n;e.rrtto .:,,. 
~ OT u, ,ll)a1Bil!J1 IIYI:C'MeHy 'i CIJ1JIY Ht'iwe~ora• j , a: J1'.IB:eTy IIOTBp\Zl,'MBillJ1 .H1:.I'01By 
:rapy CttJiy«l9, Preporučuje ovu pravopisnu ispravku i urednicima Novina 
-~rbskih, da bi 1>e u čitanju moglo razlikovati [i] od [j]. · · 

U Pismenici odbacuje grčko »th«, pa kaže: »Hero aK.o ohe KO HeKa m ;1111e 

-j eCTO !hera T .T, Kao Ill'l'O HbeMD;'J1 J1 cI>pa.<Hn;y3l1 ITJ1IU1y, J1 Kao illTO r. lVLPiKC!-J1JlO 
-:a)Ke: aKo JIJ1: He fi,e, a ·OH ·He11rn IIJ1Ille Kao .Ill'I'O ce w l'OBO<p1iL« 2o. 

U raspravi o h, kojega Vuk nije imao u sopstvenom izgovoru, veli da se 
no može »J130cTaBMT'n H. rr. xohy, .M.axoauna, oyxoanu1e, Mo:iKe 1oe nwcarra1 ·ohy, 
aoau.na, oyoanuie. - MJIM, MO<rJio for ce« - H:aCTaBJba VyK - »Y'liMHMTJ1, .p;a ce 

::::ime .cByp;1a, r1,zi;,a ce 11°',n;. y CJia<BeHCKOIM 1e3HKY Haxop;11, aJLJ1 ,n;a . . ce Hel113ro·Bapa 
:-aE>pp;he Hero HbeMeu;roo x 6e3 u;; J1 Ha Tai: -Ha"Y:H'H MorJio 6.tt HaM (x) o,n; B'eJI'l1<Ke 
=<npe6e 'l1 o:n; IIOMOq'M 6l1'TJ1 <<'21. 

Nemačkom jezičkom autoritetu Vuk se obraća i kada se suprotstavlja 
!rkaljevu defetizmu, odvraćajući ga od ponovnog priklanjanja starom pray o·­

-.:_ u . . »ill'Do cv HbeMUJ;M, Heh:b l1Ma HeKOJIMKIO l'O·p;I1Ha, IIO'leJIM OCTaJB'JIHITYf„ TO·· e 
~-.J,'b r . Mep~aJiJib np111MIJ1tO. To e 6aIU K<a•o KaiKBa: Mo,n;a « - - pr.ekOI;(:lVfl ,:/u~ 
- '..rkdja - »Kaip;'b rrpOID,be y Be'ly, a y HoBrOM'h Ca!,!J;y '.11 Y, 3eMYH'Y oH,rr;a TeK'h 
-acTae«22 . . . 

U Srpskom rječniku Vuk pored ostalih slova odbacuje i »hl«, pa kaže da 
<J \ o treba Poljacima i Rusima, kao i Nijemcima, Madžarima i Turcima, a 
-· mjesto njega imamo i«28. 

1s O jeziku i književnosti I, 157- 158. 
19 O jeziku i književnosti I, 19. 
20 O j eziku i književnosti I , 37. 
21 O jeziku i književnosti I, 39. 
22 O jeziku i književnosti I, 138. 
2a Vuk Stef. Karadžić, Srpski rječnik, Beč 1818, IX. 
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Protivnicima što su se potpisali kao »fruškogorski ... vr'ta obrabotateli« 
Vuk poručuje: »Nijemci učeni pišu istina ne samo Brot i Brod nego i Brodt; 
ali Freud mjesto Freude (već ako u poeziji, đe se ono e izostavi), i dacher 
mjesto daher, ne pišu (već ako oni »Učeni« Nijemci, koji Njemački jezik tako 
znadu, kao ovi Fruškogorski baščovani Srpski)«24. 

Pisanje ljucki (sa c) Vuk obrazlaže time što se »ds i ts pretvara u c; pa 
to nije samo u našem jeziku, nego i u svakome, n. p . u Njemačkom jeziku blin­
zeln, beizen, atzen. ergetzen, Blitz i t . d. (koje možeš i viđeti u Adelungti)« 25 
' , 

·· Vuk, da pomenemo i to , vrlo tanano zapaža da se h u onim govorirna 
srpskohrvatskog jezika gde ga ima, izgovara različito. »I u Bosni« - napomi­
nje on - »Od varošana, osobito koji su Turskoga zakona, može se čuti tanak 
izgovor slova h (od prilike kao u Njema-čkom jeziku h)«26. 

3. 2. 2. Leksička i druga pitanja 

Još na početku svoga rada Vuk pokazuje sklonost za purizmom. Puris­
t~čki nazori toga doba izbijaju iz mnogih njegovih razmatranja i jezičkih 

shvatanja. 
U prvoj svojoj recenziji (1814) on piše27 pohvalno o zarneni ruskoga 51rep 

(nem. Jager) narodnim lovac. U Srpskom rječniku (1818) Vuk o purizmu iz­
riče sledeći opšti sud: »Ali zato opet ja tuđe riječi rie branim, nego i ja ka­
žem, da se treba trud_iti i čistiti jezik od tuđi riječi (ne samo od Turskije, nego 
i od svaki drugi čije mu drago bile, zašto n. p. Latinske, ili Njemačke riječi 

nijesu nama ni malo ljepše od Turskije) koliko se može, ali što se ne može 
ne treba za ono mrziti na jezik . , . O ovom je vrijedno« - nastavlja Vuk -­
»da svaki naš spisatelj (a osobito onaj, koji oće čisti jezik) pročita predgovor 
Kampov k njegovom Njemačkom rječniku, koji je pisan radi čišćenja Nj e-
11'.ačkog jezika«2s. 

O nemačkim posuđenicama Vuk se - drugom prilikom - izjašnjava i 
direktno, i to nepovoljno. Veli »da je bolje reći terazije (ili terezije) , nego 
vaga : jedno zato, što ni od stotine jedan Srbin rie zna što je vaga, a terazije 
zna svaki; a drugo, kakogod što je terazije Turski, tako je i vaga (i važiti, 
Njemački«29'. - I opet: »Meni se čini, da i ovostrane dućandžije naše više ZOV \.: 
Schalwage terazije, nego vaga«so. 

Vidimo već da je Vuk s vremenom dovoljno uznapredovao u učenju ne­
mačkog, da je čak mogao o tome voditi minijaturne filološke rasprave. »'TI 
čini mi se« - karakteristično je mesto u tom pogledu gde Vuk iznosi sopstve-

24 O jeziku i književnosti II, 132-63 . 
2s O jeziku. i književnosti II, 65 . 
26 Gramatički i polemički spisi III/1, 35. 
21 O jeziku i književnost I , 16, 
2s Pri tome Vuk navodi : Campe, Worterbuch zur Erkldrung und Verde·utschunr. 

der fremden Ausdriicke, 2. Aufl. , Braunschweig 1813: - Srpski rječnik XX. 
29 O jeziku i književnosti II, 65, 
ao O jeziku i književnosti II, 79. 
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na mišljenje - »misliš da kus (Geschmack) dolazi od okusiti, a sad opet od 
kusati«> I dalje s podsmehom: »Es schmekt mir keine Speise može biti da bi 
takovi književni Srbin, kao što si ti, preveo: »niedno mi elo nema vkusa«, a 
za neknjiževne, imaš pravo, on bi kazao »niedno mi elo nie slatko« .. ,«a1 

4. Post rem 

Vuk se - možemo reći u zaključku - često i rado služio nemačkim je­
zikom, nemačkom književnošću, kao i iskustvima nemačke filologije. Otuda 
je on pre svega uzimao primere i uzore koji će mu poslužiti kao potpora 3opst­
venim pogledima na književni jezik. U početku su njegove napomene iz ove 
oblasti dosta škrte i besadržajne, te svedoče o slabom poznavanju materije. 
Kasnije su Vukova znanja uznapredovala, tako da je u činjenicama postao 
sigurniji, a u zaključcima određeniji. 

Ugledanja na nemačke prilike, i nemačku nauku, bila su Vuku od velike 
koristi u razrešavanju najvažnijih problema s kojima se sukobljavao u re­
formi: kada je razmišljao o tipu i fizionomiji književnog jezika, o odnosu 
književnog i narodnog jezika, o odnosu jednog književnog jezika prema dru­
gima itd. Za sve te probleme, prvo uz Kopitarevu pomoć, a kasnije i samo­
stalno, Vuk je nalazio oslonac u nemačkoj filološkoj nauci. Stoga se s pra­
vom može ustvrditi da je on - Vuk - bio prvi slavista koji je, u filološku 
misao balkanskih naroda - kad se ova začinjala, - uveo na pravi način is­
kustva nema.čke filologije. 

KARADŽIĆS BEMERKUNGEN ZUR DEU'T'SCHEN SPRACHE l.rND LITERATUR 

Z'Wsammenfass.ung 

Vuk K.a;radžk heri•ef siich hei Eiri:ilrteimmgen Uiher S!prrache und !Ji1teratur zu 
Begiinn s eiines Schaiffons S•elJteneir, spaiteir jeda;ch ilunrner haufiger aruf deiurt:sche Au­
torren. Se'in H:auprtzJiieil daibei warr es, seiiine Ans1ichlten uibeir die Ho:chspraiche beli den 
S&ben Z1U verttei.diilgen, indem er Slich .a;uf das gooI3e Anseihen der deutschen Phi­
lofogiie sti.irtmte. 

31 Cit. mesto. 
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