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Za razliku od pozajmica iz stranih jezika - bilo potpunim preuzimanjem 
reči ili uz njihovu morfolo.5ku adaptaciju, bilo indirektnim pozajmicama pu­
tem kalkiranja - tvorba reči predstavlja proces bogaćenja leksike sopstve­
nim, sistemskim sredstvima. Zadatak nauke o tvorbi reči javlja se u tom svet­
lu kao ispitivanje tvorbenih mogućnosti za nastanak novih reči na osnovu de­
lovanja posebnih jezičkih mehanizama. 

Proučavajući nastanak novih reči, nauka o tvorbi njihovoj tiče se istov-· 
remeno morfologije i leksikologije. Tako se reči tvore prema određenim gra­
matičkim kategorijama koje su svojstvene datoj kategoriji reči. Pri tome se 
veza sa morfologijom ostvaruje povezivanjem tvorbenih elemenata sa elemen­
tima fleksije i građenja gramatičkih oblika. To znači da se reči na jednoj 
strani sastoje od određenih morfema, a na drugoj strani da se pomoću tih 
morfema :određuje karakter gramatičkih oblika reči1. 

Veza sa leksikologijom ogleda se u tome što putem tvorbe nastaju nove 
leksičke jedinice, čime se uvećava leksi,čki fond jezika. U centru pažnj'e stoji 
problem motivacijskih odnosa i uz to formalnih i semantičkih pramena onih 
reči koje fungiraju kao motivacijska baza, tj. kao motivacijske reči. Tako, ka­
da je u pitanju ruska lingvistička tradicija, V. Vinogradov tvorbu reči pos­
matra u zavisnosti, s jedne strane, od vrste tvorbe kao elementa morfologij e 
(npr. derivacija), a s druge od leksičkosemantičkog momenta kao dela Iek­
sikologije2. 

I u knjizi Sovremennyj russkij jazyk, izdatoj u redakciji V. Vinogra­
dova, kao i u gramatici Akademije nauka SSSR, u izdanju od 19fi0. u kojoj je 
Vinogradov sarađivao (AG 60) , tvorba reči se obrađuju kao deo morfologije3. 
Određenje sadržaja u AG 60, kad je u pitanju morfologija , definisano je vrlo 
široko te dozvoljava uspostavljanje paralele između elemenata tvorbe reči i 
tvorbe oblika, pošto se i derivacija reči i derivacija oblika podvodi pod pojam 
afiksacije: »Poskol'ku že i sami slova v russkom jazyke tože v osnovnom ob-

1 Isp., A. V. Isačenko , Grammatičeskij stroj russkogo jazyka v sopostav!enii 
v sioi•ackim. Morfologija, Bratislava 1954, 24: »Priemy paradigmatičeskih izmenenij 
i derivativnyh obrazovanij svodjatsja v osnovnom k affiksacii«. 

2 V. V. Vinogradov, Slovoobrazovanie v · ego otnošenii k grammatilce i leksi·­
lwlogii, Moskva 1952, 152. 
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razujutsja posredstvom osobyh morfem, postol'ku dovol'no často i obrazova­
nie form i obrazovanie slov ob'edinjajutsja v odnom otdele grammatiki -
m o r f o 1 o g i i v širokom smysle slova. Predmetom morfologii v nas toj aščej 
Grammatike budet morfologija v širokom smysle, t. e. učenie ne tol'ko o spo­
sobah obrazovanija form slova, inače učenie o formo obrazovan i i 
(vključaja sjuda i slovoizmenenie), no i učenie o slovo obrazovan i i, t. 
e. učenie o sposobah obrazovanija slov.«4 

Na shčan na.čin gleda Vinogradov u svojoj monografiji na morfologiju 
ruskog jezika; vezu tvorbe reči sa gramatikom i leksikologijom on zasniva rta 
tome što novonastale reči, koje umnožavaju leksički fond, bi.vaju uključene u 
već postojeće gramatičke kategorije: »S odnoj storony, novye slova raspola­
gajutsja po tem grammatičeskim kategorijam, kotorye svojstvenny jazyku ... 
S drugoj storony, v processah slovoobrazovanija nahodjat jarkoe i neposredst­
vennoe otraženie izmenenija v slovarnom sastava jazyka . . . «.5 

A. K. Levkovskaja čak više puta naglašava da je gramatika »Upravitelji­
ca'< tvorbe reči6. Nema sumnje, izvesne sufiksalne imenice, kao leksičke jedi­
nice, pripadaju · određenim gramaUčkim kategorijama. Tako npr. rus. sufiks 
-n?k, kao što je predstavljen u učenik, transponuje glagol u.čit'sja, a sh. sufiks 
-·Sf.vo, kao u bogatstvo, transponuje pridev bogat - u neku drugu kategoriju 
reči sa drukčijim gramatičkim svojstvima, koja, naravno, pripadaju morfolo­
giji. Nasuprot tome, isti ovaj sh. sufiks (-stvo) pri ·obrazovanju reči detinjstvo 
od dete .ne narušava stabilnost kategorije reči. Tvorbeni sufiksi, doduše, priv­
lače k sebi padežne nastavke, ali su po sebi sintaksički neutralni?:. 

Izbor određenog tvorbenog afiksa, koji se tiče reči u celini i javlja se u 
svim njenim formama, neizbežno zavisi od semantike novonastale reči, tj. 
reči koju treba tvoriti . Uvek se mora uzimati u obzir sa kakvom je motiva­
cijskom bazom reč bila u vezi, ili dolazila u vezu. Gramatički afiksi, koji se 
mogu javiti samo u jednom obliku reči, neophodni su, ako derivat želimo pod­
vesti pod neku gramatičku kategorijus. 

S obzirom na razliku u karakteru i funkciji tvorbenih i gramatičkih 

afiksa, moraju se postaviti granice između tvorbe reči i morfologije. Takva 
granica između afiksalne tvorbe i gramatike preduzeta je u novijoj ruskoj 
gramatici Akademij e nauka SSSR. I u AG 709, kao i u AG 80, poglavlju »Mor-. 

3 Sovremennyj russkij jazyk . Morfologija. Pod red V. V. Vinogradova, Mosk­
va l!J52; - V. V. Vinogradov (et. al.), Grammatika russkogo jazyka. Tom 1: Fonetilcn 

morfologija, Moskva 1952-1953, 2. izd. 1960. 
4 Isp. AG 60, 15. - Isticanje· razredom dato u originalu. 
5 V. V. Vinogradov, Sovremennyj russkij jazuk, Moskva 1952, 43. 
o K . A. Levkovskaja, Slovoobrazovanie, Moskva 1954, 10; - Ista, O slovoob­

razovanii i ego otnošeniii k gramatike: Voprosy teorii i istorii jazyka, Moskva 1952, 
l!i3-181 , posebno 167. 

1 Isp. o ovome objašnjenja kod Vinogradova, Slovoobrazovanie v ego otnoše­
nii k gramatike i leksikologii, 100. 

s Na ovo posebno ukazuje P . A . Markarjan, Tipy semantičeskogo protivodejst­
vija v sfere formalizovanija i slovoobrazovanija, Ereva n 1970, 13. 

9 N. Ju. švedova (isd.), Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo ja ­
zvlca, Moskva 1970. (= AG 70) . 
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G. Ressel: Denominalna derivacija u ruskom i sh. jeziku (85-96) 

fologija« prethodi samostalno poglavlje o tvorbi reči , u kojem se obrađuju 
motivisane ili izvedene reči: »Ob'ektom izučenija v slovoobrazovanii javlja­
jutsja slovoobrazovatel'no motivirovannye slova, t. e. slova, značenie i zvu­
čanie kotoryh obuslovleny drugimi odnokorennymi slovami.«10 

Postaje jasno da je tvorba - preko pojma »motivacije« - uže povezana 
sa semantikom nego što je to slučaj sa morfologijom. Tako u AG 80 veća se­
mantička kompleksnost reči himik u odnosu na himija, pri jednakoj formal­
noj složenosti, naziva se kriterijem motivisanosti11. 

Takođe i pri ispitivanju tvorbenih pravila moraju se u obzir uzimati 
kako formalni tako i semanhčki momenti1 2. K tome treba dodati da je tvor­
beni. proces pod direktnim uticaj em značenja. Tako rus. formant - l'ščik u 
vezi sa verbalnom osnovom označava samo lica ili konkretne objekte (npr. 
nosil'ščik, kupal'ščik, zernosušil'ščik; obrnuto, sufiks -ost služi isključivo za 
obeležavanje apstraktnih pojmova (npr. novost', jasnost', krasivost', vyrazi­
tal'nost' ), pri čemu derivaciona baza nema nikakve uloge. Ovde se javlja ve-· 
lika razlika između semantičkog potencijala tvorbenih i gramatičkih elemena­
ta, a ovi poslednji, kao što pokazuju padežni i vremenski nastavci, potpuno 
su nezavisni od odgovarajućih leksičkih značenja reči kojima se pridaju. A. 
Isačenki piše: »Otličitel' noj čertoj grammatičeskoj abstrakcii javljaetsja ee 
»kategorial'nost'«, t. e. ee nesvjazannost' s konkretnym leksičeskim mate­
rirrlom, v to vremja kak otvlečennost' slovoobrazovatel'nyh priemov vsegda 
tak ili ina•če svjazana s konkretnym značeniem ishodnogo slovarnogo mate­
riala i slovoobrazovatel'nyh sredstv.«13 

Dok ruske gramatike AN SSSR iz 1970. i 1980. obrađuju tvorbu kao po­
sebnu naučnu disciplinu, naglašavajući vezu tvorbe i sa leksikologijom i sa gra­
matikom, odn. morfologijom: »K s 1 ovo obrazovan iju otnosjatsja stroe·­
nie proizvodnyh (motivirovannyh) slov i obrazovanie slov po suščestvujuščim 
otvlečennym obrazcam. Eti obrazcy sozdany jazykom v opore na leksiko-gram­
matičeskie kačestva osnov slov i teh affiksov, kotorye izbiratel'no soedineny i 

1G N. Ju. Sveclova (izcl.) , Russkaja grammatika 1/2, Moskva 1980. Posebno 1, 
13 čl. 

11 Isp. AG SO 1, 133 : »Pri različii leksičeskih značenj 3tih slov i ravnoj for ­
mal'noj složnosti motivirovann'im javljaetsja slovo, harakterizuju ščeesja bol'še j 
5emantičeskoj složnost'ju t. e . to, značenie kotorogo opredeljaetsja čerez drugoe slo­
vo: himija - himik, 'tot, kto zanimaetsja himiej'; hudožnik - hudožnica, ' ženščina 
hudožnik'.« Ako je argumentacija u vezi sa himija - himik i razumljiva, u slučaju 
drugog para reči semantička argumentacija se sa jednakom logičnom verovatno­
ćom može, međutim, obrnuti: 'hudožnik = mužčina hudožnica'. 

12 Isp. AG 80 1, 136, gde eksplicitno stoji: »Formal'naja i semantičeskaja re­
guljarnost' javljaetsja tem svojstvom, kotoroe opredeljaet slovoobrazovatl'nyf tip«. 
- Takođe Stj. Babić, Tvorba riječi u hrvatskom književnom jeziku. Nacrt za gra­
matilw, Zagreb 1986, 285 (br. 1020-1021), govori - uprkos teškoćama koje nameće 
odnos lijek - liječiti, brod - broditi, brus - brusiti itd. u jednoznačnom utvrđiva· 
nju da li se radi o denominalnim ili postverbalnim tvorenicama - o značaju se­
mantičkih kriterija: »Kako takav dvojni tvorbeni odnos nije logičan , moramo se od­
lučit za jedan, a to znači za jedan semantički opis, za jednu semantičku preobliku« . 

13 A. V. Isačenko, Grammatičeskij stroj .. . , 27. 
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Knji'že\rni jezik 17:/2 (1918181) 

E:Oedinjajutsja s etimi osnovami. Struktura proizvodnyh slovi pravila ih obrazo­
vanija opredeljajutsja strogimi i ves'ma složnymi zakonami, obraščennymi. s 
odnoj storony, k grammatike, s drugoj storony, k leksike_,,t 4 

Isačenko priključuj e tvorbu oblasti leksikologije, pošto dodavanjem tvor­
benih morfema nastaje nova reč koja za jednu jedinicu obogaćuje leksički 

fond jezika ; »Ne možet byt' somnenija v tom, čto 'obrazovanie novyh slov' 
jJ.vljaetsja odnim iz priemov rasširenija i obogaščenija slovarnoga sostava i 
čto učenie o slovoobrazovanii, takim obrazom, vsecelo otnosi.tsja k leksi­
kologii.<<15 

Na drugom mestu Isačenko navodi argumente u istom smeru, podseća­
ju~i na razliku u sistematičnosti tvorbe i gramatike: »Der Unterschied zwischen 
Formenbildung und Derivation ist durch jene grundsatzlichen Wesenszuge 
gi:!geben, die einerseits die Grammatik, andererseits den Wortschatz kennzeich­
nen. Grammatische Erscheinungen sind systemhaft, kategoriell. Das hei.Bt, dal3 
sich eine grammatische Kategorie auf alle gleichartigen Erscheinungen ohn<~ 
Awmahme erstreckt, ohne an die konkreten Bedeutung der Worter gebunden 
zu sein .... Selbst die produktivsten Derivationssuffixe haben aber nur besch­
rankte Geltung. Sie konnen nicht an jedes Wort angefugt werden.«10 

Odmah na početku svoje ·interesantne studije Struktu.ra slovoobrazova­
tel'nyh polej v slavjanskih jazykah, koja je posvećena strukturno-semantič · 
koj analizi sistema imeni·čkih sufiksa u slovenskim jezicima sa posebnim os­
vrtom na ruski jezik , O. G. Revzina decidirano govori o metodologiji u tvor­
bi reči: »V slovoobrazovanii, kak i po otnošeniju k drugim jazykovym urov­
njam, možno vydelit' dva podhoda k izučaemym faktam. Odin iz nih - deS·· 
kriptivnyj, opisatel'nyj. Sut' etogo podhoda sostoit v tom, čto my v kačestve 

ishodnogo materiala imeem delo s nerasčlenennym t ekstom (v našem slučae 
- s množestvom proizvodnyh imen), i zadača sostoit kak raz v tom, čtoby 

vyrabotat' pravila edinoobraznogo i ekonomnogo členenija teksta . ... Deskr.ip­
tivnyj podhod imeet delo v osnovnom s sintagmatičeski?"n aspektom slovoob·· 
razovanija .... Deskriptivnomu podhodu možno protivopostavit' drugoj pod­
hod, pri kotorom 'tekst' (množestvo proizvodnyh imen) sčitaetsj a uže ras.'.lle-­
nennym, to est' predpologaetsja, čto my umeem delit' slova na slovoobrazova­
tel'nye morfemy i nahodit' dlja proizvodnogo imeni proizvođaščuju osnovu. V 
etom slučae v centre vnimanija okazyvajutsja soveršenno drugie voprosy, na-· 
primer čislo i vid slovoobrazovatel'nyh značenij , ih kvalifikacija, sootnoše­
nie suffiksov po značeniju v sisteme jazyka, sposoby izmenenija značenija suf-· 

14 AG 80, L 8. - Isp. takođe odgovarajuće interpretacije u AG 70, 37, gde č i­
tamo: »Slovoobrazovatel 'noe značenie . . . zanirn.aet promežutočnoe položenie, polo­
ženie rn.eždu leksičeskim značeniem . . . i grammatičeskim kategorial'nym ;;mače­
niem . .. «. - I Russkaja grammatika 1/2 V . Barnetove (i dr.l, objavljena u Pragu 
I 979, ističe posebnost tvorbe reči, koja je situirana između semantike i gramatike 
(sv. 1, 522). 

1° A V. Isačenko, Gmmmatičeskij stroj ... , 26. 

16 A. V. Isačenko, Die russische Sprnche der Gegenwart . Teil 1: Formenlehre, 
l\·Einchen 1968, 8-9. Isticanja preuzeta iz originala. 
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fiksov, teorija naimenovanij i t . d .... Možno skazat', čto dannyj podhod ohva-
-tyvaet paradiginatičeskij aspekt slovoobrazovanija v tom smysle, čto_ v centre 
vnimanija bkazyvajutsja otnošenija suffiksov v sisteme, i každoe svojstvo suf­
fiksa - bud' -to sposobnost' prisoedinjat'sja k opredelennomu tipu osnov ili 
produktivnost' - ocenivaetsja v ramkah ego protivopostavlennosti drugim 
s'uffiksam,' t. e. v paradigmatičeskom plane.«17 

Revzina navodi dva, po njenom mišljenju različita, ali teorijski ravno-
·pravna stanovišta u oblasti afiksalne tvorbe reči. Prvo od njih je sintagmat­
ski aspekt, ispitiv·anje zakonitosti u graničnom području između morfemske 
analize tvorbenih tipova i uspostavljanj e tvorbenih regulativa u oblasti od­
govarajućih afiksalnih tipova. Drugo je paradigmatski aspekt, obraćanje paž­
nje onim relacijama između osnove reči i odgovarajućih afiksa. Tako se pa­
radigriiatski usmerena analiza građenja reči zanima za nastanak grupa reči 
pomoću istih tvorbenih sredstava, pri čemu većinom - ali ne uvek - u ob­
zir dolaze stifiksi. Nesumnjivo je da većina radova koji su do sada nast"!li 
proučavanjem ruske i srpskohrvatske · tvorbene problematike nosi sintagmat­
ski pečat. Pomenućemo najvažnije gramatike oba jezika da bismo se u to uve-

-rili, U ruskim gramatikama AN SSSR (AG 60, 70 i 80) i u srpskohrva~skim 
gramatikama A. Leskina, T. Maretića , M. Stevanovića, E. Barić (i dr.) , a tako·­
c1e i upravo izašloj, vrlo dobroj i materijalom bogatoj monografiji Stj. Babića 
Tvorba riječi, individualni afiksi su u centru pažnjelS. Sufiksi i prefiksi oba­
ju jezika tretiraju se · sličnim metodološkim · postupcima u odnosu prema os­
novama reči, pri čemu se taj odnos posmatra u celini kao deskripilivno-binaran 
i predstavlja nadređeni princip za odgovarajuće vrste reči19. 

11 O. G . R.evzina, Struktura slovoo brazovat el'nyh po/.ei v slovjanskih ja:zykah. 
Moskva 1969, 3-4. 

1s A. Leslden, Grammatik der serbokroatschen Sprache, Heidelberg 1914 ; - T. 
Maretić, Gramatika hrvatskog ili srpskoga jezika, Zagreb 1963, (3. izd.); - M . Ste­
vanović. Savremeni. srpskohrvatski jezik 1, Beograd 1975 . (3. izd.); - E. Barić (e t aU, 
Priručna gramatika hrvatskoga književnog jezika, Zagreb 1979 ; - S . Babić, Tvorba 
riječi u hrvatskom književnom jeziku, Zagreb 1986. - Da bismo izbegli nespora­
zume, treba napomenuti: jasno je da je u ovim gram atikama često implicitno zastu­
pana sintagmatsko stanovište u oblasti tvorbe reči. Ovde se radi jedino o utvrđi ­
vanju da u dosadašnjim lingvističkim ispitivanjima komplementarni paradigmatski 
pristup osta je u senci, kao što je i pokazana na primeru relevantnih gramatika. Plod­
no ·je u tom smislu uopšte da pardigm atsko-sintagm atski problem u oblasti tvorbe 
reči u gramatičkoj literaturi ostaje izvan diskusije. U k om smislu tvorba reči čini 
posebnu oblast, da li ona pripada morfologiji ili leksikologiji itd. - takođe ostaje 
nejasno. To ne znači da izvesni problemi nisu ispitivani i iz paradigmatske perspek­
tive. Tako S. Babić postupa sasvim (Tvorba riječi, 465. i d .), a li samo implicitno, u 
vezi . -sa gramatičko-morfološkim proble mima koji se tiču afiksalnih realizacija kod 
glagolskih vidskih tvorenica, dakle d elom paradigmatski, kada npr„ kod konstantno 
prostih formi (biti , piti, viti i sl.) navodi različite prefikse koji eventualno dolaze 
u obzir. 

ir. Ovome ne protivreči ni činjenica da se s jedne strane najvažnija pitanja 
tvorbe reči ispituju u vezi sa morfološkim p rocesim a, i da se s druge strane s -ovim 
~Tlo srodan princip binarnosti modifikuje u objašnj enjima ove vrste. Tako imamo, 
da navedemo jedan primer iz gramatike E. Barić (et al.) lpar. 699 ; na str . 231), u 
1·ezi s pitanjima prefiksacije, date primere čist - čistoća, nečist - nečistoća. · U t re­
tiranju tvorbene sinonimije nalaze se kod nekih ruskih imenica (AG 70, 43; - AG 
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Knj•:ževn1 jezik 1712 (WBIB) 

I merodavne poredbene gramatike slovenskih jezika obrađuju tvorbu 
reci, ukoliko se ona u njima uopšte javlja, po istom načelu klasifikacije izve­
denica u okviru vrsta reči, sređenih po posebno navedenim afiksima.20. 

U smišljenom spoznavanju i razradi opšte morfosintaktičke sistemnosti 
ruskog jezika, I. S. Uluhanov, jedan od članova redakcijskog kolegijuma AG 
80, u. svojoj monografiji objavljenoj pre nekoliko godina i posvećenoj prob-· 
lemlma tvorbene gramatike ruskog jezika, u kojoj se bavi izgradnjom prin­
c~pa semantičke klasifikacije motivacijskih reči kao i paradigmatskim i sin­
tagmatskim međuzavisnostima u oblasti tvorbe reči, on obrađuje koncepciju 
tvorbene motivacije (slovoobrazovatel'naja motivacija) i tvorbenog gnezda 
(slovoobrazovatel'noe gnezdo)21. 

Ali ipak, uprkos primerima navedenima radi ilustracije ove koncepcije 
(sta.ryj - staret' - ustaret' - ustarelyj - ustarelost' I./ smelyj .......: smelost' -· 
smela - smel'čak - osmelet' - posmelet' - osmelit'sja I I dom - domovyj 
-- riomik - domišče - domina), u Uluhanovljevoj monografiji i u AG 80 do­
minira binarna, katkada ternarna deskriptivna koncepcija uz zapostavljanje 
sistematske obrade morfotaktičkih mikrosistema22. · 

Paradigmatska perspektiva predstavlja u ispitivanju tvorbe reči poje­
di:1ačnog jezika - ovde ruskog ili srpskcihrvatskog - jednu oblast koja je 
do sada pre zapostavljana nego favorizovana:2a. Primenjeno na poređenje · dva 
(ili više) slovenska jezika paradigmatski orijentisana derivacijska inorfologijćt 
čini jednu vrlo značajnu oblast kontrastivne teorije o tvorbi . reči, sa vrlci in­
teresantnom strukturna-tipološkom perspektivom. 

U svetlu upravo obrazloženih teorijskih premisa, u okviru vremena koj'e 
nam stoji na raspolaganju, obratićemo se sada jednoj grupi denominalnih pri-

80, 1, 140) primeri: sejatel' - sejaal'ščik, prodavec - prodav.ščik itd . No ovde ni 11 

kom slučaju nije najavl.jena paradigmatska eksplikacija, o čemu svedoči odsustvo 
evei:tualnih mocionih tvorenica prodavščica. Radi demonstracije morfološ]s:ih proce­
sa uzimaju se, sa implicitnom paradigmatskom intencijom, tvorbeni nizovi tipa 
t"e lik - veličina - veličit' - ravnovelikij (AG 80, 1, 141). 

20 Ovako postupaju sa tim binarnim kciren-afiks-orijentisanim shemama 'i da­
nas, ne samo zbog bogate građe značajne slovenske komparativne gramatike F. Mik­
lof.iča , Vergleichende Grammatik de1· slavischen Sprachen, Bd. 2: Stammbildungsleh­
re, Beč 1875, i V. Vondraka, Vergleichende slavische Grammatik, Bd. 1: Lautlehre 
und Stammbildungslehre, Gćittingen 1906. Takođe i u novije vreme se u tim gra­
matikama tvorba reči obrađuje posebno: ·A. Vaillant, Grammaire comparee des lan­
Q?tes slave.s, tome IV: La formation des noms. A naprotiv. S. Ivšić, Slavenska po-
1·edbena gramatika, Zagreb 1970, i Z. Štiber, Zarys gramatyki por6wnawc.zej ji:zyk6w 
slowiaiJ.skich, Varšava 1979, ne tretiraju posebno tvorbu reči. 

21 Isp ., I. S. Uluhanov, Slovoobrazovatel'naja semantika v russlwm jazyke, 
Moskva 1977, 7·-8. - Odgovarajuće eksplikacije nalazimo, iako daleko sažetije, u AG 
80, 1, 133. . . 

22 Isp. AG 80, 1, 133-134, i Uluhanov, cit. d ., 8. - U pogledu na ruski rijz .dorn 
itd ., mogle bi se navesti kao dopuna i reči domolc - domoček - domiško. 

23 Naravno, paradigmatski aspekt nauke o 'tvorbi do sada nije bio sasvim ne­
poznat. Ali ispitivanja kojima se ovde bavimo, npr. ona o pejorativima i hipoko­
risticima, ili o deminutivima i augmentativima. kao i radovi o motivskim sufik<;i­
ma (isp. B. Corića, Mocioni sufiksi u srpskohrvatskom jeziku, Beograd 1982) , po pra­
vilu nisu usmereni na stanovište koje ovde zastupamo, ili predstavljaju izuzetak 
što potvrđuje pravilo). · · 
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deva, navodeći ih manje ili više primerice, i posmatraćemo i.h sa paradigmat­
skog stanovišta poredbene analize tvorbe reči. To će biti posesivni pridevi iz­
vedeni od vrsnih naziva. Oni spadaju u tzv. »relacione prideve«, koji izraža­
vaju izvesnu osobinu u odnosu na onu konkretnu ili apstraktnu jedinicu sa 
kojom su u tvorbenoj vezi. Oni obuhvataju prideve koji obeležavaju osobinu 
ka.o pripadnost određenoj vrsti, i izvedeni su dakle od naziva za živa bića, po­
sebno životinje. To pokazuju poređenja sledećih sintagmi sastavljenih od pri­
deva i imenice: 

(1) čelovečij golos 
(2) bab'e leto 
(3) korov'e moloko 
(4) rybij klej 
(5) volčij appetit 
(6) volov'ja telega 

čoveč(i)ji glas 
babje leto 
kravlje mleko 
riblje tutkalo 

- vučji apetit 
- volovska zaprega 

Strukturna derivacijska shema u oba jezika je identična i izgleda ovako: 

(7. 1) S-·-• Adfo 
(2. 2) čelovek - ~ čelovečij 

(7. 3) čovek -- čoveč(i)ji 

Za slučaj dat u (1), indiciranje u (7. 1) za prideve izvedene od vrsnih 
naziva je fakultativno , pošto oba jezika raspolažu daljim tvorbenim moguć­
nostima od istog korena24: 

(8. 1) čelovek -·->- čelovečeskij I čelovečnyj 
(8. 2) čovek -->- čovečan I čovečanski 

S obzirom na morfološke činjenice može se za ruski jezik uspostaviti for­
mula paralelna onoj u (7. 1) koja predstavlja supstantiviranje prideva; pri to­
me S' stoji za »Supstantiviranje nastala izvođenjem«: 

(9) S--+ Adh, 

(10. 1) master -->- masterskaja 

(10. 2) majstor - radionica 

(11. 1) deti -->- detskaja 

(11. 2) deca - dečja soba 

(12. 1) stol--~ stolovaja 
(12. 2) sto - trpezarija 
(13. 1) gost' __ ,.. gostinaja 

(13. 2) gost·- gostinska soba 

(14. 1) dom-->- domovoj 

(14. 2) kuća - kućnik (kućni duh) 

24 Kreacije sa neprepoznatljivim korenom, kao lj'Udski. nisu uzimane u raz­
matranje, isto kao ni strane reči zastupljene u oba jezika, npr. h'Uman odn. gumanny;i. 
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U semantičkom pogledu odmah pada u oči da supstantivirani prideyi u 
ruskom - sa samo jednim izuzetkom - bez obzira na heterogenost osnovnih 
imenica, sadrže zajedničko semantiičko obeležje ORT ((10. 1) - (13. 1)), a na­
suprot tome u (14. 1) doduše imenica pokazuje ovo obeležje, ali se kod sups­
tantiviranog prideva javlja obeležje PERSON25 . Kao što pokazuju navede­
ni sh. semantički ekvivalenti - koji strukturno odstupaju od sheme ------: ovaj 
specijalni tvorbeni tip karakterističan je za ruski jezik26. 

Pridevi nastali desupstantiviranjem vrsnih naziva, kao i supstantivirani 
pridevi, čine upravo krajnje tačke jednog minimalnog dvočlanog derivacij ­
skog niza. Ali pošto oni ne fungiraju kao osnova za dalje izvođenje , postav­
lja se pitanje derivacijskog ponašanja u takvim prilikama, gde drugi član de­
rivacijskog niza čini desupstantivna imenica koja je u vezi sa nemotivisanom 
osnovnom imenicom: 

(15. 1) zemlja -• zemljak ---->- zemlja·čka -• zemljačkin 

(15. 2) zemlja---->- zemljak ---->- zemljakinja -- zemljački 

Ova se derivacijska struktura može predstaviti u formi: 

(16) Si --+ S2 ---->- So---->- Adj 

Njeno poređenje sa prethodnim strukturama pokazuje da u (15) nemaju 
važnosti restrikcije analogne onima u (1) - (6) ili u (10) - (14) . Tako je u 
oba jezika data jednaka mogućnost za produženje derivacijskog lanca, kao 
što je pokazano u (16) . Polazeći od strukturne formule (16) može se u čisto 

formalnom pogledu postaviti pitanje : u kojoj meri u oba jezika dopuštaju 
morfotaktički činioci permutaciju druge ili treće pozicije sa četvrtom , uz rJču­
vanje desupstantivnog početka derivacijskog lanca, ako je ova u (16) zaposed­
nuta pridevom? Semantički korelat jedne takve formalne procedure sastojao 
bi se - u svetlu odnosa datih u (15) - u tome da se ispita da li, ako polazn8. 
imenica raspolaže obeležj em (KONKRET), derivacija teče istim putem (tj. 
identična je do permutacije derivata), ukoliko relacioni pridev dođe na dru­
go ili treće mesto u derivacijskom lancu. Ako umesto (15) kao probni primer 
uzmemo primarne reči koje ~u u oba jezika semantički ekvivalentne, a etimo­
lo";ki različite, dobićemo sledeće : 

(17. 1) les---->- lesnoj --+ lesnik -->- lesničestvo 
(17. 2) Si -.- Adj ----+ S2---->- S:i 
(18. 1) šuma ---->- šumar ---->- šumarski ---->- šumarstvo 
(18. 2) Si -- S2 -->-Adj---->- S3 

2:: Napomin.iemo, da ne bi došlo do nesporazuma, da sa ORT/l\/I obeležavamo 
a pstraktno obelež_je, ne razgovornu semantičku komponentu nekog geografsko- topo ­
grafskog naziva. Isto tako PERS/L nije neophodno identična sa ljudskim bićem, 
već obuhvata takođe i personificirane egzistencije. 

26 Po sebi je jasno da fenomen supstantivacije (poimeničenja) uzimamo u zna ­
čenjt: koje poznaju i gramatike (isp. , E. Barić (et a!.), Priručna gramatika, par. 724, 
str. 2 ~rn ; - S. Babić, Tvorba riječi, br. 115, str. 36- 37) , ali nije poznat u ovom po­
sebnom tvorbeno-semantičkom -smislu . 
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Kao što pokazuju odgovarajuće strukturne formule, derivacij ski odnos 
pri jednakom semantičkom ishodištu može biti sasvim različit u posmatra­
nim jezicima. Pri tome se polazeći od sheme (15) mora prim etiti da deriva·­
cijski kapacitet nije zavisan od prisutnih r elacionih prideva u derivacijskom 
lancu. Objašnj enj e za to čini nam se da leži u tome što r elacioni pridevi koji 
izražavaju osobinu putem neposrednog odnosa prema predmetu čiji predmet 
označavaju, čijim su leksematskim realizovanjem motivisani , semanhčki se 
nikako ne razlikuju od svojih osnovnih reči, sem po morfološkom indikatoru. 
pomoću kojega su uvršt eni u svoju kategoriju reči. Na taj način dolazimo do 
zaključka da je derivacijski kapacitet načelno u visokoj m eri podložan uti­
caju tvorbeno-semantičkih faktora, ukoliko u nekim leksi čkim zonama nij e 
potpuno determinisa n njima21. 

Što se tiče značajn.e oblasti tvorbe denominativnih glagola, možemo 
uprkos tome što je ova kategorija reči vrlo brojna i stoga .u tvorbenom pog­
ledu raspolaže bogato diferenciranim morfosemantičkim obrascima, - u glo­
balu konstatovati da se semantička struktura takvih glagola može opisati po­
moću' sledećih komponenata: »Značenje derivacijske osnove« plus »Opšte gla­
golsko značenje,,, odn. »Semantičke karakteristike kategorije reči 'glagoli«. 
Tako dobijamo, da ilustrujemo ovo stanje stvari jednim primerom, od ruske 
imenice derevo glagolsku izvedenicu istog korena derevenet', čija se struktu·­
ra može opisati kombinacijom reči čiji je jedan član osnovna leksema »drvo« 
u vezi sa kategorijalnim verbalnim značenjem (kopulativno zna•čenje) »biti / pos­
t;:; ti« : »drvetom I drven posta ti I kao drvo bi ti«, a u pren esenom značenju: 

,,krut I bezosećajan postati I ukočiti se«. 

Sasvim analogna je tvorbena struktura deadjektivne glagolske deriva­
cije. Uzećemo jedan primer iz srpskohrvatskog jezika: putem cirkumfigiranja 
do bijeni glagoli od kvalitativnih prideva · poskupiti I poskupljivati, odn. "·PO·· 
divljati I podivljavati, dobivaju u semantičkom pogledu značenje osnovne pri­
devske lekseme kombinovano sa novim glagolskim kategorijalnim značenjem 
u procesu kategorijalne transpozicije reči . 

Sada ćemo u razmatranje uzeti semantičku oblast ruskih izraza za ne­
vreme. Uzećemo dva minimalna tvorbena lanca : 

(19. l) · led--+ ledenet' 

(19 . 2) led--+ ledenit' 

21 Pošto ovde otvorena diskusija ima· vise egzemplaran karakter, moramo 
odnstati od detaljnijeg ispitivanja o odnosima kompletni)1 tvorbenih gnezda čiji sas­
tojci imaju pojedine reči ili njihove nizove. Ukratko ćemo samo napomenuti da 
npr. u tipu šumar imamo samo tri različite mocione tvorenice: šumarka - šumar­
ka - š11.maruša. da dalja poimenčavanj:< k ao šumarak - šumarija - šumnjak - šu­
rnac takođe e.gzistiraju, kao i dodatni pridevi od istog korenri.: šumski - -šuma„ 
ro1' i šumarev - šumast - šumovit. U ruskom se mogu pomenuti -forme tipa lesni­
kov - lesničeskij -- lesovoj - lesistyj - lesistost' - lesisšče - lesničiha - lesok - Ie­
soček. 
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Kao zajednička strukturna shema koja izražava semantičke 
činjenice može se formulisati: 

(20) s -----
tvorbene 

I pored genetske jednakosti navedenih verbalnih korena u oba jezika, 
'sroskohrvatski tvorbeno-semantički odnosi nisu potpuno paralelni. Tvorenice 

• • l 

o kojima je reč mogu se predstaviti: 

(21. 1) led --+ za-lediti (se) 
(21. 2) led ----+ ledovati 

U semantičkom pogledu ruskom inhoativnom glagolu ledenet' odgova­
raju u srpskohrvatskom glagoli sa drukčijim sufiksima lediti se I I ledovat.i, 
dok ruskom kauzativnom glagolu ledenit' odgovaraju prefigirani i fakultativ­
no refleksivni glagoli za-lediti I za-leđivati2B, 

Shodno tome strukturna formula (20) vredi doduše i za srpskohrvatsku 
.formalnu derivaciju, ali što se tiče semantičkih odnosa, ona mora biti u sle­
dećem smislu modificirana, pri čemu V1 = lediti se, V 2= ledovati, V a=zale­
diti (se): 

(22) s ---- {Vi!V2) 
Va 

Uporedićemo sada u oba jezika sledeće lekseme iz istog semanti.čkog kru­
ga koji označava nevreme: 

(23) holod 
(24) hladnoća 

- holodnyj 
- hladan 

holodnet' 
hladneti 

Odmah pada u oc1 u navedenom slučaju, za razliku od situacije opisane 
u (19) i (21) , čiji derivacijski sadržaj za razliku od semantičke kofiguracije -
jestf. identi.čan - strukturni činioci stoje sasvim nasuprot njemu. Tako ima­
mo doduše dve identične imeničke kategorije u kojima, izuzmemo li fenomen 
trat I torot, nalazimo u oba jezika tvorenice identičnih korena, ali dok su zna­
čenja kod navedene tri kategorije reči identična i one se dakle mogu posmat­
rati kao varijante istoga osnovnog značenja, formalna derivacijska struktura 
ima drukčiji karakter29: 

2B Razumljivo je po sebi da se ovim ne negira ju prefigirane forme prema reči 
led u ruskom. Prefiksi koji se tamo javljaju (za-, o/ob-) služe za dalju aspekatsku i 
semantičku diferencijaciju . Sto se tiče spojeva osnova - leksema - kategorija (reči), 
to se za. strukturu »ledovati« može uspostaviti semantički tip »postojati kao/biti led«. 

29 Bez ulaženja u podrobnosti, možemo na ovome mestu uputiti da prema da­
ljim :rusklim denoiminailndm glagolskim deriivaitima (holodit' - holodet' - holodat') 
stoje sh. prebg.ira.rie glagOll&ke fo=e ·zahladiti (se) I za-rashladiti - zahlađivati/. U 
25 preduzeta smernica izvođenja slaže se sa A. N . Tihonovim, Skol'nyj slovoob­
razovatel'nyj slovar' russkogo jazyka, Moslwa 1978, 538. 
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(25) Russ.: S ----->- Adj ----->- V 

(26) Sh.: Adj ----->-

----->-

s 
V 

(85-96) 

Kao što pokazuju prethodna razlaganja , kod morfološka-gramatičkih , 

kao i kod leksičko-semantičkih kategorija koje nastupaju u vezi sa tvorbenim ' 
'procesima - radi se ne o izolovanim veličinama već o e~titetima koji su me­
qusobno blisko povezani. 

Konsekventno praćenje paradigmatsk e perspektive povezana sa pogle­
dom na tvorbene procese kod kojih se javljaju formalni i semanHčki momenti , 
otvara nove istraživa·čke mogućnosti koje su u okvirima dosadašnjih pored­
benih proučavanja slovenskih jezika ostale nezapažene i stoga i nisu mogle 
postati plodne u širim kontrastivnim razmatranjima. Tek kad u izvesnoj m eri 
bude razjašnjena kompleksnost uzajamno povezanih strukturnih i semantič­

kih mikrosistema, bićemo spremni za sigurnije tvrdnje u pogledu tvorbeno-se ­
manti<čkih karakteristika širih jezičkih kategorija. 

Paralelno ovome javlja se potreba za uvidom u dva značajna problema: 
treba preduzeti analizu morfotakti<čkih sistema, poredbenu analizu derivacij­
skih lanaca; tako dobijeni podaci o formalnoj strukturi derivacijskih polja 
trebaju se dopuniti razmatranjima o upotrebi afiksalnog potencijala svakog 
jezika i/ili dodatnih unikalnih odnosno derivacijskih leksičkih tvorevina radi 
realizacije opštih kao i specijalnih semantičkih oznaka3o. 

Detaljnije istraživanje distribucije navedenih i drugih tvorbenih zna­
čenja, u našem slučaju uzimajući u obzir i pitanja polisemije i sinonimije ·­
shvaćene i u pogledu na afiksalne realizacije - biće verovatno dopunjeno 
di;jahronijskim i dijalektološkim podacima i daće nesumnjivo nove i značajne 
uvide u složenost i sistemnost oblika u slovenskim jezicima. 

ao U opšte semantičke ma1I'lkere ubira;j.aj:u se >>mesito, VT€11Tie, Ike, konikiretnos:t, 
apstraktnost, singularnost, uzrok, negacija«. Kao primere za posebne markere na­
vešćemo: >~biljka, ž·irvoit:inja, čorv€ik, fizi,čko/psihičko sita.nje čoveika , oizna;ke boje, pri­
rodni feno1men:i« itd. U S·ffilisJu o pšiti.ih s1eo:nian!tihkih obeležja isp. takođe, Revzina, 
cirt;. d„ 8. i d„ gdie se ona bavi sufiiksalnim reali>zacdda;ma tvmbeniih značenja deja­
te l' - dejiStvie - vešč u s.lovensikim jeZlicima. Poitikirijepdćemo s;voje mišJjenje jed­
nim koOJJkiretnim pdmeirom: one rusik:Je imenice kode sl[uže kao derivaciona baza za 
glagole sa sufiksom -et' pokazuju mnoštvo podgrupa, kao i pridevi koji opisuju 
psihi.čika stanja J.j!Llldri: slabyj - slabet', bessil'nyj - bessilet' hudoj - hudet'; p['ide­
·:a koj:i iziražavia;ju neko ps:iih:i.čko s•tanje Č<QIVetka: robkij - robet', grubyj - grubet', 
veselyj - veselet'; imeruica korje o;značavaiju aikiusrt;i.č1kti utisak: zvan - zvenet', grom 
- gremet', šum - šumet' irtd. U orvim, kiao i u primerima daljdh pod~rpa sadr­
žane su nes umnrjivo korisne informacije o odgO'Varajuć:iJm mo:rfotaktičkim .i tvm:-­
ben1m odnO!sima u S1rPSkr0ihrrvartskr0m jerzii:ku, neQphodne za šini konrtiras1t:irvni orpis 
:.Sbr aži1vrunog leks-i·čko-morfološkog mirkTOsdst€11Tia. 
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DENOMINAL DERIVATION IN RUSSIAN AND SERBOCROATIAN 

Summary 

Starting from the point of view of paradigmas in his research into word for­
mation , an area so far rather neglected than favoured , the author wants to point to 
the new research possibilities within the framework of contrastive analysis of Slavo­
ni'c languages. An explanation of complex and interrelated structural and semantic 
systems can offer solid grounds for competent conclusions in regard of deri vationa1 
and semantic characteristics of larger grammatical categories. 
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