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O. U ovom prilogu pokušaćemo da ukažemo na neka nerešena pitanja 
tr:rnskripcije i prevođenja ruskih vlastitih imena na srpskohrvatski jezik i · na 
njihov uticaj na kulturu jezika društveno-političkog života i masovnih 'ko
munikacija. 

1. Prvo bih rekao nekoliko reči o istoriji ovog pitanj a . Pitanje preno 
šenja ruskih vlastitih imena, znači antroponima i toponima, rešavalo se u 
srpskohrvatskom književnom (standardnom) jeziku na dva k oloseka. 

1. 1. Prvo, na planu normativnih priručnika , pre svega u Bor anić c· 
v .o m Pravopisu i u B e 1 i ć e v om Pravopisu, a kasnij e u Pravopisu · dveju 
Matica, izdatom na osnovu Novosadskog dogovora, koji je izradila Pravopis
na komisija, a na ovaj deo - o prenošenju slovenskih imena - sigurno . j ~ 

najveći uticaj imao Rad ovan L a 1 i ć kao član ove Pravopisne komisi.i .~. 

1. 2. Pored tog plana, imamo drugi plan ispitivanja ovog problema, a 
to su studije i rasprave o svim ili o pojedinim pitanjima iz ove problematike. 

Prvi takav rad je studija Miloša S. Moskovlj e vića O nuca· 
11,11 pyc1"ux u.,1,t,ena y name.M. je3U%y (Jy :>KHO<CJroBeHCKM tjJ'vIJl'OJI01r, Beorpa:n;, 

1928-1929, Klh. VIII, str. 109-136) , u kojoj je autor hteo da opiše praksu 
prenošenja vlastitih imena sa ruskog jezika, pre svega prevodilačku praksu, i 
jednim, r ekao bih, ipak naučnim metodom pokušao da nađe n eka prihvatlji
va rešenja u ovoj složenoj oblasti, uzimajući u obzir i etimološku, tvorbenu struk
turu i istoriju pojedinih oblika. 

Moskovljeviću je u istom broju časopisa odgovorio A 1 e k s a n dar B e-
1 i ć <Člankom Tioaooo.M. pacnpaae: »O nuca'H:.y pyc%ux u.~te1w y name.M. je3u1~y " 

(ib, str. 137--141). Mislim da je tu Belić na izvestan način prekinuo svaku 
dalju diskusiju, zalažući se za jedno isključivo rešenje, smatrajući da se u 
prenošenju vlastitih imena mora prihvatiti ili transkripcija , u smislu preno-· 
šenja izgovora, ili transliteracija, u smislu prenošenja pisanja , a mnoga Mos
kovljevi.ćeva zapažanja, koja su bila od veoma velikog, da ne k ažem baš fun
damentalnog značaja, ostala su bez udjeka. U svom Pravopi su , koji je nastao 
posle poznatog pravopisnog uputstva koje je negde u to vrem e izašlo, Belić 

* Ovaj rad predstavlja autori zovano izlaganje sa naučnog skupa Izučavanje 
jezi.ko, društveno-političkog života i masovnih komunikacija, održanog 16. maj a 
1986. godine u Beogradu u organizaci ji Centra za marksizam Univerziteta. 
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se 7alaže zapravo za prenošenje fonološke opoz1c1Je mekoća -- tvrdoća u srp
skohrvatski tekst skoro apsolutno. Drugim rečima, Belić se zalaže da se ruski 
slogcvi JU1-JIE, HM-HE, TM-TE, .IJ:M-.IJ:E prenose dosledno .JbM-JbE, lbM-1-bE, 
nM-nE, 'BM-'BE. Pored toga, Belić u svom Pravopisu transkribuje ruska pre
zimena tipa Tpy6ev,Koi1 u nominativu Tpy6 ewwj, a u genitivu Tpy6ewwia 1• 

Ovakvim rešenjem dobija se jedan vid osnove u nominativ u --- Trub eckoj, ~ 
drugi u ostalim padežima - Trubeck- (Trubeckog, Trubeckom itd.). ' -

Posle velike pauze, bar što se tiče naučnih rasprava o ovom pitanju, po
javila se studija Anti c e Me na c O pisanju ruskih i.rnena (Jezik, Zagreb, 
1972, XIX, 4--5, str. 97-109), gde se problem pisanja ruskih vlastitih imena 
povezuje sa problemom prenošenja apelativne leksike, tj. one leksike koja 
prenosi odgovarajuću kulturnu informaciju - tzv. neprevodive leksike. Autor 
se naročito zadržava na problemima prenošenja ruskih ličnih i geografskih 
imena u tekstu pisanom latinicom. 

U isto vreme objavljen je članak A 1 eksa n-d r a Do n e a IIpo6.Ji e.1m 
T2Ju'l-lC1~punv,uje pyc%UX B.JiacTuTux U.Ate'l-la y 1-ww.e.At je3u1~y u npujeo.1w3u 3(L 

1b1Jxoso pjew.e'l-be (Književni jezik, Sarajevo, 1972, I, 3-4, str. 96-103). Za
tim je usledila serija radova sarajevskog slaviste B o g dan a L. D a bi ć a, 
n:ijpre članak Adaptacija slovenskih naziva n srpskohrvatsko-m tekstu (Knji
ževni jezik, Sarajevo, 1976, V, 3-4, str. 55-67), zatim konkretniji rad 
7.'pa'l-lC%punv,uja ca c.JioBe'l-lC%ux je3U%a x oju ce c.Jiy;;;ce hupu.Jiu?~O.At (Ka,1nKeB
HOCT M je3H'K, Beorpa;n;, 1977, XXIV, 4, str. 393-399), i sintetička studija 
Transkripcija i adaptacija irnena iz slovenskih jezika sa posebnim odeljkom 
Imena iz ruskog (Radovi Odjelj enja za jezik Instituta za jezik i književnost, 
Sarajevo, 1979, knj . VI - Pravopisne teme, III - str. 46-57). 

O nekim posebnim pitanjima transkripcije ruskih vlastitih imena i nji
h::ive gramatičke adaptacije pisali su Ki r i 1 T a r a nov s ki u radu () 
nuca10y pycK.ux U.Ate'l-la no ov,y (Haw je3MK, H. c„ Beorpa;n;, 1950, I, 5-6, str_ 
237-238), Bog dan Ter z i ć u članku IIpsax »Bo.n-,w.m. reaTpa« (ib., 1955, 
VI, 7-10, str. 258-260) , Gord a na Jo ,v an ovi ć u belešci Kaxo Tpa1-1.c ~ 

xpu6osaru pycr.:a npe3U.Ate'l-la '1-la -J-lU'l-l? (ib. , 1976, XXII, 1---2, str. 79)2 i _ M j--

1 0" Okuka u članku Trubeckoj - Trubeckoja ili Tr11b ecki - Trubeckog1i 
(Književni jezik , Sarajevo, 1983, XII , 1, str. 35-38). " · ' 

Problemima prevođenja i transkripcije toponima posebno se bavio A n d„ 
r e j Tara s j e v u _ članku Pycxa ieoipacj'Jcxa u . .1iena -y caspe.Ate'l-lo.At cpnc-_ 
·1wxpBaTc1w.At je3uxy {I'JI106yc, Beio1ppa1p;, 1973, 5, str. 62-63) koji je bio name~ 

nj en geografirna te je u izvesnoj meri naučno-popl)laran, i A n dre j S t __ o.~ 
j a nov i ć u dva članka - Mop<]>o.1ww%ci aoanra14uja. pyc1cux, ro1io'l-lu.Ata y 
cpnc?CoxpsaTcxo.At je3uxy (LKttBvr je'3J1'1\M, Beorpa1;n;, 1982, XXIV, 1-2,- str„ 

1 Uip.: A. BeJiv!l:i, lipasonuc cpnc%oxpsarc>Koi K'fhUJ1Ces11,oz je3ur.:a npe.Atci' 
nponucu,,1ia Mu11,ucTapcTsa npocseTe, 3. Ml31p;„ Beompal.n;, 1934, cTp. 98-99. 

2 ·Pir.e:dlo1g da se l'!UcSka p-rezimena na -Hli1iH tnmskri-buj1U s•a -'1-bU'l-l pr-ihvata 
i Mit a T P e š i tka n (up.: M. l1ffill'Y11Ka1H, Y3 BJLaCTUTu. u ć!pyie pe<;jjepaTe o Tpauc
%pUnu,uju Tyl)ux u,,1ie11,a, Književni jezik, Sa·rajevo-, 1976, V, 3-4, ·stir. 97, na1pomena):. 
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811-99) i Prevođenje ruskih toponima u savremenom srpskohrvatskom jeziku 
(Prevodilac, Beograd, 1983, II, 2, str. 22-30)3. 

2. Na osnovu uvida u literaturu, i uopšte u problem atiku transkripcije 
i pr~yo~enja ruskih ličnih i geografskih imena, mogu se izdvojiti t eor ijsko
-metodološka pitanja koja zahtevaju dalju diskusiju . 

2. 1. Prvo je pitanje opravdanosti stava koji je za.stupac B e 1 i ć , a koji 
ponavljaju i neki drugi istraživači, po kome je potrebno napraviti tako jed· 
nostavan sistem transkripcij e na osnovu koj ega ć.e i uz nedovoljno znanj 0 
naši novinari i drugi kulturni radnici moći r ešavati praktična pitanja trans
kripcije. Mislim da je takav stav bio pogrešan , u načelu, zato što je znanje 
neophodno bilo za koj e r ešenje da se opredelimo. 1) Ako se opredelimo, .na 
primer, za transkripciju muškog prezimena Tpy6 eu,1wi1 u imeničkom obliku 
Trubeckoj , cela paradigma se m enja, iz pridevske promene prezime prelazi 
u imeničku promenu. Žensko prezime Tpy6eu,1w51 od promenljivog postaje ne
promenljivo - Trubeckoj. U tom slučaju prevodilac mora da zna da rusko 
prezime ima akcenat na nastavcima i da prema zavisnim padežima Tpy6eu,%6'W, 
Tpy6e'U1%6.Aty .. . rekonstruiše imeničke oblike Trubeckoja, Trnbeckoju . .. i da 
od ženskog prezimena Tpy6eu,%6.51 rekonstruiše osnovni oblik Trubeckoj. 2) Ako 
se opredelimo Zet transkripciju muškog prez imena Tpy6ewwH. u obliku Tru
becki (gen. Trubeckog) i ženskog prezimena Tpy6eu,1caH u obliku Trubeclw 
(gen . Trubecke), prevodilac (= onaj koji vrši transkripciju) mora da zna da je 
u nominativu Tpy6eu,'K:ott pridevski oblik sa etimološkim sufiksom - bS kb koji 
se pri transkripciji transformiše u Trnbecki . Prema tome, prevodilac mora da 
zna i u jednom i u drug om slučaju prirodu ovih prezimena . 

2. 2. Drugo je pitanj e fonetskog ., odnosno fonološkog krlterijuma u tram-
kripciji. što se ti-če fonetskog kriterij uma, za koji se zalagao B e 1 i ć, s gle·
dišta savremene lingvistike taj se kriterijum ne može u potpunosti primeniti 
u prenošenju stranih vlastitih imena, a posebno ruskih. Belić ne operiše poj
mom fonoloških vrednosti ličnih i geografskih imena, ali se ni fonološki kri
terijum ne može primeniti i prihvatiti zato što se ruski i srpskohrvatski jezik 
razlikuju u pogledu dveju bitnih tipoloških odlika. To je, s jedne strane , neut
ralizovanj e u ruskom jeziku vokalskih fonoloških opozicija u neakcentovanom 
položaju (redukcija samoglasnika) i, s druge strane, postojanje u ruskom jezi
ku fonološki relevantne opozicij e tvrdi - meki suglasnik. Ova fonološka opo
zicij& ne može se preneti, osim eventualno kod parova /1/ - 11"1, .In i - . /n '/ , 
jer se ona u oba moguća rešenja narušava: ako BeJl,U?iC?( UH prenesemo Belin·
s'!ci, ne diferenciramo fonološku opoziciju /b / -- lb '/, ali ako prenesemo Bjelinski 
time nismo označili mekoću suglasnika b, nego smo uveli novu fonemu / j/ 
koje u ·datom slogu u originalu nema . 

. Pored toga , u mnogim slabim pozicijama, na primer u posleakcenatskom 
položaju, i status samoglasničkih fonema nije stabilan, i to ne samo iz fonet
skih nego i iz ortografskih razloga , jer se normativno određuje n efonološki 
način pisanj a, tradicionalni u jednim slučajevima , a u drugim uz to i crkve· 

3 A n dre j Stoj a n ov i ć je odbranio m agistarsk i rad iz ove oblasti pQtl 
naslovom Neka pitanja fonološke i morfološke adaptacije ruskih toponima u srp
skohrvatskom jeziku (Beograd, 1980) . 
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noslovenskog porekla. Na primer; u toponimima na -eso tipa Kyuu,eso sufiks 
se piše -eso, iako se izgovara [ava] kao da piše -oso. 

2. 3. U dosadašnjim razmatranjima pitanja transkripcije ruskih imena 
vrlo malo je vođeno računa o morfemskom i morfonološkom kriterijumu, od
nosno o problemu adaptacije onih morfema koje se jasno i po značenju i po 
strukturi razlikuju (izdvajaju) i u ruskom i u srpskohrvatskom jeziku, a ta-· 
kođe o suglasničkim alternacijama koje se pojavljuju na granicama morfema. 

2. 4. Nedovcljna pažnja je, takođe , poklanj ana gramatičkim , odnosno 
tvorbenim aspektima vlastitih imena, kako na planu uklapanja lJ gramatički 

sistem jezika prevoda toponimskih i antroponimskih izvedenica sa jasnim gra
matičkim značenjem, tako isto i na planu izvođenja novih reči u jeziku pre
voda od već primljenih imena koja služe kao tvorbena baza za građenje no
•1ih reči. 

3. Polazeći od navedenih kriterijuma zadržaćemo se na nekim konkret
nim problemima transkripcije ruskih antroponima i toponima. (Isti problemi 
se mogu pojaviti i pri transkripciji apelativne leksike, ali je ona ovde u dru
gom planu.) 

3. 1. Prvo, postavlja se pitanje opravdanosti prenošenja ruskog lll sug
lasničkom grupom šč, kako propisuje naš Pravopis. Po mom mišljenju antro
ponime tipa LUen?<:nu i toponime tipa Paaoiom,a opravdanije je prenositi u 
likovima Šćepkin i Radogošća nego u likovima Ščepkin i Radogošča i , narav
no, u svim drugim slučajevima rusko Ul, bez ikakvih teškoća, može da se pre-
nese kao šć, a ne kao šč. Na ovaj problem ukazao je i Da bi ć u svom istrn-
zivanju. Prenošenje ruskog Ul našom sekvencom šć mnogo je bliže originalu i 
u pogledu izgovora i u pogledu porekla. Rusko Ul danas se izgovara češće kao 
dugo meko š' [š' š], ali se još čuva stari izgovor sa komponentom glasa t' 
[š ' t' š' ], što je najbliže izgovoru srpskohrvatske suglasničke grupe šć. U fono
loskim opisima, usled ovog nejednakog izgovora, rusko 11.l se interpretira ili 
kao fonema lš' š'/ ili kao skup dveju fonema /š, č'I. Suglasnička grupa š' č' je na 
ruskom terenu nastala jotovanjem suglasničke grupe st, kao i srpskohrvatsko 
.~ć u toponimima tipa živogošće i antroponimima tipa Šćepanović (u ovom 
poslednjem slučaju rnč je o jekavskom jotovan:ju) . 

Ovde se zapravo pokazuje da mi ne koristimo u transkribovanju ruskih 
imena u dovoljnoj meri fonološki inventar srpskohrvatskog jezika, jer ostaju 
potpuno neiskorišćene (ili nedovoljno iskorišćene) foneme Ići i /đ./ . 

3. 2. Drugo, postavlja se pitanje opravdanosti prenošenja patronimskog 
sufiksa -Mq našom glasovnom grupom -ič. Iako je u prvim izdanjima Bor a
nić evo g pravopisa ruski sufiks -Ji1q, koji se pojavljuje kod patronima 
(imena po ocu) tipa J1sauoB1l"i u značenju 'Ivanov sin', prenošen u liku -ić, 

počev od B e 1 i će v o g pravopisa ustalila se u normativnom pogledu praksa 
da se rusko patronimsko -Mq, koje je nastala jotovanj em od *-i tj, kao i srpskohr
vatsko -ić, prenosi u liku -'ič . U pomenutom članku M o s k o v 1 j e vi ć je lepo 
obrazlagao potrebu da se navedeni sufiks prenosi kao -ić , navodeći argumen
te za takvo rešenje: sufiks je istog porekla, primarno istog značenja , a izgo
vor ruskog -Mq daleko je bliži izgovoru srpskohrvatskog [ić], nego srpskohr
vatskog [ič]. U članku Tara nov s kog, koji je posvećen ovom posebnom 
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pitanju, navode se argumenti za Belićevo rešenje: prvo, da ne bi bilo dobro 
na jedan način transkribovati ruski sufiks -M'I, a na drugi način ovaj isti su
fiks u beloruskom i ukrajinskom jeziku (gde je č otvrdlo), i, drugo, da je u 
ruskom -M'I s ufiks za tvorbu patronim.a, a oblici na -ić u srpskohrvat.skom su 
prezimena. Ali, kad se pitanje malo šire posmatra, ovi argumenti otpadaju; 
prvo, srpskohrvatska prezimena, odnosno porodični nadimci na -ić, sami po 
sebi su patronimskog porekla, a u starosrpskohrvatskom jeziku sve do sre
dine XV veka oblici na -ić su patronimi (up. Stefan .Lazarević 'Lazarev sin'), 
uz to se patronimsko značenje u nekim crnogorskim govorima čuva i do da
nas, tako da je ono zajedničko i jednom i drugom jeziku; drugo, i u starorus
kom jeziku oblici na -J1'I(J1) mogli su da se upotrebe u množini i da budu 
porodični nadimci, na primer u Slovu o polku Igoreve; i treće, zašto bismo 
tnnskripcij u sa ruskog jezika prilagođavali transkripciji sa ukrajinskog ili 
bdoruskog jezika, sa kojima imamo neuporedivo manje kulturne i jezičke 

kontakte? 
Drugim rečima, nema nikakvih ni fonetskih, ni tvorbenih, ni semantič·

kih razloga da se veštački unosi jedan sufiks (sufiks -ič), kad već postoji u 
srpskohrvatskom jeziku sa nešto drukčijim značenjem, a u skoro istom obliku 
- sufiks -ić. 

3. 3. Vrlo interesantan problem je transkripcija naziva BOJl,btu6ti re6.rp. 
Pre neki dan u »Politici« u jednom istom tekstu ovaj naziv se transkribuje 
u nominativu BoJbtuoj rearap, u genitivu BoJhwoi rewcpa, i u lokativu BoJb
HW.At rearpy (IloJJHTJ.fKa, 12. MJaj 1986, str. 13). Očigledno toponimi se ne bi 
smeli tako prenositi - sa jednim likom osnove u nominativu (Boljšoj) a dru
gim u zavisnim padežima (Boljš- ) i sa nastavcima tvrde promene -og, - orn 
posle suglasnika š (u srpskohrvatskom posle istorijski mekog š dolaze nastav
ci meke promene; up. : naš-eg, naš-em). Mislim da bi ovde trebalo ići na po
lusloženicu Boljfoj-teatar (gen. Boljšoj-teatra, dat.-lok. Boljšoj-teatru itd.), 
mada bi verovatno dobro rešenje bilo prevođenje, na šta je ukazao i3 d g dan 
Ter z i ć u navedenom članku, tako da se sačuva opozicija BOJl,bWOH · rearp 
Veliko pozorište -- MaJ1,hIH rearp Malo pozorište, ali takvo rešenje je prak
sa demantovala. 

3. 4. Pominjali smo prezime Tpy6ev.,1wti i mogućnost njegovog prenoše-
nja prema nominativu Trubeckoj, Trubeckoja . .. (kao Tolstoj, Tolstoja . . . ) ili 
prema zavisnim padežima Trubecki, Trubeckog ... (ja sam za ovo drugo re-
šenje). Ali postoji i pridevski oblik Tpy6ew1wti, na primer u mikrotoponimu 
'I'py6ev.,1wti 6acriLoH. Ako bi se mikrotoponim bukvalno preveo, bilo kao Tru
becki bastion, bilo kao Trubeckoj bastion, ne bi bila preneta gramatička vred
nost ove sintagme u kojoj je prva komponenta posesivni pridev Tpy6ev.,1wit. 
čiji je muški rod homonimičan sa samim prezimenom Tpy6ew1wti. Prema to
me, mora se uspostaviti ekvivalentnost: Tpy6eu;r.:oti 6acruoH - Bastion Tru
beckog (138)4. 

4 Primeri su uzeti iz knjige: .Jelena Dorošinska, Vadim Kručina-Bogdanov, 
Lenjingrad i njego,va predgrađa, preveo Radmila Maro,jević, Moskva, Raduga, 198'1. 
(u zagradi posle primera navode se strane prema ovom izdanju). 
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I od prezimena na -OB mogli su se upotrebiti pridevi čiji je muški rod ho
monimičan svojoj tvorbenoj bazi. Zato mikrotoponim u Lenjingradu 3oTOtl 
GacT.UO'li ne prenosimo »Zotov bastion« nego Zotovljev bastion (138), j.er je 
nazvan po Zotovu. 

U ruskom jeziku pridevi izvedeni sufiksom -CK- od prezimena na 
-OB/-EB, -I1H mogu imati čisto posesivna značenje. Pošto u srpskohrvatskom 
jeziku takvi pridevi nemaju posesivna nego kvalitativno značenje, pri trans
kripciji se mora upotrebi ti posesivna morfema -ljev, -ev!-ov: Me'liiuu1wsc1;;n 

CRopeu, - Menšikovljev dvorac (97) ; Py.Arn'liV,eBC%UH o6e.ftUC% - Rumjancev
ljev obelisk (99); IIyiu%U'liC1WR n.ftomaob - Puškinov trg (83). Isto važi za pri
deve od apela ti va: Ko.Ate'lioa'liTC%aR npucTa'lib -· Komandantova pristanište 
(139): 06ep-%0.Ate'lida'liTC%Ut'1 OD.At - Oberkomandantova kućo (138). 

Od ličnih imena članova vladarske porodice u XVIII-XIX veku izvodiii 
s:i se posesivni pridevi pomoću složenih sufiksa -OBCK-/-EBCK-, -I1HCK
·fc.kvi pridevi se sreću i u mikrntoponimiji: IIeTpOBC%Ue sopoTa - Petrova ka
pija (134); Mu:x:aH.ftOBC%UH osopev, - Mihailov dvorac (201.); A.Jie'K;CQ1l0pOBC1WH ' 

1\'.f J1;0'1i"Ha ·-- Aleksandrov stub (180); MapUU"HC'K;UH osopei4 - Marijin dvorac 
(l G5): E%aTepU1iU1iC'KUH nap% - Katarinin park (244). U ovakvim primerima 
pogrešno bi bilo primeniti transkripciju sufiksalne morfeme (na primer, »Mi
hajlcivski dvorac« ili sl.). Isto važi za nazive crkava tipa JilcaaKueacKuiA co6on 
- Isakijeva saborna crkva (154) ili Saborna crkva sv. Isakija; IIeTponaB.ftOBCKUi·i 

co6op - Saborna crkva sv. Petra i Pavla (135). 

Na osnovu navedenih primera može se zaključiti cla se u urbanoj mik
rotoponimiji (nazivi spomenika, ulica , crkava i sl.) transkripcija mora kom
binovati sa prevođenjem, tj . morfeme koje imaju gramatičko značenje moraju 
se preneti ·srpskohrvatskim morfemama koje imaju to gramatičko značenje. 

O TPAHCKPJ1TlIJJ10HHOJ/[ IlEPE.ll:A~E P"YCCKMX AHTP.0.IlOHMMOB J1 
TOIIOHHMOiB HA CEPBCKOXOPBA TCK.J1VI: H3hIK;. 

Pe310Me 

B CTaJTbe ·P8IOOMJampl11Bal01'C.f! Teo1pe'l1l1:'fElOKJJ11e 11 n:paJKJTl'1"IeC!KMe BQIIJIPOIChl TpaiHC

K!PW•Il!IllM'DimJ:Oiil: neipe1,!!Jal'!;YL ll1MeH "11 IH!3131B31H!Yfl(:r c p ,yCICKOro R3bHta Ha1 cep50K-D!XOipiB3.T

CKIM'M. B nepBiOM "llaC'l1J11 -pa60Tbl M13·JW~ElH.a, JillCT-O!PiJ11.fI BOIIlpiQICa. ( oi5:~Qlp -cm:palBO'l\HblX 

rmco.5l11iii: J.1 cneJJ)vllalJibHblX CTarreiil:), BO BT01pol1 - Teo1pe'!1J11K101-1M·e'I'Ol)110IJIO'l1l11"IeCK1M€ BO. 

n.pocbI TpalH!mllpl11nQw111! aa, pO·,!\C'l'Bel-liHhriil: 1C1JI:a1B.HHJC'K!Hi1: .f!3'bDK, B TPeTbe'lil - pft,!\ KOHK

.peT1Hhlx BOIUpo1co;s TpaiHCKpil11II1\l110HiHO!iiJ: rrepEl,!\aqw 'P'Y'0CKil11X a1H'l'POlllCIHll1IMIOIB l1I 1'0/IIO

H:M'IM!CIB QB01rr:po1c o. rre,pe:v;a;qe ci:Jo'HeuV1hI /w/, nampo1H<l11MJl1AecKJonoi cyici:J·<:P11:roca -U"i, HaG1Ba1-

aMJI BOJ/,bWOJir TeaTp, cyci:Jcµvm::co1B 1111Meri rrpll'1.Jla1ra1reJiblHbIX 06pai301B·atH1HbIX OT cl1a1M1111JIMi1: 

M JI,l1i'lJHblX MiMeH, B Ha;3B1alHil1'.f!X 'l1Wrra Tpy6eu,%oJir 6acTU01i, 3oToa 6acTU01i, Py.AtH1iU,eB
C%Uiii: o6e.ftUC%, AJ1,e%ca1iaposc%aR %OJ/,01i1ia, JiI caa%UeBC%UM co6op). 
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