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0. U ovom prilogu pokuSaéemo da ukazZemo na neka nereSena pitanja
transkripcije i prevodenja ruskih vlastitih imena na srpskohrvatski jezik i na
njihov uticaj na kulturu jezika dru$tveno-politickog Zivota i masovnih ko-
munikacija.

1. Prvo bih rekao nekoliko re¢i o istoriji ovog pitanja. Pitanje preno-
Senja ruskih vlastitih imena, znaéi antroponima i toponima, resavalo se u-
srpskohrvatskom knjizevnom (standardnom) jeziku na dva koloseka.

1.1. Prvo, na planu normativnih priruénika, pre svega u Boranidée-
v.om Pravopisu i u Beli¢evom Pravopisu, a kasnije u Pravopisu dveju
Matica, izdatom na osnovu Novosadskog dogovora, koji je izradila Pravopis-
na komisija, a na ovaj deo — o prenosSenju slovenskih imena — sigurno je
najveéi uticaj imao Radovan Lalié¢ kao ¢lan ove Pravopisne komisije.

1. 2. Pored tog plana, imamo drugi plan ispitivanja ovog problema, a
to su studije i rasprave o svim ili o pojedinim pitanjima iz ove problematike.

Prvi takav rad je studija Milosa S. Moskovljeviéa O nuca-
i PYcKUxr UMerna y Howen jesuxy (JymxmmocaoBeHCKM pusosor, Beorpan,
19281929, ks, VIII, str. 109—136), u kojoj je autor hteo da opiSe praksu
prenoSenja vlastitih imena sa ruskog jezika, pre svega prevodilacku praksu, i
jednim, rekao bih, ipak nau¢nim metodom pokuSao da nade neka prihvatlji-
va reSenja u ovoj sloZenoj oblasti, uzimajucéi u obzir i etimolosku, tvorbenu struk-
turu i istoriju pojedinih oblika.

Moskovljevicu je u istom broju ¢asopisa odgovorio Aleksandar Be-
lié c¢lankom ITosodosm pacnpase: »O NUCAY PYCKUL UMEHA Y HAULLM [E3UKY«
{ib, str. 137—141). Mislim da je tu Beli¢ na izvestan nacin prekinuo svaku
dalju diskusiju, zalazuéi se za jedno iskljud¢ivo refenje, smatrajuéi da se u
prenofenju vlastitih imena mora prihvatiti ili transkripcija, u smislu prenc-
Senja izgovora, ili transliteracija, u smislu preno$enja pisanja, a mnoga Mos-
kovljeviceva zapazanja, koja su bila od veoma velikog, da ne kazem bas fun-
damentalnog znacaja, ostala su bez odjeka. U svom Pravopisu, koji je nastao
posle poznatog pravopisnog uputstva koje je negde u to vreme izaslo, Beli¢

* Ovaj rad predstavlja autorizovano izlaganje sa naudnog skupa Izudéavanje
jezike drustveno-politi¢kog Zivota i masovnih komunikacije, odrzanog 16. majia
1986. godine u PReogradu u organizaciji Centra za marksizam Univerziteta.
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se zalaZe zapravo za prenoSenje fonoloske opozicije mekeéa — tvrdoéa u srp-
skohrvatski tekst skoro apsolutno. Drugim rec¢ima, Beli¢ se zalaze da se ruski
slogevi JIN-JIE, HY-HE, TU-TE, OM-IOE prenose dosledno JLU-JBE, IBU-ILE,
AV-RE, BU-BE. Pored toga, Beli¢ u svom Pravopisu transkribuje ruska pre-
zimena tipa Tpyb6eyrxoll u nominativu Tpybeuxoj, a u genitivu Tpybeyxrozau'.
Ovakvim reSenjem dobija se jedan vid osnove u nominativu -— Trubeckoj, a
drugi u ostalim padezima — Trubeck- (Trubeckog, Trubeckom itd.). i

Posle velike pauze, bar Sto se tiée nauénih rasprava o ovom pitanju, po-
javila se studija Antice Menac O pisanju ruskih imena (Jezik, Zagreb,
1972, XIX, 4-—5, str. 97—109), gde se problem pisanja ruskih vlastitih imena
povezuje sa problemom prenosenja apelativne leksike, tj. one leksike koja
prenosi odgovarajuéu kulturnu informaciju — tzv. neprevodive leksike. Autor
se naroCito zadrzava na problemima prenoSenja ruskih li¢nih i geografskih
imena u tekstu pisanom latinicom.

U isto vreme objavljen je ¢lanak Aleksandra Donea IIpobaesn
TDGHCKPUNYUJe DYCKUL BAGCTUTUX UMEHE Y HAUeM je3UuKYy U NPujedsosu 3a
wuroso pjewewe (Knjizevni jezik. Sarajevo, 1972, I, 3—4, str. 96—103). Za-
tim je usledila serija radova sarajevskog slaviste Bogdana L. Dabiéa,
najpre ¢lanak Adaptacija slovenskih naziva u srpskohrvatskom tekstu (Knji-
zevni jezik, Sarajevo, 1976, V, 3—4, str. 55—67), zatim konkretniji rad
Tpanckpunytja ca Cao8eHCKUx je3ura xoju ce caydsce hupusunyosm (Kmukes-
HocT m jesuk, Beorpanm, 1977, XXIV, 4, str. 393—399), i sinteticka studija
Transkripcija i adaptacija imena iz slovenskih jezika sa posebnim odeljkom
Imena iz ruskog (Radovi Odjeljenja za jezik Instituta za jezik i knjiZevnost.
Sarajevo, 1979, knj. VI — Pravopisne teme, IIT — str. 46—57).

O nekim posebnim pitanjima transkripcije ruskih vlastitih imena i nji-
hove gramati¢ke adaptacije pisali su Kiril Taranovski u radu 0O
NUCAY PYCKUx uUsmera nmo ovy (Hamr jesmk, H. c., Beorpazm, 1950, I, 5—6, sti.
237—238), Bogdan Terzié¢ u clanku IIpsax »Boswaz rearpas (ib., 1955,
VI, 7—10, str. 258—260), Gordana Jovanovié u beleSci Kaxo tpawc-
Kpubosary pycra mpezumera wa -HUK? (ib., 1976, XXII, 1-—2, str. 79)2 i Mi-
log Okuka u ¢lanku Trubeckoj — Trubeckoja ili Trubecki — Trubeckogn
(Knjizevni jezik, Sarajevo, 1983, XII, 1, str. 35—38).

Problemima prevodenja i transkripcije toponima posebno se bavio A n d-
rej Tarasiev u c¢lanku Pycka 2eozpaghcka uUMmens Yy CagpemerHos cpnc-
Koxpsarcron jesuxy (Fmobyc, Beorpanm, 1973, 5, str. 62—68) koji je bio name-
njen geografima te je u izvesnoj meri nauc¢no-popularan, i Andrej S to,—:
janovié u dva dlanka — Mopgorowra adanTaumja PYCKUL TONOHUME 1)
cpnexoxpsarckon jesuxy (PKusu jeswny, Beorpam, 1982, XXIV, 1—2,. str.

1 Up.: A. Beawuh, IIpagonuc cpncxoxXpsarcroz KmwUiCeBHOZ je3uxa npéma'
nponucumae Munucrapcrga mpocsere, 3. m3n., Beorpam, 1934, crp. 98—99.

2 Predlog da se ruska prezimena na -HVMH transkribuju sa -wun prihvata
i Mitar PesSikan (up.: M. ITemmxaH, Y3 8aaCTUTY, u OpYe pegepare o TPAHC-
Kpunuuju tyhuxr usena, Knjizevni jezik, Sarajevo, 1976, V, 3—4, str. 97, napomena).
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88—99) i Prevodenje ruskih toponima u savremenom srpskohrvatskom jeziku
(Prevcdilac, Beograd, 1983, II, 2, str. 22—30)3.

2. Na osnovu uvida u literaturu, i uopste u problematiku transkripcije
i prevodenja ruskih liénih i geografskih imena, mogu se izdvojiti teorijsko-
-metodoloska pitanja koja zahtevaju dalju diskusiju.

2. 1. Prvo je pitanje opravdanosti stava koji je zastupac Belié, a koji
ponavljaju i neki drugi istrazivaéi, po kome je potrebno napraviti tako jed-
nostavan sistem transkripcije na osnovu kojega ée i uz nedovoljno znanjec
nagi novinari i drugi kulturni radnici moé¢i reSavati prakti¢na pitanja trans-
kripcije. Mislim da je takav stav bio pogre$an, u nacelu, zato $to je znanje
neophodno bilo za koje reSenje da se opredelimo. 1) Ako se opredelimo, na
primer, za transkripciju muskog prezimena TpyGeuyrolt u imenickom obliku
Trubeckoj, cela paradigma se menja, iz pridevske promene prezime prelazi
u imeni¢ku promenu. Zensko prezime Tpybeuxas od promenljivog postaje ne-

promenljivo — Trubeckoj. U tom slu¢aju prevodilac mora da zna da rusko
prezime ima akcenat na nastavcima i da prema zavisnim padeZima Tpybeuxdzo,
Tpybeuxomy . .. rekonstruiSe imenic¢ke oblike Trubeckoja, Trubeckoju ... i da

od Zenskog prezimena Tpy6Geyxkds rekonstruiSe osnovni oblik Trubeckoj. 2) Akc
se opredelimo za transkripciju muskog prezimena Tpybeyxoli u obliku Tru-
beck: (gen. Trubeckog) i Zenskog prezimena Tpybeyrass u obliku Trubecka
(gen. Trubecke), prevodilac (=onaj koji vrsi transkripciju) mora da zna da je
u nominativu Tpybeuyxoit pridevski oblik sa etimoloikim sufiksom -bskb koji
se pri transkripciji transformise u Trubecki. Prema tome, prevodilac mora da
zna 1 u jednom i u drugom sluc¢aju prirodu ovih prezimena.

2. 2. Drugo je pitanje fonetskog, odnosno fonolo$kog kriterijuma u trans-
kripciji. Sto se ti¢e fonetskog kriterijuma, za koji se zalagaoc Belié¢, s gle-
di¢ta savremene lingvistike taj se kriterijum ne moZze u potpunosti primeniti
u prenoSenju stranih vlastitih imena, a posebno ruskih. Beli¢ ne operi$e poj-
mom fonoloskih vrednosti liénih i geografskih imena, ali se ni fonoloski kri-
terijum ne moze primeniti i prihvatiti zato $to se ruski i srpskohrvatski jezik
razlikuju u pogledu dveju bitnih tipolo§kih odlika. To je, s jedne strane, neut-
ralizovanje u ruskom jeziku vokalskih fonoloskih opozicija u neakcentovanom
polozaju (redukcija samoglasnika) i, s druge strane, postojanje u ruskom jezi-
ku fonoloski relevantne opozicije tvrdi — meki suglasnik. Ova fonoloska opo-
zicije ne moze se preneti, osim eventualno kod parova /I/ — /I’/, In/ — /n’/,
jer se ona u oba moguca resenja narusava: ako Beauncku#i prenesemo Belin-
s%i, ne diferenciramo fonolo$ku opoziciju /b/ — /b’/, ali ako prenesemo Bjelinsii
{ime nismo oznacili mekocu suglasnika b, nego smo uveli novu fonemu /j/
koje u datom slogu u originalu nema.

Pored toga, u mnogim slabim pozicijama, na primer u posleakcenatskom
poloZaju, i status samoglasni¢kih fonema nije stabilan, i to ne samo iz fonet-
skih nego i iz ortografskih razloga, jer se normativno odreduje nefonoloski
nacin pisanja, tradicionalni u jednim sluc¢ajevima, a u drugim uz to i crkve-

3 Andrej Stojanovié je odbranio magistarski rad iz ove oblasti pod
naslovom Neka pitanja fonoloske i morfoloske adaptacije ruskih toponima u srp-
skohrvatskom jeziku (Beograd, 1980).
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noslevenskog porekla. Na primer, u toponimima na -eso tipa Kynueso sufiks
se piSe -eso, iako se izgovara [dvda] kao da pise -oso.

2.3. U dosada$njim razmatranjima pitanja transkripcije ruskih imena
vrlec malo je vodeno rac¢una o morfemskom i morfonolo§kom kriterijumu, od-
nosnc o problemu adaptacije onih morfema koje se jasno i po znadenju i po
strukturi razlikuju (izdvajaju) i u ruskom i u srpskohrvatskom jeziku, a ta-
kode o suglasni¢kim alternacijama koje se pojavljuju na granicama morfema.

2. 4. Nedovcljna paznja je. takode, poklanjana gramati¢kim, odnosno
tvorbenim aspektima vlastitih imena, kako na planu uklapanja u gramaticki
sistem jezika prevoda toponimskih i antroponimskih izvedenica sa jasnim gra-
matickim znacenjem, tako isto i na planu izvodenja novih rec¢i u jeziku pre-
veda od veé primljenih imena koja sluze kao tvorbena baza za gradenje no-
vih redi.

3. Polazeéi od navedenih kriterijuma zadrzacemo se na nekim konkret-
nim problemima transkripcije ruskih antroponima i toponima. (Isti problemi
se mogu pojaviti i pri transkripciji apelativne leksike, ali je ona ovde u dru-
gom planu.)

3. 1. Prvo, postavlja se pitanje opravdanosti prenofenja ruskog I sug-
lasnickom grupom §¢, kako propisuje na§ Pravopis. Po mom misljenju antro-
ponime tipa IlUenxun i toponime tipa Padozouia opravdanije je prenositi u
likovima Séepkin i Radogo$éa nego u likovima Séepkin i Radogos$éa i, narav-
no, u svim drugim sluéajevima rusko LI, bez ikakvih te§kcéa, moze da se pre-
nese kao $¢, a ne kao $¢. Na ovaj problem ukazao jei Dabié u svom istra-
Zzivanju. PrenoSenje ruskog Il naom sekvencom $§¢é mnogo je blize originalu i
u pogledu izgovora i u pogledu porekla. Rusko Il danas se izgovara &e$cée kao
dugo meko & [§§], ali se jo§ Cuva stari izgovor sa komponentom glasa t’
[§7t’ 8], §to je najblize izgovoru srpskohrvatske suglasni¢ke grupe §¢. U fono-
los$kim opisima, usled ovog nejednakog izgovora, rusko Il se interpretira ili
kao fonema /8’ 8§’/ ili kao skup dveju fonema /§, ¢/. Suglasni¢ka grupa §’ ¢ je na
ruskom terenu nastala jotovanjem suglasni¢ke grupe st, kao i srpskohrvatsko
§¢ u toponimima tipa Zivogosée i antroponimima tipa Séepanovié (u ovom
poslednjem slucéaju re¢ je o jekavskom jotovanju). :

Ovde se zapravo pokazuje da mi ne koristimo u transkribovanju ruskih
imena u dovoljnoj meri fonolo$ki inventar srpskohrvatskog jezika, jer ostaju
potpuno neiskori§éene (ili nedovoljno iskori$c¢ene) foneme /¢/ i /d/. _

3.2. Drugo, postavlja se pitanje opravdanosti prenoSenja patronimskog
sufiksa -4 naSom glasovnom grupom -i¢. Iako je u prvim izdanjima Bor a-
niéevog pravopisa ruski sufiks -M4Y, koji se pojavljuje kod - patronima
(imena po ocu) tipa Mseanoguw u znacenju ’Ivanov sin’, prenosen u liku -i¢,
potev od Belicé¢evog pravopisa ustalila se u normativnhom pogledu praksa
da se rusko patronimsko -4, koje je nastalo jotovanjem od *-itj, kao i srpskohr-
vatsko -ié, prenosi u liku -i¢. U pomenutom ¢lanku Moskovljevié je lepo
obrazlagao potrebu da se navedeni sufiks prenosi kao -i¢, navoded¢i argumen-
te za takvo resenje: sufiks je istog porekla, primarno istog znadenja, a izgo-
vor ruskog -MIY daleko je blizi izgovoru srpskohrvatskog [i¢], nego srpskohr-
vatskog [i¢]. U ¢lanku Taranovskog, koji je posveéen ovom posebnom
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pitanju, navode se argumenti za Beli¢evo resenje: prvo, da ne bi bilo dobro
na jedan nacin transkribovati ruski sufiks -4, a na drugi nacin ovaj isti su-
fiks u beloruskom i ukrajinskom jeziku (gde je ¢ otvrdlo), i, drugo, da je u
ruskom -9 sufiks za tvorbu patronima, a oblici na -i¢ u srpskohrvatskom su
prezimena. Ali, kad se pitanje malo §ire posmatra, ovi argumenti otpadaju:
prvo, srpskohrvatska prezimena, odnosno porodiéni nadimeci na -i¢, sami po
sebi su patronimskog porekla, a u starosrpskohrvatskom jeziku sve do sre-
dine XV veka oblici na -i¢ su patronimi (up. Stefan Lazarevi¢ ’Lazarev sin’),
uz to se patronimsko znacenje u nekim crnogorskim govorima c¢uva i do da-
nas, tako da je cno zajednicko i jednom i drugom jeziku; drugo, i u starorus-
kom jeziku oblici na -MI9(M) mogli su da se upotrebe u mnozini i da budu
porodicni nadimei, na primer u Slovu o polku Igoreve; i trece, zasto bismo
transkripciju sa ruskog jezika prilagodavali transkripciji sa ukrajinskog ili
beloruskog jezika, sa kojima imamo neuporedivo manje kulturne i jezicke
kontakte?

Drugim re¢ima, nema nikakvih ni fonetskih, ni tvorbenih, ni semantic-
kih razlega da se veStacki unosi jedan sufiks (sufiks -i¢), kad veé¢ postoji u
srpskohrvatskom jeziku sa nedto drukéijim znadenjem. a u skoro istom obliku
— sufiks -ié.

3.3. Vrlo interesantan problem je transkripcija naziva Boabwéil Tedrp.
Pre neki dan u »Politici« u jednom istom tekstu ovaj naziv se transkribuje
u nominativu Boswoj Tearap, u genitivu Bowwor Tearpa, i u lokativu Bosw-
wosn Tearpy (Ilosmruxa, 12. maj 1986, str. 13). Ocigledno toponimi se ne bi
smeli tako prenositi — sa jednim likom osnove u nominativu (Bolj$oj) a dru-
gim u zavisnim padeZima (Boljs-) i sa nastavcima tvrde promene -og, -om
posle suglasnika § (u srpskohrvatskom posle istorijski mekog § dolaze nastav-
¢i meke promene; up.: nas-eg, nas~em). Mislim da bi ovde trebalo i¢i na po-
luslozenicu Boljjoj-teatar (gen. BoljSoj-teatra, dat.-lok. BoljSoj-teatru itd.),
mada bi verovatno dobro reSenje bilo prevodenje, na Sta je ukazao Bogdan
Terzié u navedenom ¢lanku, tako da se sacuva opozicija Boabwoil ' Tearp
Veliko pozoriste — Maanrbiil Tearp Malo pozoriste, ali takvo reSenje je prak-
sa demantovala.

3. 4. Pominjali smo prezime Tpy6euyxoil i mogucénost njegovog prenole-
nja prema nominativu Trubeckoj, Trubeckoja ... (kao Tolstoj, Tolstoja . ..) ili
prema zavisnim padezima Trubecki, Trubeckog ... (ja sam za ovo drugo re-
genje). Ali postoji i pridevski oblik Tpy6eukoll, na primer u mikrotoponimu
Tpybeuxoit 6acTuon. Ako bi se mikrotoponim bukvalno preveo, bilo kao Tru-
becki bastion, bilo kao Trubeckoj bastion, ne bi bila preneta gramatic¢ka vred-
nost ove sintagme u kojoj je prva komponenta posesivni pridev Tpybeyxoi
¢iji je muski rod homonimican sa samim prezimenom Tpybeyxoi. Prema to-
me, mera se uspostaviti ekvivalentnost: Tpy6eyxoit 6acruon — Bastion Tru-
beckog (138)%.

4 Primeri su uzeti iz knjige: Jelena DoroSinska, Vadim Kruc¢ina-Bogdanov,
Lenjingrad i njegova predgrada, preveo Radmilo Marojevi¢, Moskva, Raduga, 1984.
(u zagradi posle primera navode se strane prema ovom izdanju).
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I od prezimena na ~-OB mogli su se upotrebiti pridevi ¢iji je muski rod ho-
monimican svojoj tvorbenoj bazi. Zato mikrotoponim u ILenjingradu 3oros
OacTuon ne prenosimo »Zotov bastion« nego Zotovljev bastion (138), jer je
nazvan po Zotovu.

U ruskom jeziku pridevi izvedeni sufiksom -CK- od prezimena na
~OB/-EB, -VIH mogu imati ¢isto posesivno znacenje. PoSto u srpskohrvatskom
jeziku takvi pridevi nemaju posesivno nego kvalitativno znacdenje, pri trans-
kripciji se mora upotrebiti posesivnha morfema -ljev, -ev/-ov: Menwuxogcru
¢sopey, — Mensikovljev dvorac (97); Pymsinyesckuit obesuck — Rumjancev-
Ijev obelisk (89); Nywxuncres naoadb — Puskinov trg (83). Isto vazi za pri-
deve od apelativa: Koaendanrckasi npucranh — Komandantovo pristaniste
{139): Ob6ep-xomendanrexuil dosm — Oberkomandantova kucés (138).

Od li¢nih imena ¢lanova vladarske porodice u XVIII—XIX veku izvodili
su se posesivni pridevi pomodu sloZenih sufiksa -OBCK-/-EBCK-, -MHCK-
Takvi pridevi se sre¢u i u mikrotoponimiji: ITerposckue gopora — Petrova ka-
pija (134); Muxaiinoscxuii dsopey, — Mihailov dvorac (201); 4duexcandposcrnst
Kewonna — Aleksandrov stub (180): Mapuunckuii ogopeny, — Marijin dvorac
(165); Exarepununcxuil napxk — Katarinin park (244). U ovakvim primerima
pogreSno bi bilo primeniti transkripciju sufiksalne morfeme (na primer, »Mi-
hajlovski dvorac« ili sl.). Isto vaZi za nazive crkava tipa Mcaaxuescxuii co6on
— Isakijeva saborna crkva (154) ili Saborna crkva sv. Isakija; [Terponagaosckiiii
cobop — Saborna crkva sv. Petra i Pavla (135).

Na osnovu navedenih primera moZe se zakljuditi da se u urbanoj mik-
rotoponimiji (nazivi spomenika, ulica, crkava i sl) transkrigcija mora kom-
binovati sa prevedenjem, tj. morfeme koje imaju gramatitko znadenje moraju
se preneti srpskohrvatskim morfemama koje imaju to gramati¢ko znadenje.

O TPAHCKPUIIIMOHHOW IEPEJAYE PYCCKUX AHTPOIIOHUMOB U
TOIIOHVIMOB HA CEFBCKOXOPBATCRKUN {A3BIK

Pesrome

B crarbe paccMampMBAIOTCA TEOPETISCKMe ¥ ITPaKTUYECKMe BOIIPOCHL TPAHC-
KPWUIIIOHHOV Oepemady MMEH 1 Ha3BaHMVE ¢ pPYCCKOTo A3bIKa Ha CepOCRKOXOpBaT-
ckui. B mepBOit wacmin PabOTBI MBJIOXKEHa MCTOPVA Bompoca: (0030p CHIPaABOYHBIX
1I0COOMI 11 CIeIMaiIbHbIX CTaTel), BO BTOPOM — TEOPeTMKO-METOHOIOTMIeCKe BO -
TIPOCHI TPAHCKPUIIMM Ha POACTBEHHBII CIABAHCKMI A3bIK, P TPETbell — pdAn KOHK-
PEeTHbIX BOIIPOCOB TPAHCKPUIILIMOHHON Iepefady PYCCKMX aHTPOIICHMWMOB W TOIIO-
HYMOB (BOmpoc o mepemade doHeMmbl /111/, mampoHMMUYecKono cydydmrca ~Uy, HazBa-
avs BoABULOML TeaTp, cyddUKCOB MMeH IIpMUiIararelbHbIX 06Pa30BaAHHBIX OT aMMIIi
I IMYHBIX VIMEH, B Ha3BaHMAX Tumna Tpybeykoir 6acruon, 3oros 6acTuoH, Pymanues-
cxuit obeauck, Aaexcanoposckas Koaowna, Vcaaxuescxuit cobop).
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