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0.0. Sudbina je svih novih disciplina (jezicke tu nisu nikakav izuzetak)
da u podetku lutaju u odredenju svog predmeta istrazivanja kao differentie
specifike. Uspiju li ga jasno odrediti, na putu su da dobiju status posebne
discipline ravnopravne s veé prihvaéenim; ne uspiju li, u najboljem slucaju
mogu dobiti status posebnog aspekta analize neke od postojeéih disciplina.

0.1. Od toga pravila nije izuzeta ni pragmaticka lingvistika (pragma-
lingvistika), jedna od najmladih grana lingvistike, za koju bi se moglo reci
da se jo§ uvijek »iscrpljuje« u nastojanjima da izbori status posebne jezicke
discipline. Pragmalingvistika je jo§ u lutanjima ne toliko oko svog ishodista
koliko oko jasno ocrtanog, autonomnog predmeta istraZzivanja, a sljedstveno
tome 1 vlastitog metoda istrazivanja. Dosadasnja pragmalingvisticka istrazi-
vanja vife ukazuju na neraskidivost njenih veza s ishodisnim disciplinama
(posebno semiotikom, filozofijom »obi¢nog jezika« i intencionalnom seman-
tikom) nego $to joj obezbjeduju disciplinarnu autonomnost.

Lingvisti¢ka pragmatika u nas dijeli sudbinu svih novih sa strane »im-
portovenih« lingvisti¢kih disciplina. Ona je viSe »pregledna« nego istrazivac-
ka disciplina. Daju se, naime, pregledi, prikazi, videnja lingvisticke pragma-
tike!, a rijetko gdje i njena provjera na materijalu srpskohrvatskog jezika.?
Tako je pragmalingvistika disciplina o kojoj se vise govori nego sto se njeni
kriteriji provjeravaju (i prilagodavaju uostalom) u samoj jezi¢koj analizi.

1.0. U ovom nam radu zato nije cilj produZenje govora o pragmaling-
vistici, nego »govor« pragmalingvistike same, odnosno provjera pragmaling-
vistike »na djelu«. Posto joj kriteriji ne omoguéuju strogo razgranicenje od
srodnih disciplina, a jo§ viSe zato $to analiza bilo koje jezi¢ke éinjenice sve-
dena na samo jedan aspekt po pravilu ostaje nepotpuna (najée$ée jednostra-
na), u nafoj analizi ¢e pragmati¢ki aspekt biti samo jedan (istina najbitniji)
od komplementarnih aspekata. Zajedno s njim u analizi ¢e biti primijenjen

1 V: Mirna Vel¢ié, Predmet lingvisticke pragmatike, NaSe teme 11, Zagreb,
1984, str. 2357—2366; Nada Ivaneti¢, Sto je pragmalingvistika, Strani jezici XVI/1,
Zagreb, 1987, str. 12—19; Marko Tadié, Pragmatika u lingvistici, SOL 4, Zagreb,
1987, str. 87—105.

2 Zato je i viSse od vrijednog doprinosa pragmalingvistici »na djelux mo-
nografija Marine Licen, Govorni cin direktiva i njihova jezi¢ka realizacija u mje-
mackom i srpskohrvatskom jeziku, Filozofski fakultet u Novom Sadu, Radovi Ins-
tituta za strane jezike i knjiZevnosti, Jezi¢ke studije 9, Novi Sad, 1987.
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i sintaksic¢ki (jer jezigke analize u pravom smislu i ne moZe biti bez analize
forme) i semantitki aspekt, s kojim je pragmati¢ki u tako tijesnoj vezi da se
nerijetko oni strogo i ne mogu razgranic¢iti. (Valjda se zbog foga pragmatic-
ka analiza desto i podvodi pod semanti¢ku). Prema tome: »Pragmaticki, se-
mantidki i sintaksi¢ki nivo ... nisu medusobno nezavisni, veé¢ ¢ine dinamic-
ku spregu koju treba poznavati kod pravilne upotrebe i dekodiranja jezic-
kog znaka«.? ]

U nafoj troaspektnoj analizi analiza dobija status pragmaticke ne po
tome $to je nma nju strogo svedena, nego po tome §to pragmatic¢ki aspekt ima
primat nad takode prisutnim semantickim i sintaksi¢kim aspektima. Pragma-
ti¢ki je, dakle, dvama ostalim superordiniran.

1.1. U radu takvoj troaspektnoj analizi, s pragmati¢ckim kao dominant-
nim aspektom, podvrgavamo iskaze s padeZznim sintagmama C¢iji je upravni
¢lan glagol kritikovati ili osuditi, dok subordinirani ¢lan{ovi) moze (mogu)
biti razlic¢it(i). Zavisno od morfoloskog i semanti¢kog tipa determinan(a)ta
ovi glagoli tvore nekolika padezna modela, koji i jesu predmet analize ovo-
ga rada.¢ U analizi nastojimo pokazati koliko je razli¢ita strukturacija ovih
sintagmi odraz njihove razli¢ite pragmaticke vrijednosti (odnosno pragma-
ti¢ke vrijednosti iskaza ¢éiji su strukturni dio te sintagme).’ Od pragmatickih
kriterija u analizi se koristimo osnovnim: ukljucenoséu iskaza u kontekst,
komunikativnom intencijom iskaza (ilokucionim tipom iskaza) i »efektom«
iskaza (njegovom perlokucijom).

1.1. 1. Navedeni glagoli najde§ée u poziciji determinanta imaju dva sin-
taksiéki medusobno neovisna ¢lana — besprijedloski akuzativni objekat (ko-
jim se imenuje lice) i adverbijalnu uzro¢nu odredbu izraZenu genitivom s
prijedlogom zbog, akuzativom s prijedlogom za ili uzrotnom zavisnom klau-
zom najceSée s veznikom S$to (koji su po pravilu semantic¢ki i funkecionalno
ekvivalentni). Tom se adverbijalnom odredbom obiljezava uzrok-razlog sub-
jektove akcije oznacene upravnim glagolom sintagme. Dakle, navedeni iskazi
najéesce imaju strukturu:

S (subjekat) + P (predikat) + O (objekat) + AO (adverbijalna odredba).

(1) Jovan kritikuje Milana zbog memarnosti.
Jovan osuduje Milana za nemarnost,
Jovan kritikuje/osuduje Milana 3to je (bio) nemaran.
Direktor kritikuje trenera zbog mnesportske izjave u Stampi.
Direktor osuduje trenera za mesportsku izjavu u Stampi.
Direktor kritikuje/osuduje trenera $to je dao mesportsku izjavu u Stampi.

Iako navedeni determinanti (O i AO) ne stoje u neposrednoj sintaksié-
koj vezi, oni su medusobno semanti¢ki uslovljeni: lice u objektu je izazivac
onoga §to je obiljezeno adverbijalnom odredbom, koje je razlogom subjek-

3 Marina Licen, nav. dielo, str. 9.

4 Zato se ono »jednog tipa pade’ne sintagme« iz naslova naSeg rada vezuje
za tip uslovljen centralnim a ne zavisnim ¢lanom sintagme.

5 Jer je osnovna jedinica pragmalingvistike iskaz kao govorni é&in.
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tove akcije obiljeZene predikatom. Tako je ono $to je oznadeno adverbijal-
nom odredbom (obiljezimo ga sa Z) istovremeno i efekat ¢iji je efektor lice
u objektu (to lice ¢emo obiljeZiti sa Y) i uzrok tipa razlog $to agens (obilje-
zimo ga sa X) poduzima akciju oznadenu glagolom (obiljeZimo ga sa V). U
pitanju je dakle strukturacija dvostruke uzroéno-posljediéne veze, s tim da
nema neposrednog sintaksickog odnosa izmedu Y i Z, nego je taj odnos us-
postavljeno posredno preko V. Na strukturnom planu Y i Z nisu ravnoprav-
ni: Y kao O je obavezni, a Z kao AO fakultativni ¢lan modela (s tim da su
na semantickom planu oba nuZna). Zato se u slucajevima gdje je konteks-
tom zadata poznatost Z navedeni model svodi na S+P+0 (AO), ftj.
X+V+Y (2):6 *
(2) Jovan kritikuje/osuduje Milana.
Direktor kritikuje/osuduje trenera.

Razlika izmedu realizacije (1) i (2) samo je u tome 8to u (2) nije po-
punjena pozicija AO, ali se element Z $to popunjava tu poziciju nuzno kon-
tekstualno pedrazumijeva.

1.1.2. Navedeni elementi (X, V, Y, Z) mogu, medutim, dobiti i druga-
¢iju strukturaciju: ;

(3) Jovan kritikuje/osuduje Milanovu nemarnost.
Direktor kritikuje/losuduje trenerovu mesportsku izjavu.

Pri ovakvoj realizaciji dolazi do ukidanja sintaksi¢ke pozicije AO, ali
se ne ukida element Z. On, naime, preuzima poziciju elementa Y (poziciju O),
pri ¢cemu Y gubi funkciju objekta i postaje nekongruentnim ili kongruent-
nim atributom uz Z. U ovakvoj strukturaciji, dakle, dolazi do »usintagmlje-
nja« Z i Y tako Sto se prebacivanjem Z iz pozicije AO u poziciju O element
Y »prevodix u posesivnu poziciju uz Z. Y tako gubi neposrednu sintaksi¢ku
vezu sa V, ali zato uspostavlja neposrednu sintaksi¢ku vezu sa Z (koje mu je
sad sintaksicki nadredeno). Prema tome, iako su u (3) i (1) eksplicitno na-
vedeni svi podudarni elementi, oni su drugaéije strukturirani: sintaksi¢ki
model (3) podudaran je sa (2) — S+P+0 (s tim da je u /3/ pozicija O reali-
zovana kao A+0), ali ne i u pogledu elemenata §to zauzimaju poziciju O.
U (2} je to Y, a u (3) Z uz koji kao posesivni atribut dolazi Y.

Osnovna razlika izmedu realizacije (3) i realizacija (1) i (2) jeste u sin-
taksickoj funkeciji elemenata Y i Z. U odnosu na (1) realizacija (3) se poka-
zuje podudarnom u broju ekspliciranih elemenata (ali ne i po njihovoj sin-
taksickoj poziciji), a u odnosu na (2) potpuno podudarnim u pogledu sin-
taksi¢kog modela (ali ne i u pogledu elemenata $to zauzimaju pozieiju O).

1.1. 8. Ukidanjem prisupstantivne posesivne pozicije uz Z u poziciji O,
model se (3) realizuje kao S+P+0, ¢emu odgovara X+V--Z:
(4) Jovan kritikuje/osuduje nemarnost.
Direktor kritikuje/osuduje takve izjove.

_ 6 Simbqli S, P, O i AO odnose se na sintaksi¢ke ¢lanove odredene funkci-
jom, a simboli X, V, Y i Z na semantitke aktante (elemente) $to popunjavaju date
sintaksicke pozicije,
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Lako se uofava da su iskazi (4) u pogledu sintaksickog modela podu-
darni s iskazima (2), ali se oni medusobno bitno razlikuju po tipu semantic-
kih aktanata. Tako iskazima (2) odgovara semanti¢ka struktura X+V-+Y, a
iskazima (4) struktura X+V+Z. Zato je semanti¢ki ovaj model (4) mnogo
blizi modelu (3), od koga se razlikuje samo po tome $to u njemu (4) Z nije
praceno posesiviziranim Y.

1.1. 4. Kad se svi navedeni iskazi usporede, uoé¢ljivo je da su u pogledu
sinlaksi¢ke organizacije (2) i (4) potpuno podudarni, a da su po broju ekspli-
citno navedenih aktanata potpuno podudarni (1) i (3) s tim da ti aktanti ima-
ju drugadiju sintaksi¢ku strukturaciju: u (1) V uspostavlja direktnu sintak-
si¢ku vezu i sa Y (kao O) i sa Z (kao AQO), dok u (3) V ima neposrednu vezu
samo sa Z (sad kao O). Iako su (2) i (4) u pogledu sintaksi¢ke strukture pot-
puno podudarni, semanti¢ki su bitno razli¢iti: u (2) poziciju O zauzima ak-
tant Y, a u (4) Z. Tako su, mada sintaksicki podudarni, komunikativno mno-
go udaljeniji modeli (2) i (4), nego modeli (1) i (2) na jednoj, i modeli (3) i
(4) na drugoj strani. Modelima (1) i (2) »odgovaraju« potpuno drugadiji kon-
teksti od modela (3) i (4). Mcdeli su (1) i (2) odraz istih komunikativnih situa-
cija i stoje u opoziciji prema modelima (3) i (4) izmedu kojih je mnogo veca
semanticka razlika nego izmedu modela (1) i (2). Osnovna komunikativna
razlika uslovljena je ne toliko brojem eksplicitno navedenih aktanata (mada
je i to bitno za modele (3) i (4)). koliko tipom aktanta u objekatskoj poziciji.
Tako najbitniju opoziciju ¢ine modeli s Y naspram modelima sa Z u poziciji
akuzativnog besprijedloskog objekta.

1. 2. Analiza navedenih iskaza treba da odgovori na pitanje ¢ime je us-
lovljena njihova razli¢ita strukturacija. Da li su navedene strukturacije pos-
ljedice stilistickih ili komunikativnih razloga, tj. da 1li su navedeni iskazi
komunikativno ekvivalentni ili predstavljaju »gramatikalizaciju« razli¢itih
konteksta? Analiza u prvom redu treba da odgovori na pitanje da 1li nave-
deni iskazi imaju iste ili razlic¢ite pragmati¢ke vrijednosti. U traganju za tim
odgovorom nuzno je najprije ispitati suodnos navedenih iskaza i komuni-
kativnih konteksta, ¢ime se analiza usmjerava na podruéje diste pragma-
lingvistike.

U ispitivanju tog odnosa treba poceti od analize broja i karaktera udes-
nifka govorne situacije $to ih podrazumijeva upotreba svakog od navedenih
iskaza. Drugacije refeno, treba istraziti podudarnost i nepodudarnost udes-
nika govorne situacije ¢iji su »odraz« navedeni iskazi. Taj kriterij uspostav-
lja opozicija iskaza (1) i (2) prema iskazima (3) i (4). Navedeni se iskazi medusob-
no bitno razlikuju upravo po tome $to je za jedne relevantno a za druge irele-
vantno da li je ufesnik govorne situacije Y (odnosno lice efektor §to smo ga oz~
na¢ili simbolom Y). Tako modeli u kojima sintaksi¢ku poziciju O zauzima
Y podrazumijevaju da je Y uesnik govorne situacije, tj. da se izmedu X i Y
uspostavlja face-to-face interakcija. Stoga iskazi (1) i (2) podrazumijevaju
da je Y sluSalac. da se prema njemu kao slufaocu usmjerava X-ov govorni
akt. Navedeni modeli (1 i 2) bi, prema tome, po pravilu pretpostavljali go-
vorne situacije u kojima je odnos izmedu X i Y istovremeno i odnos izmedu
govornika (X) i adresata govora (Y) kao kritidara (X) i kritikovanog (Y).
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Za iskaze (3) i (4), nasuprot tome, nije relevantno da li je Y (kao iza-
zivaé Z §to je razlog X-ovog govornog ¢ina) udesnik govorne situacije (tj.
nije relevantno da li je Y prisutan na mjestu i u vrijeme X-ova govora), jer
oni iskljucuju svodljivost adresata govora (sluSaoca) na sam Y. Tako bi Y, i
ako bi bio ucesnik govorne situacije, bio samo dio adresata govora (tj. dio
slusateljstva). Ovako strukturisani iskazi (3 i 4) podrazumijevaju da se X-ow
govorni ¢in ne usmjerava Y-u kao sluSaocu, nego podrazumijeva obavezno
prisustvo slusalaca nesvodljivih na sam Y (pri ¢emu nije relevantan podatak
da li je i Y dio slusateljstva). Ovi iskazi, dakle, iskljucuju svodenje komu-
nikacije na face-to-face samog X-a i Y-a.

Tako podudarnost ili nepodudarnost adresata govora sa Y-om reguli-
ra izbor strukturnog tipa iskaza. Podudarnost uslovljava strukturaciju (1)
ili (2), a nepodudarnost strukturaciju (3) ili (4). Na tom kriteriju pociva i
daljnja distinkcija navedenih iskaza: (1) i (2) podrazumijevaju privatnu kri-
tiku ili osudu, dok (2) i (3) podrazumijevaju po pravilu javnu (ozvanic¢enu)
kritiku ili osudu. Tako tip adresata govora stoji u direktnoj vezi sa stepenom
javnosti govornog ¢&ina »kritike/osude«. Na osnovu toga se moze zakljuciti
da iskazi (1) i (2) odraZavaju govorne situacije u kojima je nebitno da li po-
red Y-a postoji i jos koji slusalac (jer je samo Y-u kao adresatu govora us-
mjeren X-ov govorni ¢in), dok (3) i (4) odrazavaju govorne situacije u kojima
se X ne chracéa Y-u kao sluSaocu (pa podatak o Y-ovom prisustvo u govor-
noj situaciji i nije relevantan) nego slusateljstvu nepodudarnom sa samim
Y-om.

Ta razlika uslovljava i razlicitu ilokuciju navedenih iskaza. U (1) i (2}
kritika ili esuda mogu ukljudivati elemente razli¢itih ilokutivnih tipova:? i
reaktivnog i ekspresivnog i propozitivnog ilokutivnog tipa. Reaktivnog‘,l ier
X reaguje na Y-ov Z tako §to Y-u ukazuje da ga ne odobrava, pri ¢emu se
po pravilu podrazumijeva da se Y realizacijom Z ogrijeSio o neki tip norme.
Ekspresivnog jer kritika ili osude mogu imati elemente prijekora ili grdnje
ili biti potpuno svedeni na njih. Propozitivnog, jer je nerijetko X-ov cilj da
Y ne opetuje Z.

Zavisno od drustvenog statusa X i Y i od toga u odnosu na kakvu se
normu ogreSuje Z, glagoli kritikovati i osuditi u iskazima (1) i (2) mogu imati
razlidite semantic¢ke vrijednosti. Sinonimni im mogu biti svi glagoli »kri-
tike« 8to nuzno ukljucuju face-to-face govornu interakeciju X-a i Y-a. Tako
se navedeni glagoli mogu ukljuditi u semanti¢ku skupinu glagola ekspresivne
ilokucije: prekoriti, (iz)grditi, opomenuti, wkoriti, oditati bukvicu. Svi ti gla-
goli uslovljavaju u poziciji adresata govora eksplicitno navodenje lica Y &iji
je postupak razlog X-ovog govornog ¢ina:

(5) Jovan prekoraval/grdi Milana zbog nemarnosti/ §to je (bio) memaran.
Uprava je odcitala bukvicu tremeru zbog mestruénoy wvodenja tima /$to je
nestruéno vodio tim.

Znacajno je rec¢i da se u takvim iskazima (s kojima mogu biti potpuno

semanticki popudarni (1) i (2) iskazi) Z gotovo a priori uzima za loSe, nega-

7 Nazivi i znacenja ovdje navedenih ilokutivnih tipova preuzeti su iz rada
H. Hellmicha, Text und Sprachhandlung im Fremdsprachenunterricht, Deutsch als
Fremdsprache, 4, 1985, str. 227—232.
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tivno tako da ga X i ne treba obrazlagati (§to je gotovo preduslov za ekspre-
sivno-reaktivnu ilokuciju ovog tipa). U tim slucajevima deklaratorna osuda
gotovo da obavezuje Y na neopetovanje Z u buduénosti.

Iskazi (3) i (4) u pogledu ilokucije nisu podudarni s modelima (1) i (2).
Prvo zato §to se iskljudenjem Y iz govorne situacije gotovo iskljucuje nji-
hovo podvodenje pod ekspresivnu ilokuciju. Zato glagoli kritikovati i osuditi
iz (8) i (4) nisu supstitutivni glagolima iz (5). Uz to, dok su (1) i (2) samo raz-
li¢ite strukturne varijante istog iskaza pa predstavljaju gramatikalizaciju is-
tih govornih situacija, iskazi tipa (3) i (4) medusobno se ipak viSe razlikuju.
Osnovna je razlika medu njima Sto (3) identifikuje izazivaca (Y) za Z, dok je
on u (4) uopSten (anoniman) ili i za govornika nepoznat. U (3) je tako ekspli-
citno naveden faktor (Y) u posesivnoj poziciji uz Z, u (4) je on potpuno ne-
poznat. A u vezi s tim je i osnovna razlika izmedu iskaza (3) i (4). Identifi-
kujuéi Y u posesivnoj formi uz Z uspostavlja se posredan odnos izmedu X i ¥
preko Z na koji (Z) je usmjerena akcija V. U iskazima (3) X vrednuje Z kao
lo§ i neprihvatljiv i, osim §to od adresata govora traZi »saglasnost« u pogle-
du ocjene Z, imenovanjem i njegovog efektora (YY) na neki nadin (posredno)
uslovljava buduc¢e ponaSanje Y. Tako kritika nije usmjerena na Y, nego Y
kao izazivaé Z »prolazi kroz formu«® kritike. Za razliku od iskaza (1) i (2)
gdje deklaratorna kritika lako moZe prerasti u konkretnu odgovornost Y-a
zbog Z, najviSe §to iskazi (3) podrazumijevaju jeste argumentacija za nega-
tivnost Z i inicijativnost za konkretnu odgovornost Y (ali ne u datoj situaciji,
buduéi da Y i ne mora biti ufesnik govorne situacije). Zate iskazi (1) i (3)
nemaju istu perlokutivau snagu. U (1) i (2) perlokucija je vezana iskljudivo
za Y, u (3) najprije za neeksplicirane sluSaoce (da prihvate X-ovu negativnu
ocjenu o Z), a tek ozvanifenjem negativnosti Z posredno i za Y obiljezen
posesivnom formom. Tako je u (1) i (2) kritika usmjerena direktno na efek-
tora (Y) a u (3) prvenstveno na posljedicu (efekat) pa tek posredno ozvani-
¢enjem i na efektora.

Iskazima (3) veoma su bliski iskazi (4), u kojima se eksplicitno ne na-
vodi efektor (Y) za Z $to dolazi u poziciju akuzativnog objekta. Efektor je ili
anonimiziran ili ukljucuje toliki broj jedinki da ga je nemoguée individuali-
zirati. Za iskaze (4) moglo bi se reé¢i da je u njima X-ov ¢in »kritike« usmje-
ren samo na procjenu Z (koji je predstavijen po pravilu kao kakvo stanje §to
postoji i izvan svog efektora). X procjenjuje, vrednuje Z kao loSe, nevrijed-
no, X-ov se cilj nerijetko svodi na opovrgavanje, osporavanje vrijednosti Z u
cjelini ili samo dijela Z. X-ov govorni akt gotovo da ne podrazumijeva da je
samo anonimni efektor taj §to treba da ucestvuje u mijenjanju stanja Z, nego
pretpostavlja da, ukoliko se X-ova procjena pokaze tadnom, u promjeni lo-
Seg Z uclestvuju i oni Sto nisu doprinijeli njegovoj realizaciji. Zato su iskazi
(4) po pravilu podvodljivi samo pod reprezentative kao ilokucioni tip. Owi
iskazi gotovo da i ne obavezuju efektora da promijeni svoj Z, jer podrazu-
mijevaju da se on sam prepozna kao efektor. Zato su ovi iskazi neprimje-

8 J. L. Austin, Performativni iskazi, u zb. Kontekst i znacenje. priredili W,
Miscevie i M. Potr¢, lzdavacki centar Rijeka, Rijeka, 1987, str. 32,
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njivi u situacijama gdje govorni cilj podrazumijeva neposrednu akciju za
promjenu stanja Z.

1. 3. Sve to pokazuje da kritikovati 1 osuditi u (1) i (2) i ti glagoli u
(3) i (4) nisu semantic¢ki podudarni. U (1) i (2) oni mogu biti svedeni na gla-
gole prijekora, dok su u (3) i (4) to prvenstveno glagoli negativne (pr)ocjene.
Prvi tako ukljucuju viSe semanti¢kih komponenti od drugih. Zato ni govorni
¢inovi s tim glagolima nisu isti: (1) i (2) imaju najcesce ulogu ekspresiva, dok
(3) i (4) potpadaju pod reprezentative. Iz tih razloga navedeni iskazi i ne
mogu imati istu ni ilokucionu ni perlokucionu snagu. Upotreba jednih na-
mjesto drugih po pravilu dovodi u pitanje primjerenost iskaza kontekstu.

1. 4. Na osnovu svega se moze zakljuciti da je pragmaticka analiza pod-
vodljiva pod semanticku, ali da se s njom ne mora podudarati u potpunosti.
Niti je sva semantika svodljiva na pragmatiku, niti sve Sto ulazi u pragma-
lingvistiku potpada pod semantiku. Drugacije recdeno, znadenje je nuzno po-
vezano sa upotrebom jezika i nije svedeno samo na nju, ali ni svaka analiza
(ili sve u analizi) upotrebe jezika ne potpada pod semantiku. Jedno je izvjes-
no, a mislimo da je to nasa analiza i potvrdila: »semanti¢ka (se) teorija u ling-
vistickom pristupu, tj. u odstupanju od pragmatickih aspekata, ne moZe ost-
variti u potpunosti«? Semantika se mora koristiti kriterijima pragmaling-
vistike.

A PRAGMA-SYNTACTIC ANALYSIS OF ONE TYPE OF CASE SYNTAGM
(Summary)

In his pragma-syntactic analysis the autor takes into consideration those
statements which comprise the syntagmas with the verbs kritikovati i osuditi (to
criticize and to blame) as directive elements. The analysis, primarily, takes into
account pragmatic conditions of the case collocation type for the wverbs (i. e. kri-
tikovati i osudivati Milana zbog nemarnosti/ Milanovu mnemarnost/nemarnost —
to criticise or blame Milan fior his megligance / Milan’s negligance). The choice bet-
ween the two given types of determiners is related to the pragmatic value of the
statement: to their ilocutionary and perlocutionary power. The syntactic, seman-
tic and pragmatic analysis, focusing on the pragmatic criteria has proved that the
statements with the presented types of syntagmas are pragmaticaliy inequivalent,
because each of them lis communicatively inadequate in ‘the context of the other.
This pragmatic inequivalency is the reason for different structural organisations
and semantic values of each of the presented statements.

9 J. Habermas, Sto je univerzalna pragmatika?, Nase teme 11, Zagreb, 1984,
str, 2355,



