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U interpretaciji jezičkih jedinica zapazaJU se različite tendencije, često 
suprotstavljene. Riječ je o integraciji i diferencijaciji.1 Integrativni pristup 
zahtijeva da se jez1čke jedinice promatraju' u sistemu, u cjelini, sveobuhvatno, 
dok diferencijalni pristup teži ka razlučivanju, razlikovanju, zapostavljanju 
sličnosti i uvođenju distinkcije. Svaka valjana lingvistička analiza, takođe i 
E:kolska interpretacija jezičkih sadržaja, mora se koristiti prednostima i jed­
nog i drugog pristupa. Na kojem će pristupu biti više utemeljen interpreta­
tivni proces , zavisi od cilja interpretacije, objekta na kojem se izvodi inter­
pretacija, nivoa usvajanja znanja i intelektualnih mogućnosti učenika. 

Ako interpretaciju provodimo na obj ektu nižeg lingvističkog reda, onda 
se više oslanjamo na mikrolingvistički pristup; a ako u interpretaciju uk­
ljucujemo objekat koji pripada višem lingvishčkom nivou, onda makroling­
vlstič~d pristup moramo potpunij e slijediti. 

Savremena lingvistička i metodička znanost ističu potrebu. da se svaka 
jezička pojava promatra u relaciji i u okviru viših sintaksičkih nivoa, da se 
iz tih relacionih pojmova konstruiše semantika date pojave. Značenje svake 
jezičke jedinice valja tumačiti u kontekstu i to tako da se analiza i sinteza 
uslovljavaju, da se dijelovi sagledavaju u sintezi i korelaciji, da se na ana­
lizi i sintezi temelji saznajni proces i apstraktno mišljenje. 

Uvođenje diskursa kao lingvističkog nivoa višeg r eda omogućava da 
se izvede potpuniji opis drugih jezičkih jedinica. »No golemi koraci što ih je 
lingvistika učinila u humanističkim znanostima više ne dopuštaju da se · od­
nos diskursa prema jeziku zaobilazi. Neizravni put opozicije između jedinice 
diskursa i jedinice jezika nameće se danas svakome kome je stalo da svoje 
istraživanje postavi na suvremene osnove«.2 

Rečenica je operator za riječ, a diskurs za rečenicu. Smisao neke jezičke 
jedinice ne izvodi se zbirom nego konsolidovanjem i integrisanj em. Na smi­
sao rečenice ili nadrnĆeničncg jedinstva utiče ne samo značenje leksičkih je­
dinica nego i odnos koji je stvoren među tim jedinicama. Smisao se izvodi 

1 O metodama ispitirv.anja s·em.anrtike i o k01IT1JponentaJma analfae jezi!Člkih 
jed inka ·vidi: AKa:,n;eMM!.f! 1Ha:y:K CCCP ,Ji1!H'C'I1Wl"YT R·3!hDK1001Ha'.Hl1orn: IIpunv;umbI u, ..ite­
TOObI ce,1rnnTU'tecKv.x u.ccAedosanu:ti pe:,n;. B. H. ,5lpqeBa l1I ,n;p., »HayKa«, MocKBa, 
1976, str. 291-314. 

2 Pauil. Rkouer, Ž'i!Va metafora, Biblioteka 'I'eka, GZH, 198·1, \Sltr. 78. 
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iz semantičke organizacije. »Na razini riječi odista nema rješenja: može se 
reći za riječ da je 'konvencionalna' ili 'prirodna'. Samo se preplet diskursa 
'odnosi na nešto'. «~ 

U diskursu se uspje.šnije sagledava sintagmatski plan, kombinacija zna­
kova i intencionalnost. Spoznavanja kako iz jezičkog sistema uključivanjem i 
aktualizovanjem znakovi postaju značenjske jedinice i primaju semantička 
obilježja, kako od kombinacije znakova zavisi njihova vrijednost - valjane 
su misaone aktivnosti koje je moguće ostvarivati dostignućima savremene 
psihclogije nastave, »pristupima prozai1čne - bele kutije-<. N::i. vezama i odno­
sima među jezičkim jedinicama moguće je zasnivati različite stvaralačke za­
datke kojima se razvijaju misaoni procesi učenika, sposobnost za integrativ­
no opažanje, rekonstrukciju ideja i povezivanje operacija. 

Kao što riječ unutar rečeničnog sklopa prenosi i »povjerava« svoje zna­
čenje drugim riječima, izlazi iz izoliranosti leksičkog koda i stvara reče­

ničnu cjelinu, tako i rečenica unutar nadrečničnog jedinstva ostvaruje integ­
rativne odnose i prima nova svojstva u pogledu oblika i smisla. Metodički 
pristupi kojim se otkrivaju ove pojave, primjerene intelektualnim moguć­
nostima učenika, osobito su valjane za razvijanje jezičkog osjećaja, jezičke 

intuicije i gramatirčkog mišljenja. Ovdje se osobito plodonosno mogu prim­
jenjivati vježbe kojim ćemo procjenjivati_ kako neki elementi određenog ling­
vističkog nivoa u procesu integracije mijenjaju kumulativne sposobnosti zadr­
žavanja starih i primanja novih zna1čenja. Sagledavanjem ovog raspona zna­
čenja uzajamno se uslovljava razvoj sposobnosti mišljenja kao procesa u ko­
me se »susreće<< djelovanje subjekta i objekta, procesa u kome je omogućeno 
»istovremeno kretanje znanja u njemu«.4 

Metodičkim pristupima vrijedi osigurati da se sintaksički nivoi pro­
matraju u dinamičkoj vezi. Poslije otkrivanja smisla i značenja datog sintak­
sičkog nivoa idemo u pravcu sljedećeg i to tako da smisao i značenje sljede-· 
ćeg temeljimo na okosnici prethodnog. Međutim, integracija smisla nivoa, 
po prirodi jezičkog dinamizma, ne ide samo u linearnom pravcu - od pret­
hodne prema sljedećoj - nego i obrnuto. Na konstituisanje smisla pret­
hodne, kao gradilačkog elementa višeg lingvističkog nivoa, a po modelu 
'·tekst-interpretator«,5 utiče cjelina teksta. 

Književno umjetničko djelo sastoji se od rečenica poredanih po umjet­
ničkom slijedu. Kada remetimo taj slijed, nastaju promjene koje se . odra·­
žavaju na jedinstvu smisla i na mogućnosti konstituisanja estetskog predme­
ta. U tekstu: 

,,Tu su i dve varoške učiteljice , Zorka i Zagorka, obe rodom iz kasabe. 
Za njihovu naklonost otimaju se svi ovi mladići i pred njima i oko njih igraju 
ljubavnu igru, naivnu, zamršenu, bleštavu, mučnu. Pred njima se vode dis-

a N.av. dj., str. 82. 
4 S . L. Rubinšrtajn, O misljenju i putevima njego-i;,og istražciroanja, Zavod za 

udžbenike 1 nastavna s.redstva SR S11hije, Beograd 1981, str. 39. 
5 O odnosu recipienta pr€1ffia rae.il'ičitim semiotičkim nivo1irrna .vLdi T. M. 

J.J:p11.n;'.;e, Ce . .11.uoTU•teC'x:u:iir. upose1ib 'K:a'IC cyw;ecTsennaH xapa'K:TepUCTU?ea peu,unuenTa, 
CML1c.r10Boe soi::npl11ii'.1:'11e pe'!eBoro <:oo6w;eHl1lf!. W3~7J;a:TeJibC'l.1Đo. »Ha1y1Ka1«, MoomBa., 

19716, str. 200-203. 
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kusije, kao turniri pred damama ranijih stoleća; zbog njih se, posle, sedi na 
kapiijti i puši u mraku i samoći, ili peva sa društvom koje je dotle negde pilo; 
zbog njih su među drugovima potajne mržnje, nevešto skrivene ljubomore, 
i otvoreni sukobi. Oko deset sati one odlaze. Mladići ostaju još dugo, ali ras­
položenje na kapiji opada, borbena rečitost popušta (I. Andrić, Na Drini 
b1prija, str. 249-250), 

- u prvoj rečenici : »Tu su i dve varoške učiteljice, Zor ka i Zagorka, 
obe rodom iz kasabe«, nalaze se dva lika uz koje je vezan sadržaj intertekstnih 
i finitivne rečenice. 

Ali. akio ovo nadrnčenično jedinstvo preoblikujemo tako da je inhoativnu 
rečenicu »Tu su i dve varoške učiteljice . .. « stavimo na kraj, da primi funk­
ciju finitivne: 

„za njihovu naklonost otimaju se svi ovi mladi{:i i pred njima i oko 
njih igraju ljubavnu igru, naivnu, zamršenu, mučnu. Pred njima se vode 
diskusije, kao turniri pred damama ranijih stoljeća; zbog njih se, posle, sedi 
na kapiji i pu.ši u mrak.u i samoći, ili peva sa društvom koje je dotle negde 
pilo; zbog njih su među drugovima potajne mržnje, nevešto skrivene ljubo­
more, i otvoreni sukobi. Oko deset sati one odlaze. Mladići ostaju još dugo, ali 
raspoloženje na kapiji opada, borbena rečitost popušta. Tu su i dve varoške 
učiteljice, Zorka i Zagorka, obe rodom iz kasabe«, 

- onda u ovako promijenjenom slijedu rečenica sadržaj intertekstnih re­
čenica usmjeren je prema osobama koje nisu ekspl1icitno izražene u inhoativ­
noj rečenici : »Za njihovu naklonost otimaju se svi ovi mladići i pred njima i 
oko njih igraju ljubavnu igru, naivnu , zamršenu, mučnu«. 

Tako je u prvoj verziji teksta ljubavna naklonost mladića usmjerena 
prema seoskim učiteljicama, Zorki i Zagorki, dok je u drugoj ta naklonost 
usmjerena prema drugim osobama. Zol'ka i Zagorka samo su pr.isutne osobe, 
a ne i osobe prema kojim je usmjerena ljubav. Drukčiji slijed rečenica na­
metnuo je drukčije značenje, smisao, umjetničku i estetsku vrijednost, postu­
lirao predmete na kojim se mogu zasnivati nove estetske konkretizacije. 

Za razvijanje sposobnosti povezivanja semantičkih pojmova, konst­
rukcije novih značenja, otkrivanja odnosa između semantičkih i sintaksič­

kib komponenata - osobito su korisni sadržaji o determinatorima. U reče­

nici Duva jak vjetar determinator jak nije obavezan ako rečenicu promatra­
mo sa smisaonog aspekta, jer je konstrukcija Duva vjetar smislena i bez de­
terminatora. Ali, u rečenici Mladić crne kose prođe ulicom determinator crne 
je obavezan, jer je konstrukcija Mladić lcose prođe ulicom besmislena. 

Semantika, ka'O najstarija lingvistička grana, mije dovoljno zastuplje­
na u interpretativnom nastavnom pr.ocesu. Glavni uzrok je u tome što u ok­
viru same semantike nisu precizno definirane semantičke jedinice, vehčine 
i kategorije. Potrebe za tješnjim sadejstvom semantike i sintakse vrlo su ve­
like. Valjanost sintaksičke konstrukcije može se uspješno otkrivati samo ako 
se sagledavaju i semantički odnosi. 

U svakom valjanom interpretativnom procesu moraju se otkrivati do­
dirne tačke između sintakse i 1semarntike; sintaksioki opisi izvoditi na seman­
tičkim odnosima, jer se „značenje jedne rečenice zasniva na značenju njenih 
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elementarnih delova i načinu njihovog kombinovanja«.n Semantičkoj struk­
turi valja pristupiti kao promjenljivoj i razvojnoj pojavi jer se tako pristupa 
jezičkim strukturama. Leksička značenja, semantičke strukture i sintaksičke 

pr::ijekcije treba povezario tumačiti. 
Na ovakvim sadržajima možemo uspješno da razvijamo gramatičko 

mišljenje učenika, jer se sintaksička i semantička struktura međusobno us­
lov·ljav.aju, a elementi od kojih su sačinjene eksplicitni i implicitni su, u 
tekstu i kontekstu poznati i nepoznati, pa to zahtijeva da se potpunije pro­
vodi. akt analize, sinteze i uopštavanja. Ovakav nam pristup omogućava da 
otkrivamo unutrašnji odnos između misli i govora, djelovanje jednog proce­
i;a na drugi. 

6 Noam čomski, Gramatika um, NolJit Be:ogrnd, 1972, s•tlr. .109. 
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