
OSVRTI I PRl'KA1ZI 

Gerhard Neweklowsky und Karaly Gaal: Erziihlgut der Kroaten aus 
Sttncdz im siidlichen Biirgenland, kroatisch und deutsch, ·>Wiener slawistischer 
Almanach«, Sonderband 10, Beč, 1983. 

Gerhard Neweklowsky und Karoly Gaal: Totenklage und Erziihlgut i.n 
Stinatz kroatisch und deutsch, »Wiener slawistischer Almanach«, Sonder­
band 19, Beč, 1987. 

Ovih smo dana dobili u ruke i drugu knjigu u nizu koji nam pl'edstav­
lja usmeno narodno stvaralaštvo hrvatskoga sela Stinjaki s juga austrijske 
pokrajine Gradišće (Burgenland). Prva je knjiga objavljena još 1983. godine 
i donosi priče, te znanstvene priloge o njihovu istraživanju i jeziku Stinja­
ka, a druga sadrži priče , tekstove naricaljki i znanstvene priloge. 

Te su nam knjige zanimljive višestruko jer predstavljaju usmenu na­
rodnu književnost danas , i to hrvatsku, a koja opet nije samo hrvatska jer 
je u današnjem obliku formirana u uvj etima prepletanja više nacionalnih 
kultura, u Hrvata u dijaspori . Koliko nas god pojava tih knjiga veseli , toliko 
nam teže pada spoznaja da još mnogo toga nije u nas urađeno a što je tre·· 
balo već uraditi kada je riječ o fenomenu iste ili slifoe vrste, dakle o folk­
loru, etnografiji., dijalektu, onimiji. To su nacionalna tradicijska bogatstva 
koja danas sve brže i brže n estaju, padaju u zaborav, ako ne uvijek apsolut­
no, nestaju na t aj naičin što se mijenjaju, što postaju drugo, dru:kčija. 

Knjige su nastale suradnjom petero austrijskih znanstvenika, i to u pr­
vom r edu autora Karolya Gaala, profesora u Institutu za etnologiju Bečkoga 
sveučilišta i Gerharda Neweklowskoga, profesora slavistike u Slavenskom 
im;titutu Sveučilišta u Celovcu, zatim folklorista Karla Haidinga te dvojice 
slavista Gradišćanskih Hrvata - Marianne Grandić (Grandits) i Martina Živ­
kovića (Zsivkovits) . Dvojica autora istaknuti su istraživači u disciplinama 
kojima se bave. Meni je bolj e poznat r ad profesora Neweklowskoga, koji je 
najveći dio svojega znanstvenog rada posvetio upravo Gradišćanskim Hrva­
Lma, njihovu jeziku, o čemu je objavio brojne studije. Kao sinteza tih nj e­
govih is·traživanja pojavila se knjiga Die kroatischen Dialekte des Burgen·­
landes und der angrenzenden Gebiete (Hrvatski govori Gradišća i susjednih 
područja) (Beč 1978). 

Hrvata ima, ili ih je blilo, 1osim u ·austr,ijskoj pokraj~ni (Land 
'zemlji ') Gradišće , također u Donjoj Austri ji, zapadnoj lVLađarnkoj (pod­
ručju uz Gradišće koje je nakon pripojenja današnjega Gradišća Austriji, 
1921. godine, ostalo u Mađarskoj) , zatim u zapadnoj Slovačkoj , oko Bratisla­
ve te u Moravskoj. Većina su Gradišćanskih Hrva ta .čakavci; :i edna skupina 
koja se n aziva Vlasi jesu štokavci ; u dva sela u Mađarskoj , kod Šoprona juž­
no od Nežiderskoga jezera žive kajkavci , a dio u Gradišću govori prijelaz­
nim govornim tipom. Čakavci , k ako to obično i jest , nisu jedinstveni -·- oni 
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n sjevernom Gradišću imaju ikavsko-ekavski govor, a u Juznom su Gradišću 
ikavci. Sami Stinjaki, u kotaru Novi Grad (Gilssing) s 1300 stanovnika, najza­
padnije su hrvatsko naselje u Gradišću . Prvi su put spomenuti 1576. godine, 
a Hrvati su ga vjerovatno osnovali (11 obitelji) u prvoj polovici 16. stoljeća. 

Porijeklo tih Hrvata približno je odredila povijesna dijalektologija. Iz tro­
kuta koji čine rijeke Kupa, Sava i Una, otkuda uglavnom potječu Gradiš­
ćanski Hrvati, (možda .osim kajkavaca), preci Stinjafana mogli su stići sa sred­
njega toka rijeke Une. 

Stinjački govor pripada čakavskim ikavskim govorima, ali je među 
njima specifičan, razlikuje se od svih njih. Ta se činjenica poklapa s jednom 
drugom pretpostavkom, odnosno zaključkom koji proizlazi iz povijesti mj es· 
ta, a to je da su se njegovi stanovnici bez sumnje i zanimanjem razlikovali 
od susjednih Hrvata . Oni su najvjerovatnije bili stočari, dok su susjedna 
hrvatska sela bila zemljoradnička . Stinjaki također najbolje u Gradišću ču­

vaju staru tradicij sku kulturu, na.rodnu umjetnost , ohi•čaje, te su darnas pre­
ko radija i televizije poznati u cijeloj Austriji, pa i kod nas , kao reprezen-
1.ant »hrvatske narodne kulture« u Gradišću. Sredinom šezdeseti.h godina ka­
da je Gaal boravio u Stinjakima ra.di istraživanja i snimi.o objavljene priče, 
~JOO/o komunikacije u selu odvijalo se hrvatski. Od tada je germanizacij<i 
znatno uznapredovala pa je znanje hrvatskoga jezika ograničeno uglavnom 
na stariju generaciju. 

'l=lrva je knjiga podij eljena u dva dij ela. U prvom je (na njema·čkom je·­
ziku) p od naslovom Komunikacija i jezik dat stručan opis istraživ·anja i 
analiza objavljene građe. U prvom poglavlju, koj em je autor K. Gaal, govo-­
ri se o povijesti mjesta , m etodi i toku istraživanja, zatim o prenošenju i šire­
nju pripovjednih vrsta te o li čnostima kazivača, pripovjedača . Iza toga sli­
jedi poglavlje o transkripciji i prijevodu, te poglavlje o jeziku (autor G. Ne­
weklowsky). Daje se povijesni osvrt na jezik, prikazuje nj egovo suvremeno 
stanje , jezik pripovjednih tekstova. a na kraju se donosi nekoliko kraćih ak­
centuiranih priča. U drugom su dijelu tekstovi priča na hrvatskom jeziku i 
u njemačkom prij evodu. 

U drugoj je knjizi u pogledu tekstova postupak nešto drukčiji. Oni 
t ekstovi koji su pričani samo njemački nisu prevedeni (osim triju). Tekstovi 
koji su kazivani paralelno i hrvatski i njema,čki također se paralelno i ob­
javljuju i, naravno, ·nisu uvijek adekvatni . Oni tekstovi pak koji su zapisani 
rnmo hrvatski, prevedeni su kao i u prvoj knjizi na njemački. . 

Druga knjiga ima n a početku dva znanstvena priloga. Prvi , autor Gac'tl, 
bavi se dvjema temama -- naricanjem za mrtvim i Johannom Jelešić (Jele­
sits) kao proipovjeda•čem. Drugi j e prilog G . NeweklowsTrnga posvećen priča­
nju, kazivanju priča (na dva jezika). 

Prva je knjiga posvećena Mariji Kirišić (Kirisits) (1899-1980), Hrva­
tici što je kazivala n ajviše priča Gaalu, koji je snimao priče pri monograf­
skom istraživanju sela 1964-1965. 

Druga je knjiga objavljena u godini obljetnice Vuka Stefanovića Kara­
džića i njoj je posvećena. 

U Predgovoru 1. knjige autori se s obzirom na cilj istraživanja ogra-­
c1uju: „stinjaki su selo u kojem se govori hrvatski. Ipak nismo tražili 'hr-
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vatsko' u smislu nacionalnih ili manj1nskopolitičkih ideja, vec Jez1cnu prak­
su i. komunikacijske oblike u trenutku istraživanja. Tako nije za nas također 
pri sastavlj anju ovoga sveska stajala 11 središtu 'narodna bajka' kao 'nacio·­
nalnc.' i tim e kao pojava istrgnuta iz ~vojih komunikacijskih suodnosa. što­
više, išlo se za prikazom pripovjednoga blaga koje živi unutar seoske zajed­
nice, koja ovdje živi u višejezičnom kraju i karakteristi1čnom dijalektnom vi­
du stinjačkoga seoskoga govora i u tom je obliku sastavni dio zajedničke 

unutrašnje komunikacije«.1 Za navedeni stav autora može se reći da koliko 
god on omogućuje da se njime dobije uvid u interno međusobno sporazumi­
jevanje u kolektivu, s jedne strane, toliko se ipak ostaje samo, ili u velikoj 
mjeri, na površini; dobivena je samo građa u pogledu pripovjednoga blaga, 
s druge strane. Naravno, jedno istražtvanje ne mo·r.a odgovoriti na sva pita­
nja i zadatke koji se postavljaju proučavanju pripovj ednog narodnog tradi­
cijskog fenomena. 

Ipak se išlo i nešto dalje od onoga što su autori rekli. Tako je građu 
u prvoj knjizi po katalogu pripovjednih motiva A, Aarnea i St. Thompsona 
('fhe Types of the Folktale, Helsinki Hl61) klasificirao Haiding. Sada tek pred­
stoji da dalja istraživanja pokažu koliko te priče jesu a koliko nisu nacio­
nalne, koliko se i kako uklapaju u hrvatsku narodnu književnost, tj. u kojoj 
su mjeri do.šle na novo zemlj ište i u novu sredinu u ruhu hrvatske riječi, a 
koliko duguju kolanju pripovjednoga sadržaja u okviru višejezične zajednice 
ili _drugim izvorima. 

Na to je već, u prikazu prve knjtge, pokušala odgovoriti Maja Bošković 
Stuli (Nar-odna umjetnost, 1984). S obzlirnm na izvore, ona iznosi da rezultat 
analize priča u okviru hrvatskoga, njemačkoga i mađarskoga konteksta »Si­
gurno ne bi upućivao na neku više i.li manje homogenu staru baštinu«, što 
se naravno mora tek utvrditi. Isti autor također ukazuje na knjiško porijek­
lo nekih prifa , posebno nabožnih, zatirn npr. da je motiv priče Divojka kafo 
uzet iz Priče iz davnine Ivane Brlić-Mažuranić (spominje se »loza štriboro­
va«, tj. šumi>. Striborova) , zatim neke priče iz Grimma itd. 

Tematski su priče različite. Ima klasičnih bajki , brojne su , spomenute 
već, nabožne legende. U anegdotskim prWama iznose se iskustva seoskoga ži­
vota, izražava se stav prema seljanima ueseljacima, obrtnicima, gospodi, tr­
govcima, svećenicima te građanima. U ne-rrnliko se priča govori o drugim na­
rodima ili narodnosnim skupinama, koji ;e prikazuju manje vr.ijednima ilL 
kao oni koji donose neprijatnosti (npr. 'J.:11,rc'i u prošlosti,). 

Pri,če su lrnzivale gotovo samo žene, ali su one, rođene na početku sto­
ljeća, čule priče od svojih očeva. U njihuvoj su mladosti bajke pričali samo 
mu~karci, koji su kao goniči stoke kod tr 1~ovaca za zimskih večeri bili neza­
posleni . Zbog komunikacije na putovanjirna oni su bili trojezični (hrvatski, 
njemački i mađarski). Žene koje su bile ruđene nakon prvoga svjetskog rata 
preuzele su priče od majke. Unutar seoske rnjednice egzistirala su i djelovala 
dva različita pripovjedna kruga: krug muske zajednice sa samo djelomi1čnom 
predajom, koja se odvijala u okviru obitel!i, i pripovjedna blago ženske za-

1 (Mo.i prijevod. S obzirom na izraz »visejezični« treba reći da se ·u Gradiš­
ću govori također i mađarski). 
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jednice, koje je također u okviru obitelji prenošeno na djecu. »Na po.četku 
20. stoljeća prešlo je pripovjedna b lago muškaraca na žene i postaje zajedno 
s takvim bl agom ženske zajednice dio matrijarhalne obitelj ske kulture.« Ta­
ko kaže Gaal, zaključujući da j'e to jedan od procesa kulturnih promjena od 
generacije do generacije, kao posljedica društvenih i privrednih promjena te 
općenito državno-političkih odnosa (raspad Austro-Ugarske i pripojenj e Gra­
dEća Austriji). Izneseni Gaalov model pripovjednih krugova zasniva se na 
konkretnoj situacij i i vjerovatno ne vri jedi općenito . 

Transkripcijom tekstova snimljenih magnetofonskom vrpcom težilo se 
tome da t ekstovi budu pristupačni i čitatelj ima koji nisu dijalektološki obra­
zovani. Namijenj eni su dakle i široj publici , pa iako ie tu bio nužan komp­
ror.1.is, s t e je strane izdanj e mnogo stručnije, kvalitetnije nego većina izda-­
nja tekstova naše narodne književnosti. 

Zanimljiv je također postupak pri prevođenju na njemački. Jezik je pri­
jevoda nadregionalna varijanta književnoga govornog jezika , koja se upotreb­
ljaVĐ na istoku Austrij e, razumljiv govorniku nj emačkoga jezika, a n e dij a­
lektno obojen jezik. Prijevod teži da stilski vjerno odgovara originalu, a gdje 
je to moguće odnosi se prema nj emu po načelu »riječ za .riječ«. U hrvatskom 
je tekstu također primijenj ena njemačka gramatička interpunkcija. 

Vrijednost je ovakva rada višestruka ·- literarna, lingvistička i to dija­
lektološka i komunikološka, zatim sociološka i etnološka, kako za austrijsku 
tako i za hrvatsku stranu. Možemo samo željeti više takvih radova, posebno 
iz onih područja iz kojih n emamo ni osnovnih, npr. dijalektoloških podataka . 

Mijo Lončarić 

BpaHK·o ByJieTVfili, Cuu,TaKca KpUKa, I'-o'BOlpHa oipraH'M3aQtM:ja KpJie2K•m-re 

paTHe JIHpHKe, Ji13•,n;a1B1a'!rn1 L~eH1"a1p P Mj1e>irn, P Mje•Ka•, 1986. 

H e,n;1aB'HO j e M3allIJia HJoiB•a KEhM.ra B paRKa ByJieTMha (I13,n;a<B·W'-IKM 1IeH­

Tap P wj -eKa, 1986) K·a<O HalC'f'aBaK rber:OBJ1X pallcrntjlli!JX ~C'.l1pai2Kl1iB•aina ·l1G CTIHJ1'J1C·­

'I'.Vrn:e, }1 '110 01-re atj:>eKTl1BHe, »TIOBOip.He CTMJlJ!fCTMKe«, 'll11j"'1 pa3'BO·j y MlO'p;epHoj 

Hay u;vr M0'2Km1m rrpaTM'l'M -o~ I!l!3J'la'BaH,a iuB'ajU;apcKor JIMHDBWc-re 'VI Co!c11:p0Ba 

:rreH'!1'Ka IllapJI.a Ba.n:Mj'a, y e'BpiOIIToCKl11M pa3Mjepauw.a, 'l1 IleTpa r y6eipl1'He, H>e­
ro'Ha CJbei,n;6eHMKa, y HaJUI.J~M. 

·~lrrpaEo je ByJreTIMh je,n;·aH •O'p; p!111j!eTK'Ji1X JI'lilHrm-ucTa CTl1JIMCTM1<rapa, Taq­

H11je cp01HeT'l1 q.ap, -ca '13y3eTIHO T12•0ipMj,C·KJ1 M .eKcneipi11:MeiliT3JTHO yTeMJeJbeH'l1iiYI pa­
JJ;O'i\.l, KO.jM ce J1 Ca'lVI HaCT"aBil1'0' 6aBl1rI'JiL I'y6eipH1HJ11M BpeO'liOT Cl.l!W 'lOBOp'liO'lCl 

je3u1w, •Oi,!J;!HOC'HO »101Tifi.mrwro TIOB10pHO'M KO'MYHMKaIIMjOM« . J13 Tacrrnor Ra'J'"IHOr 

ycMj.epeH>a rl:pon.3.a'IIIJie cy H e UIT:O pam1.j e H>errnBe ,[(IB>litj e -KibJ11r.e Ha iaarnewr je-
3J1iKY (l1 j'ep;:Ha Ha cppa'H1IYC'K10M)1 - ct>oneTUKa K'J-bU:JICeB'HOCTU (1 976) 'l1 I'pa«lla-

1 Ense ignement de la prononciation, Diclier, Paris , 1976. (u saraclnji sa .Jean orn 
Cureauom). 
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