OSVRTI | PRIKAZI

Gerhard Neweklowsky und Karaly Gaal: Erzdihlgut der Kroaten aus
Stinatz im siidlichen Burgenland, kroatisch und deutsch, »Wiener slawistischer
Almanach«, Sonderband 10, Be¢, 1983. '

Gerhard Neweklowsky und Kéroly Gaél: Totenklage und Erzdhlgut in
Stinatz kroatisch und deutsch, »Wiener slawistischer Almanach«, Sonder-
band 19, Bec, 1987.

Ovih smo dana dobili u ruke i drugu knjigu u nizu koji nam predstav-
lja usmeno narcdno stvarala$tvo hrvatskoga sela Stinjaki s juga austrijske
pokrajine GradiS¢e (Burgenland). Prva je knjiga objavljena jo§ 1983. godine
i donosi prife, te znanstvene priloge o njihovu istraZivanju i jeziku Stinja-
ka, a druga sadrzi price, tekstove naricaljki i znanstvene priloge.

Te su nam knjige zanimljive viSestruko jer predstavljaju usmenu na-
rodnu knjiZzevnost danas, i to hrvatsku, a koja opet nije samo hrvatska jer
je u danasSnjem obliku formirana u uvjetima prepletanja viSe nacionalnih
kuitura, u Hrvata u dijaspori. Koliko nas god pojava tih knjiga veseli, toliko
nam teze pada spoznaja da jo§ mnogo toga nije u nas uradeno a $to je tre-
balo veé¢ uraditi kada je rije¢ o fenomenu iste ili sli¢ne vrste, dakle o folk-
loru, etnografiji, dijalektu, onimiji. To su nacionalna ftradicijska bogatstva
koja danas sve brze i brze nestaju, padaju u zaborav, ako ne uvijek apsolut-
no, nestaju na taj nacin §to se mijenjaju, $to postaju drugo, drukdija.

Knjige su nastale suradnjom petero austrijskih znanstvenika, i to u pr-
vom redu autora Karolya Gadla, profesora u Institutu za etnologiju Beclkoga
sveucili$ta i Gerharda Neweklowskoga, profesora slavistike u Slavenskom
institutu Sveudilista u Celoveu, zatim folklorista Karla Haidinga te dvojice
slavista Gradi§¢éanskih Hrvata — Marianne Grandié (Grandits) i Martina Ziv-
koviéa (Zsivkovits). Dvojica autora istaknuti su istrazivaéi u disciplinama
kojima se bave. Meni je bolje poznat rad profesora Neweklowskoga, koji je
najveé¢i dio svojega znanstvenog rada posvetio upravo Gradi§¢anskim Hrva-
tima, njihovu jeziku, o ¢emu je objavio brojne studije. Kao sinteza tih nje-
govih istrazivanja pojavila se knjiga Die kroatischen Dialekte des Burgen-
landes und der angrenzenden Gebiete (Hrvatski govori Gradi$éa i susjednih
padrudja) (Beé 1978).

Hrvata ima, ili ih je bilo, osim u -austrijskoj pokrajini (Land
'zemlji’) GradisScée, takoder u Donjoj Austriji, zapadnoj Madarskoj (pod-
ruc¢ju uz Gradiée koje je nakon pripojenja danaSnjega GradiSéa Austriji,
1921. godine, ostalo u Madarskoj), zatim u zapadnoj Slovadkoj, oko Bratisla-
ve te u Moravskoj. Veéina su Gradiséanskih Hrvata Cakavci; jedna skupina
koja se naziva Vlasi jesu tokavei; u dva sela u Madarskoj, kod Soprona ju#-
no od NeZiderskoga jezera zive kajkavei, a dio u Gradi$éu govori prijelaz-
nim govornim tipom. Cakavci, kako to obi¢no i jest, nisu jedinstveni —- oni
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u sjevernom Gradi$éu imaju ikavsko-ekavski govor, a u juznom su GradiSéu
ikavci. Sami Stinjaki, u kotaru Novi Grad (Giissing) s 1300 stanovnika, najza-
padnije su hrvatsko naselje u Gradi¢u. Prvi su put spomenuti 1576. godine,
a Hrvati su ga vjerovatno osnovali (11 obitelji) u prvoj polovici 16. stoljeca.
Porijeklo tih Hrvata pribliZzno je odredila povijesna dijalektologija. Iz tro-
kuta koji ¢ine rijeke Kupa, Sava i Una, otkuda uglavnom potjeéu Gradis-
¢anski Hrvati, (mozda osim kajkavaca), preci Stinja¢ana mogli su sti¢i sa sred-
njega toka rijeke Une.

Stinjacki govor pripada cakavskim ikavskim govorima, ali je medu
njima specifi¢an, razlikuje se od svih njih. Ta se ¢injenica poklapa s jednom
drugom pretpostavkom, odnesno zakljuckom koji proizlazi iz povijesti mjes-
ta, a to je da su se njegovi stanovnici bez sumnje i zanimanjem razlikovali
od susjednih Hrvata. Oni su najvjerovatnije bili stocari, dok su susjedna
hrvatska sela bila zemljoradnicka. Stinjaki takoder najbolje u GradiSéu cu-
vaju staru tradicijsku kulturu, narodnu umjetnost, obi¢aje, te su danas pre-
ko radija i televizije poznati u cijeloj Austriji, pa i kod nas, kao reprezen-
tant »hrvatske narodne kulture« u Gradiséu. Sredinom gezdesetih godina ka-
da je Gadl boravio u Stinjakima radi istraZivanja i snimio objavljene price,
90vy komunikacije u selu codvijalo se hrvatski. Od tada je germanizacija
znatno uznapredovala pa je znanje hrvatskoga jezika ogranic¢eno uglavnom
na stariju generaciju.

Prva je knjiga podijeljena u dva dijela. U prvom je (na njemackom je-
ziku) pod naslovom Komunikacija i jezik dat strudan opis istraZivanja i
analiza objavljene grade. U prvom poglavlju, kojem je autor K. Gaal, govo-
ri se o povijesti mjesta, metodi i toku istrazivanja, zatim o prenofenju i Sire-
nju pripovjednih vrsta te o li¢nostima kazivada, pripovjedacda. Iza toga sli-
jedi poglavlje o transkripciji i prijevodu, te poglavlje o jeziku (autor G. Ne-
weklowsky). Daje se povijesni osvrt na jezik, prikazuje njegovo suvremeno
stanje, jezik pripovjednih tekstova, a na kraju se donosi nekoliko kraéih ak-
centuiranih pri¢a. U drugom su dijelu tekstovi pri¢a na hrvatskom jeziku i
u njemackom prijevodu.

U drugoj je knjizi u pogledu tekstova postupak ne$to drukéiji. Oni
tekstovi koji su pricani samo njemacki nisu prevedeni (osim triju). Tekstovi
keji su kazivani paralelno i hrvatski i njemacki takoder se paralelno i ob-
javljuju i, naravno, nisu uvijek adekvatni. Oni tekstovi pak koji su zapisani
samo hrvatski, prevedeni su kao i u prvoj knjizi na njemadki.

Druga knjiga ima na pocetku dva znanstvena priloga. Prvi, autor Gaal,
bavi se dvjema temama — naricanjem za mrtvim i Johannom Jelesié¢ (Jele-
sits) kao pripovjedacem. Drugi je prilog G. Neweklowskoga posveéen prica-
nju, kazivanju pri¢a (na dva jezika).

Prva je knjiga posvetena Mariji Kirisi¢ (Kirisits) (1899—1980), Hrva-
tici Sto je kazivala najviSe prica Gaalu, koji je snimao pri¢e pri monograf-
skom istrazivanju sela 1964—1965.

Druga je knjiga objavljena u godini obljetnice Vuka Stefanovica Kara-
d?i¢a i njoj je posvecena.

U Predgovoru 1. knjige autori se s obzirom na cilj istraZzivanja ogra-
duju: »Stinjaki su selo u kojem se govori hrvatski. Ipak nismo trazili ’hr-
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vatsko’ u smislu nacionalnih ili manjinskopoliti¢kih ideja., veé jeziénu prak-
su i komunikacijske oblike u trenutku istrazivanja. Tako nije za nas takoder
pri sastavljanju ovoga sveska stajala a srediStu ’narodna bajka’ kao ’nacio-
nalna’ i time kao pojava istrgnuta iz svojih komunikacijskih suodnosa. Sto-
vise, iSlo se za prikazom pripovjednoga blaga koje Zivi unutar seoske zajed-
nice, koja ovdje Zivi u visejezi¢nom kraju i karakteristi¢nom dijalektnom vi-
du stinjackoga seoskoga govora i u Ttom je obliku sastavni dio zajednicke
unutrasnje komunikacije«.! Za navedeni stav autord moze se re¢i da koliko
god on omogucuje da se njime dobije uvid u interno medusobno sporazumi-
jevanje u kolektivu, s jedne strane, toliko se ipak ostaje samo, ili u velikoj
mjeri, na povrfini; dobivena je samo grada u pogledu pripovjednoga blaga,
s druge strane. Naravno, jedno istrazivanje ne mora odgovoriti na sva pita-
nja i zadatke koji se postavljaju proudavanju pripovjednog narodnog tradi-
cijskog fenomena.

Ipak se islo i ne$to dalje od onoga sto su autori rekli. Tako je gradu
u prvoj knjizi po katalogu pripovjednth motiva A. Aarnea i St. Thompsona
{The Types of the Folktale, Helsinki 1961) klasificirao Haiding. Sada tek pred-
stoji da dalja istrazivanja pokaZu koliko te priée jesu a koliko nisu nacio-
nalne, koliko se i kako uklapaju u hrvatsku narodnu knjizevnost, tj. u kojoj
su mjeri dosle na novo zemljiSte i u novu sredinu u ruhu hrvatske rijeédi, a
koliko duguju kolanju pripovjednoga sadrzaja u okviru viSejezi¢ne zajednice
ili drugim izvorima.

Na to je veé, u prikazu prve knjige, pokuSala odgovoriti Maja Boskovié
Stuli (Narodna umjetnost, 1984). S obzirom na izvore, ona iznosi da rezultat
analize pri¢a u okviru hrvatskoga, njemackoga i madarskoga konteksta »si-
gurno ne bi upuéivao na neku viSe ili manje homogenu staru bastinu«, s$to
se naravno mora tek utvrditi. Isti autor takeder ukazuje na knjisko porijek-
lo nekih prica, posebno naboZnih, zatim npr. da je motiv pri¢e Divojka kaca
uzet iz Pri¢e iz davnine Ivane Brlié-MaZuranié (spominje se »loza Striboro-
vax, tj. Suma Striborova), zatim neke prife iz Grimma itd.

Tematski su price razli¢ite. Ima ktasi¢nih bajki, brojne su, spomenute
ve¢, nabozne legende. U anegdotskim priama iznose se iskustva seoskoga Zi-
vota, izrazava se stav prema seljanima wmeseljacima, obrtnicima, gospodi, tr-
govcima, svecéenicima te gradanima. U nexoliko se pri¢a govori o drugim na-
rodima ili narodnosnim skupinama, koji se prikazuju manje vrijednima ili
kao oni koji donose neprijatnosti (npr. Turci uw proslosti).

Price su kazivale gotovo samo Zene, ali su one, rodene na podetku sto-
ljeéa, cule pri¢e od svojih oleva. U njihevoj su mladosti bajke pridali samo
muikarci, koji su kao goni¢i stoke kod trgovaca za zimskih vederi bili neza-
posleni. Zbog komunikacije na putovanjima oni su bili trojeziéni (hrvatski,
njemacki i madarski). Zene koje su bile rudene nakon prvoga svjetskog rata
preuzele su price od majke. Unutar seoske zajednice egzistirala su i djelovala
dva razli¢ita pripovjedna kruga: krug muske zajednice sa samo djelomit¢nom
predajom, koja se odvijala u okviru obitefi, i pripovjedno blago Zenske za-

1 (Moj prijevod. S obzirom na izraz »visejezi¢ni« treba reéi da se u Gradi§-
¢u govori takoder i madarski).
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jednice, koje je takoder u okviru obitelji prenoSeno na djecu. »Na pocetku
20. stolje¢a preslo je pripovjedno blago muskaraca na Zene i postaje zajedno
s takvim blagom Zenske zajednice dio matrijarhalne obiteljske kulture.« Ta-
ko kaze Gaal, zaklju¢ujuéi da je to jedan od procesa kulturnih promjena od
generacije do generacije, kao posljedica drustvenih i privrednih promjena fe
opcenito drzavno-politickih odnosa (raspad Austro-Ugarske i pripojenje Gra-
diséa Austriji). Izneseni Gadlov model pripovjednih krugova zasniva se na
konkretnoj situaciji i vjerovatno ne vrijedi opcenito.

Transkripcijom tekstova snimljenih magnetofonskom vrpcom tezilo se
tome da tekstovi budu pristupacni i ¢itateljima koji nisu dijalektoloski obra-
zovani. Namijenjeni su dakle i Siroj publici, pa iako je tu bio nuZan komp-
rorais, s te je strane izdanje mnogo strucnije, kvalitetnije nego veéina izda-
nja lekstova nase narodne knjiZzevnosti.

Zanimljiv je takoder postupak pri prevodenju na njemacki. Jezik je pri-
jevoda nadregionalna varijanta knjiZzevnoga govornog jezika, koja se upotreb-
ljave na istoku Austrije, razumljiv govorniku njemackoga jezika, a ne dija-
lektno obojen jezik. Prijevod tezi da stilski vjerno odgovara originalu, a gdje
je 1o moguce odnosi se prema njemu po nacelu »rije¢ za rijeé«. U hrvatskom
je lekstu takoder primijenjena njemacka gramaticka interpunkcija.

Vrijednost je ovakva rada vigestruka -— literarna, lingvisticka i to dija-
lektoloska i kemunikolo$ka, zatim socioloska i etnolo$ka, kako za austrijsku
take 1 za hrvatsku stranu. Mozemo samo zeljeti viSe takvih radova, posebno
iz onih podrudéja iz kojih nemamo ni osnovnih, npr. dijalektoloskih podataka.

Mijo Loncarié

Bpanko Bynermh, Cunraxce xpurxa, osopHa opramnszaipja KpieknHe
patHe nmpuxe, VzgaBauku ueHTap Pujexa, Pujexa, 1986.

HepmaBrno je wmzammra HoBa Kibura bpamxa Byuermba (VzpaBaurm IjeH-
Tap Pmjexa, 1986) xao HacTaBax H:ETORMX PaHMjMX MCTPazKkUBamha U3 CTIJIVC-
THKE, ¥ TO OHe adeKTUBHE, »IOBOPHE CTUAMCTUKE«, UYKji Pa3BOj y MOZEPHO]
Bayny MOZKEMO IIparuTy Oy M3ydaBarka IIBajuapckor jamHrsucre w Cocmposa
yuenmka Illapna Basmija, y eBporckum pasmjepama, mn Ilerpa I'yOepwHe, e~
TOBa CJHbENOEHMKA, Y HAIIMM.

Ynpaeo je Byxemmh jemam on pMjeTRmMX JIMHIBMCTS CTMJIMCTINAapa, Tad-
HHje POHeTVYAD, Ca MBYIETHO TROPUJCKM M EKCIEPMMEHTAIHO yTeMebeHUM pa-
TOM, KOju Ce m caM HacTaBmo Oasury [yOepumym BPeOHOTAMEL 20B0PHO2L
jestura, ONHOCHO »ONhEHWTO TOBOPHOM KOMYHMEKAIULjoM«. Vi3 TaKBOT HayUHOT
ycMjepera IpoMsaliie Cy HEIITO paHifje Mherose ABMje KIBMTe Ha HallleM je-
3uRy (1 jemHa ma (panmyckom)! — dDonerurxa xwudscesnocry (1976) n Ipa.a-

1 Enseignement de la prononciation, Didier, Paris, 1978. (u saradnji sa Jeanom
Cureauom).
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