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O. Boznato je da su hrvatske glagoljske početnice iz 16. st. nazivane 
bukvarima odnosno rpsaltirima.1 

O. 1. SHčnih početnica namij enjenih djeci i odraslima bilo je i u 17. st. 
samo što su one, za razlli.ku od orrih u 16. st., sadržavale katek!izam i nek·oUko 
odabranih crkvenih pjesama. Kada je ['iječ o takvim biikvarima, abecevima 
ili ćirilskim azbiikvicama, a nazivani su i »·šlabikari« ( < lat. sy llabicare, gri':. 
syllabe), valja ih promatrati u kontekstu djelovanja Rimske kurije i Zbora 
za širenje vjere.2 U tom okviru sasvim je razumljiva dj elatnost o . A. Ko­
mulovića, š. Budinića, :o. B. Kašioća i uopće misionarska djelatnost isusovaca 
na Balkanu kao i čitavoj austrijskoj isusovačkoj provinciji u čijoj povijesti 
posebno mjesto pripada kardinalu Leopoldii Koloniću, (lfi31--1707). 

1. Kolonićeva briga oko katehetske djelatnosti us·ko je .povezana s Hr­
vatima u dijaspori, kao i drugim narodnostima na tlu ondašnje Ugarske: 
Tjkrajincima, Rusinima i Rumunima (Erdely). O kardinalovoj spomenutoj 
djelatnosti svjedoči i tiskara u Trnavi koju je osnovao (1634) . »ln Ternau 
aber errichtete er eine eigene Buchdruckerei und auch sonst noch in Ungarn 
viele Kirchen, Seminarien, Schulen, Spitii.ler und Armenhauser.«:; 

1. 1. Kolonićeva tiskara bila je prije svega namijenjena tiskanju kate­
hetske literature, dakle u prvom redu · priručne literature bez koje nisu mo.gli 
raditi misionari. Dakako da se tiskaju i gramatike4 dotičnih jezika na kojima 
su isusovci obavljali svoje dužnosti kod vjernika po Ugarskoj ili Balkanu. 

1 Usp. Alojz Je mb r ih, Najstarije hrvatske početn'ice, »Istra«. br. 3-'!. 
Puln 1980, 69--77. Us·p. još Valentin Put a ne c, Značenje riječi psaltir »bukvar«, 
Slove br. 29, Zagreb 1979, 93-96. 

2 Usp. St. L. C o r vi n v. Skibnievwsk:i, Geschichte <les romischen Katechis­
mus, Rom 1903, 33; Josip Juri ć, Pokušaj »Zbora za širenje vjer e« god. 162'1. da 
kod južnih Slavena uvede zajedničko pismo, Croatia Sacra, Arhiv za crkvenu povi­
jest Hrvata, svez. 8, Zagreb 1934, 143-154 ; Marijan Stoj kov i ć. Rimska papinsk a" 
protivureformacija u južnoslovjenskim zemljama, Nastavni vjesnik. knj. XXII, Za.e:­
reb 1914, 184-200. 

· 3 Biographisches Lexikon des kaiserthums Člsterreich von Constant v-oo 
Wu.rzbach, Bd. 12, Wien 1864. 362 . 

· 4 Usp. Dragutin , Ragu ž, Dosad nepoznata hrvatska preradba Alvaresom~ 
g1amati.ke, Trnava 1699, Rasprave Zavoda za iezik IFF., knj. 13, Zagreb 1987, 93-9.6 . 
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1. 2. Prema popisu svih tiskanih katehetskih knjiga u Trnavi (1634-1777) 
objavljenom 1931. godine,4a saznajemo za prvu hrvatsku knjigu tiskanu 163,~. 

pod naslovom: Kanizia Petra Abekavica i keršćanski nauk. Kronološkim 
slijedom koji nam predočuje spomenuti :popis, u Kolonićevoj tis.ka1ri u Trn:l­
vi izlazi i prva knjiga na ·ćirilici 1696. godine pod naslovom Kratka azbukvi-­
ca i kratki kerstijanski katoličanski nauk . .. .Još iste godine izlazi latiničko 
izdanje, a 1697. novo izd. također latinioom. 5 

2. Budući da do danas navedeno ćirilsko izdanje Azbukvice (1696) u 
slavistici nije pobliže prikazivane, a ni u hrvatskoj katehetskoj literaturi , 
naša .pozornost bit će u ovom radu posvećena upravo tom izdanju. Činimo 
to tim više, što je o toj knjizi i njezinoj namjeni i sudbini napisano razli­
čitih sudova. 

Dosadašnji zapisi o Kratkoj azbukvici (1696) 

3. Franjo Kuha č (1834-1911), objavljujući svoj putopis Među ugar­
skirn Hrvati, u vezi s A zbukvicom (1696), pozivajući se na Frana Kure l­
ca pored ostaloga zapisuje: 

( . . . ) Narod oko Borištofa ( ... ) misli, da je došao iz Bosne. a to se č·im 
da je istina, jer o Vlahi.ji u željeznoj županiji za izvjesno lvrde, da su se tamo 
naselili Bošnjaci. Kurelac u predgovoru svojim Jačkim str. XVI. spominje 
da je Leopold Kolonić koji je od 1685-1695 bio biskup đurski, a posl.ije ar­
cibiskup bečki, za ovdješnji narod, u Trnavi dao ćirilicom .~tampati knjigu: 
Na-uke Hristjanske ( ... ) .6 

3. 1. Fran Kure 1 a c (1811-1874) pak u spomenutom predgovoru 
.lučki sakupljenih "'PD župah šoprons:koj, mofonjskoj i želez1noj .na Ug·rih« 
(1871) bilježi: 

( . .. ) Vs f su oni (Gradišćanski Hrvati, A. J .) tamo iste krvi, istoga ple­
mena., istoga govora, vsi čakavci; osim ono nekoliko sel, čto je oko Bandola t 
Parapatić-Briga, -pd pril-ike devet ih na čislu, čto ih zovu Vlahija, te koji bez 
ikakve sumnje, plemenom su Srblji, iz Bosne odlmda li tamo se naselili i n<t. 
katoličku veru prestupili, te je za _njih (valja da ih je onda bilo veće) Gjursld 
biskup (1685-1695) a potonji arcibiskup Bečki Kolonić dao štampati u Trnavi 
one Nauke Hristjanske čto su ugledali sunce pismom ćuriilice ( . .. ).7 

3. 2. Na osnovi Kurelčeva zapisa mogli bismo postaviti pitanje da li je 
spomenuta knjiga, doduše drugačijega naslova nego št·o je on zabilježio, bila 
zaista namijenjena samo Vlasima u Gradišću, ondašnjoj zapadnoj Ugarskoj , 
ili je njezina namjena bila mnogo šira? Na to pitanje pokuša t ćemo odgo­
voriti kasnije. 

4a Usp. J ozif S z o mb a t h. Zasluhy trnavskej univerzity o novii katechetiku, 
Pamiatke trnavskej univerzity 1634-177, Trnava 1935; A. Z e 11 i g e r, Pantheon 
'.1'11rnaviense, bibliograph1icam cont1nens recensionem operum typis Tyrnaviensibusa 
a 1578-1930 editorum, iconibus nonnullis illustratum, Tyrnaviac 1931. 

5 Po sadržaju oba su izdanja identična, jedina im je razlika u sintaksi Iv. 
str. 20. ovdje). 

6 Cit. iz zbornika Gradišćanski Hrvati, izd. čakavski sabor. Rijeka 1973. 242. 
7 Fran Kure 1 a c. Jačke ili narodne pesme prostoga i neprostoga puka hr­

vatskoga po župah šopronskoj, mošonjskoj i žeUznoj na Ugrih, Zagreb 1871. XVI 
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4. Ukoliko bi Kurelčeva misao s obzirom ina namjenu Kratke azbulc­
vice . . . (1696) za Gradišćanske Hrvate bila održiva - što će ipak biti disku­
tabilno - u literaturi kod Gradišćanskih Hrvata Kratka azbukvica ( . . . ) je 
danas proglašena za izgubljenu. Znameniti Gradišćanac Martin Meršić u 
svojem radu Crikvena književnost Gradišćanskih Hrvatov do početka 19. 
stoljeća zapisuje : 

( . . . ) Prvi naši 'Slabikari' t. j . Čitanke ili Početnice, se javljaju od 
1750. ljeta ( .. . ). Neki, ·ki· su znali lipo pisati ort1J:)lisdva:li su s.i rukom moHtve­
niike i dali sd o·ve T1uko1Pise Lipo povezati (. . . ). Mo1i1lve;ne Sili se knjlige č1Uvia~e 
ka o dlr.agocjenos,t, a blJ.ia. je na1vada, da s·u pokiO'jim:iffilll njegov moli:tvenik po­
loži1i u š1rninj1u (lij.es, A. J.) i grob, čime se je pogubilo mnogo naš.ih starih 
lmjig ( ... ). Ovako se je izgiu.bila do zaid:njega prlimjerka i ona ć.iir.ili'com š1Jarrn­
pana knj1irga pod naslovom 'Naiuke Hristjainske', lm je po :bwdnj·i Kwreka 
djurski biškup Kofolllić (. .. ) u Trnavi izdao zia naše 'VJahe'. Da je Kiwrelac 
mogao to u svojoj knjigi 'Jačke' zabilježiti, sigurno je u Bandolu Hi u kom 
drugom okolišnjem selru d01stao u ruke (primio u r.wke, A. J.) kinj1ig;u kad je 
184,6. i 1848. l:jeta po naši seli sa b1irao narodne jačke ( . . . ) .8 

5. O namjeni i distribuciji trnavske ćirilske Kratke azbukvice s Kani­
zijevim katekizmom, nalazimo i drugačija razmišljanja. Tomo Mat i ć u 
svojem članku Abecevica iz XVIII vijeka za analfabete u požeškom kraju 
(l938) pored ostaloga bilježi : 

( . . . ) Kako je pozna to, u starije doba nijesu svećenici i redovnici bili 
maladeži samo učitelji vjere, nego su se u njih uči1i ::!itanju : pisanju i uopće 
prvim počecima nauke također oni mladići koji su željeli kasnije poći u više 
škole. Prema tome je posve prirodno, da je nekoč učenje čitanja i pisanja bilo 
usko povezana s vjerskom poukom, pa su t ako li kod nas prve upute za čita­
nje sačuvane upravo uz knjige, iz kojil1 je mladež imala rla uči molitve i 
prve poćetke kršćanskog nauka ( .. . ). Ispred kršćanskog nauka imaju alfabet 
i slogove također prvi katekizmi, što ih je ostrogonski primas Kolonić pos­
lije i;~gona Turaka dao za Slavoniju štampati kod isusovaca u Trnav: lati­
nicom i ćirilicom: Kratka abekavica i kratak krstjanski lcatoličanski naulc 
( . . . ) i Kratka azbukvica i kratak krstjanski katoličanski nauka (Trna·va 1696) .9 

5. 1. Franjo Fan c e v (1922) također srpominje trnavska izdanja u 
članku Isusovci i slavonska knjiga XVIII stoljeća, a parafrazu njegova napi­
sa čitamo u Pogovoru pretiska hrvatske glagoljske početnice 1527, (1983): 

s Objavljena u Gradišće-Kalendar (1970), Zeljezno Hl70. 47-59, odnosno 51 
9 Usp. »Vrela i prinosi« br. 8, Sarajevo 1938, 103-104. Vjekoslav štefan~t' 

prvi spominje podatak dia se taj ćirilski primjerak nalaz·i u Nacionalnoj i sveuči· 
lifooj knjižnici u Zagrebu, v. »Vrela i prinosi« br. 8. Današnja signatura toga 
prlmjerka SNB glasi R II B-16°-16. Jedan primjerak iste knjige nalazi se u 
knjižnici JAZU u Zagrebu sign. R 784. Sveučilišna biblioteka u Grazu također pos­
je-duje jedan primjerak kioji smo dali snimiti na kseroks-kopije, te smo taj primje­
rak konzultirali. pri ovome radu. !van Kukuljević u Bibliografiji hrvatskoj (1860) 
spominje samo latiničko izdanje: Kratka Abekavica i keršćanski navuk. m.? 1697. 
Dakle nije mu bilo poznato mjesto izdanja. Slovenac Matija Cap u pismu od 13. 
siječnja 1832. iz Ljubljane J . Safafiku piše: »(. .. ) Glede na glagolitsko kratko Az­
bukvico, ki jo ima prof. Zupan, sem se bodisi zmotil bodisi slabo izrazil; to ni tr­
navski, temveč reškii glago1itski tisk (Šimuna Kožičića, A. J .). Samo cirilska Az­
bukvica je natisnjena v Trnavi (. .. ). »Usp. Anton S l od n jak - Janko Ko s, Pis­
ma Matija Capa, prva knjiga SANU, Ljubljana 1986, 212 . 
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( .. ) U Slavoniji već 1696, u doba kad su se još bili posljednji bojevi 
za njezino posljednje oslobođenje, na oba pisma, latinicom i ćirilicom, tiska 
\Se prva knjiga koje je latinički natpis: Kratka abekavica i kratak kerstjanski 
kattiličanski nauk pošt·ovanoga oca Petra Kanizija, društva imena Isusova. 
Slozen u slavinski jezik, pritiskom po milosti pripoštovanoga i pr·ivisoko;;a 
gospodina kardinala Kolonića, ostrogonskoga Arcibiskupa.10 

5. 2. Iz navedenoga ovdje nije jasno gdje je ta knjiga tiskana jer nije 
naveden čitavi naslov, međutim, čitalac je :upućen na radove T. Matića i 
F. Fanceva, pa će saznati da je to trnavsko izdanje. Nije suvišno još jednom 
pročitati i drugi Matićev članak Isusovačke škole u Požegi. (1698-1773) u 
kojem piše 1 ovo: 

( ... ) Dakako, u pripravn~m razredima požeške gimnazije, gdje su se 
dječaci u svojem materinjem jeziku učili čitanju i prvim elementima Ja­
tinskoga jezik.a, morao je učitelj znati dobro hrvatski, a jamačno se služio 
i nekakvom hrvatskom knjigom, možebiti d rukopisom. Prof. Fancev spomi­
nje kao prvu knjigu štampanu za Slavoniju latinicom i ćirilicom 169G. u Tr­
navi kod 1isusovaca Kratku. abekavicu i kratak krstjansld. katolićanski nauk 
O. Petra Kanizija. Valjda je upravo ta knjiga bila prvi udžbenik dječaka, 
koji su se pripravljali da uđu u požešku gramatičku školu (. .. ) .11 

5. 3. Imajući u vidu Matićeve pretpostavke, Franjo Emanuel H o š ko 
u svojoj knjizi Negdašnji hrvatski katekizmi (1985, 35) bilježi : 

(. .. ) Toma Matić je ispravno uputio na početke katekizamske lite­
raturEo u Slavoniji kad spominje ćinilsku Kratku azbukvicn (T.rnava 1696) i 
latiničku Kratku abekavicu (Trnava 1697) kao prve lrnt.ekizme koji su bili 
namijenjeni Slavoniji poslije oslobođenja od Turaka. To su zapravo bili iz­
vaclci 1iz Kanizijevog katekizma s uputama o čitanju i pisanju ( . .. ) . 

5. 4. I ovdje valja primijetiti da u Hoškovoj monografiji mJe posveće­
na veća pažnja tim katekizmima, odnosno Azbukviei i A.bekavici. Koliko nam 
je poznato te knjige ne sadrže izričitih »Uputa o čitanju i pisanju« osim abe­
cede, azbuke i sricanja s logova abecednim redom. Kada je riječ o Katekiz­
mima <f,rugog razdoblja potridentinske obnove E. Hoško se još jednom u 
spomenutoj knjizi vraća trnavskim izdanjima. Poradi zanimljiva razmišlja­
nja o njihovoj namjeni uputno je pročitati: 

(. . . ) Stefanić je odbacio vijest ·de je 1583. Sime Budunić u Rimu iz·­
dao i Kanizijev mali katekizam, a zatim je naglasio da ·Hrvate još uvijek 
čeka dužnost ispitati sudbinu Kan1izijevih katekizama na našem jeziku'. On 
je prihvatio bibliografsku zabilješku da je 1634. u Trnavi bio latinicom tis­
kan prijevod Kanizijevog malog katekizma, šest desetljeća kasnije dva ćil'.i · 
lična izdanja (1692. i 1695) i još jedno latiničko (lfi96). Danas j e sačuvano i 

10 J osip B .rat u 1 i ć, Hrvatske početnice do narodnoaa vreporoda. Pogovor 
p.retisku prve hrvatskoglagoljske početnice 1527, Zagreb 1983. 20_ 

11 Cit. iz »Vrela i prinosi« br. 5, Sarajevo 1935, 27. Matić u bilješci 98 spo­
menuta članka, upućuje na članak F. Fanceva ·objavljena u časopisu Jugoslaven­
ska njiva VI, Zagreb 1922, 184-185. Nije isključena mogućnost upotrebe latinič­
kog izdanja Abelw1Jice (1697) i kod u garskih Hrvata, mislimo n a današnje Gradiš­
canske Hrva te, jer su »skorn sva . (sela) po . redu - izuzetno malih filijala - imala 
već prije 1650. g. svoje škole, u kojima se kroz četiri godine učio vjeronauk, čita.nje, 
pisanje, račun i pjevanje ( ... ) . »Cit. prema Stefan Zvonar i ch. Franjevci kao 
v.temeljitelji nabožne literature ii Gradišćanskih Hrvata, Zbornik Kačić, god. XIII, 
Split 1931 , 89-120, odnosno 92. 
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dostupno ćiriličko izdanje iz 1696. u Trnavi Kratka azbukvica ri kratak lrnrsti­
anski kci.toličanski nauk p(oštovanog) o(ca) Petra Kanizia. tiskana za 'Bo~­
:njake' i p110šilreno s Slavoniji na·kiOIIl njezinog oslobođenja od Turaika (. .. ) .12 

5. 5. Iz navedena zapisa, od svih dosadašnjih, prvi put saznajemo da je 
.lizbukvica tiskana za »Bošnjake«. No kako je ta riječ kod E. Hoška u na­
vodnicima, pretpostaviti nam je da je 0111a već negdje upotrijebljena. I zaista, 
A. C u v a j spominje knjigu »od školskih iknjiga štampanih« : Kratka az­
bukvica i kratak karstianski katoličanski nauk 1695 . (Za Bošnjake, ćirill­

com).13 Cuvaj ne navodi mjesto izdanja knjige. Ako je mislio na izda.nje iz 
. 1696, onda mu je godina 1695. pogrešna, jer te godine u Trnavi nije bila tis­
·kana takova knj1ga, kao ni 1692. godine.14 

5. 6. Iz dosadašnjeg izlaganja vidljiva su tri mišljenja o namjeni Az­
bukvice (1696). F. Kurelac pledira za Vlahe u zapadnoj (tada) Ugarskoj (da­
našnje južno Gradišće - Burgeinland), T. Matić smatra da je ista knjiga bila 
tiskana za Slavonoe, odnosno F. Fancev taiko misli . Cuvaj i Hoško drže da 
je tiskana za Boš:n.jake«. Ovim se pre tpostavkama pridružuje i četvrto miš­
ljenje, naime B. Rusi1nsiky u s·viom člaTIJku Trnovska univerzita v službe unio­
nistixkej idey, mnogo .određe111ije od svih dosada.šnjih razmišlj9.nja o poten­
cijalnim receptorima Kratke azbukvice (1696), zapisuje slijedeće: 

Pravda, v Trnave tlačene boly slabika-rne katechizrny aj pre Srbov 
a pre Hrv3.tov. Jedon z nich vyšiel pod nazvom »Canisius kratka A.beka­
'<Jica i krat9.k kerstianski katoličanski nauk« r. 1696. i r. lfl97, ale tlačeny bol 
lati1nkou; druha takato knižka vydana bola cyri.licou s titulnou stranou to­
hoto znenia: >>Kratka Azbukvica i kratak ~erštjanski kri.toličanski nauk P. 
ot Petra Kanizia društva imena Isusova. Slwožen u slavinski je zik. Pritis­
k an po milosti Pripoštovanoga i privisokoga Gospodina Kardinala Kolonii.'a 
Ostrogonskog.a Arcibiskupa. U Ternavi Tip. Akadem. Leto Gosp. 1696.« Ta to 
cyrilsk<l »Azbukvica« je katolicka, i je posial' zahad.ou, pre kobo bola onci 
vle>.stne určena. Pre unizovanych Srbov iste nie, lebo s(l obradu greckeho, 
kym lrniha pisana je zjavne pre veriacich latinske:i Cirkvi (Ve rim je kratšie 
ako g.reckoslovanske, Otčena.š zas ma i zaver·očne slova »lebo tvoje je kral'ov­
stvo«, Zdravas ma ,od latinskeho celkom odchyl'ny tekst, totožny s greckym, 
a litanie na konci knihy su v g-reckej cirkvi v6bec nezname) . Bola azda vy­
dana pre farnikov srbskeho jazyka, ale rimskokatolikov, teda pre Bunevcov 
v Bačke. Knižka, ktoru nijaka literarna pom6cka nespornina, hodne Hši sa 
od obyčajnej cyriilskej i pravopisom, lebo upotrebuje celkom nezname pisme­
ny na označenie hlasok dš, l', n, č , a pismenu jerov(t zas v6bec n epozna.15 

5 .. 7. Autor, kako vidimo, ističe nekoliko relevantnih momeinata ·karak­
terističnih za određivanje potencijalnih koris1nika Azbukvice. Isključuje mo­
gućnost namjene Azbukvice za »Unizovane« Srbe (unijate), jer ti su gr•Člkog 

obreda, a Azbukvica je katolička u odnosu na pravoslavlje. Sadržaj Azbuk­
vice se, kako smatra Rusinsky, ne uklaipa u gr·čkos~avenski liturgijski korpus 

1~ Emanuel H o š ko, Negdašnji hrvatski katekizmi, Zagreb 1985. 169. 
13 Antun C u v a j, Građa za povijest školstva kralje1,ina Hrvatske · i Sla­

vonije od najstarijih vremena do danas, I, Zagreb 1910. 316~ 
14 Usp. J. S z om bat h, nav. dj., 192 i d . 
1s Cit. prema Belou R u s i n s k y, Trnosha univerzita v službe 1.inionistickej 

ic<ey, Pamiatke trnavskej univerzity 1634-1777, Trnava 1935, 248-249. 
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tekstova,16 stoga zaključuje da je knjiga bila namijenjena »Vyda1na« sveće­
nicima »srbskeho jazyka«17 i to za rimokatolike Bunjevce u Bačkoj.18 Osim 
toga, Rusinsky se ukratko osvrće i na jezik Azbulwice, te kaže da se ona 
razlikuje od obične ćiTilske knjige (misli na srpsku crkvenu ćirilicu) i pra­
vopisom. Nadalje primjećuje da se u knjizi pojavljuju nepoznata pismena 
(slova) za označivanje glasova dš (đ/dž), l' (lj), ii (nj), č, u tekstu knjige ne­
ma tvrdog i mekog poluglasa (o, b), jor, jer. 

5. 8. U vezi s jezičnim pitanjima koja se nameću oko Azbukvice (1696), 
svakako bi trebalo više znati o njezinu autoru (sastavljaču, prevodi<0cu, re­
daktoru) koj·i je u naslovu, kao i u tekstu knjige, ostao anoniman, čije ime 
nr..: izriče se za ukloniti se tašće slave, kako su to znali zapisati naši glag')­
ljaši.19 Autor Azbukvice svakako je bio član isusovačkog reda. Za pojašnje­
nje šireg konteksta oko tiskanja prve ćirilske knjige u Trnavi (1696), valjalo 
bi pobliže upoznati djelatnost kardinala L. Kolonića s jedne strane, a onda 
i njegovog najbližeg suradnika s druge strane, jer samo tako bismo lakše 
mogli doći do mogućeg autora Azbukvice. 

Leopold Karlo Kolonić 

7. O tom zaslužnom meceni20 i njegovoj razgranatoj djelatnosti kod 
Predrago vi ć a čitamo: 

(. .. ) Grof Leopold Karlo Kolonić (Kollonitsch. Kollonitz, Kollonich, 
Collonicz) markantna je li'čnost austrijskog i ugarskog crkvenog i političkog 
;;ivota. Kolonići su austrijska plemićka obitelj, koja je nastala u 13. stolječu 

u Hrvatskoj. Rodio se je 26. listopada 1631. u Komornu. Kao malteškii vit·?Z 

rn Azbukvica sadrži, pored naslovne stranice i dviju nepaginiranih strani­
ca sa azbukom/abecedom i tablicom sricanja slogova, tekstove slijedećih naslova: 
-· Kratko pitcmje i odgovaranje nauka kerstjanskoga (1--17), to je katekizamski 
dio podijeljen li pet dijelova kao i Kanizijev mali katekizam. Slijedi: Kratko slo­
ženje bogoljubnosti kerstjanske (18-22, molitveni dio); Kratak način duhovni 
(22--26); Otajstva - krunica (26-28); Letanije B. D. Marije s molitvama (28-32); 
Popivke duhovne (32-42). Te popivke nisu identične s onima koje nalazimo u 
Krajačević-Petretićevim E'Dangeliomima .. „ Graz 1651 , 137-207, u kojoj je knjizi 
pridodan i Catechismus puerorum (str. 238-271). 

11 Svakako hrvatskoga jezika; srpskim je nazvan prema pismu ćirilici. 

1s U svojoj disertaciji Rotraud S tu m f o h 1 (1976) o mogućim korisnicima 
Azbukvice bilježi: »(. . . ) Da die Druckerein in Tyrnau mehrere \Verke kroatischer 
Jesuiten herausbrachte ist anzunehmern, daB auch dieses (Azbukvica, A. J.l im 
ikavisch-štokavischen Dialekt gehaltene Buchlein von einem solchem stammt und 
fur die lVIissi.on in Bosnien und unter den Uniirten in Slavonien beiStimmt war.« 
Rotraud S tu m f o h 1, Kroatische Jesuiten an den Grazer Univerzitiit 1585-1773, 
disertacija u rukopisu, Graz 1976, 20. 

19 Tako čitamo li senjskom glagoljskom izdanju 1508. Naručnika plebanuševa. 
20 »Kardinal-nadbiskup je Isus-ovcima dao mnogo tisuća forinti kao funda ci­

ju u Požunu (Brntislavi) i druge svote na drugim mjestima kao u rezidencijama 
ist:sovačkim u Komornu, Osijeku, Petrovaradinu i u drugim misijama.« Josip Pr e d­
rag ovi ć, Isusovci u Petrot'aradinu 1693-1773, »Vrela i prinosi«, br. 9, Sara­
jevo 1939, 3. 
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odlikovao se je g. 1651. kod Krete, a g. 1655. u Dardanelama. Postao je g. 
16fi8. svećenik , g. 1669. biskup u Njitri, g. 1670. biskup u Bečkom Novom 
Mjestu, g. 1672. predsjednik ugarske dvorske komore. Za opsade Beča g. 
1683. istaknuo se je srčanošću i dobrotvo·rnošću.21 Godine 1685. postao je bis­
kup u Đuru (Raab), g. 1686. kardinal ; 1688. nadbiskup u Kaloći, 1692. minis­
tar, g. 1695. nadbiskup ostrogonski i madžarski prima.s. Umro je u Beču g. 
1707. a pokopan je na vlastitu želju u isusovačkoj crkvi u Požunu (Bratisla­
vi), ·gdje su mu isusovci g. 1737. na crvenoj mramornoj ploči postavili od ulji 
epita:f.22 

7. 1. Ako tome još pridodamo što je Wurzbach u vezi s njegovim ra·­
dom, postat će nam jasnije (a možda i prihvatljivije) da se samo u takv.om 
kontekstu mogla roditi ćirilska Azbukvica (1696): 

Kollonitz wa.r fi.ir die Ausbreitung und Stii.rkung des katholisches Glau­
bens in einer Ze;it, wo dieser als solcher, wie tiberhaupt die christliche Kirche 
schwer bedrangt und gefii.hrdet war, sein ganzes Leben hindurch sehr thatig. 
In Siebenbtirgern gelang es ihm, 20.000 Walachen zum Ubertritte von der 
grichischen zur katholischen Kirche zu bewegen ( ... ).23 

7. 2. Imajući u vidu upravo citirani diskurs, teško se oteti pomisli nije 
li on inicirao, a novčano svakako pomogao tiskanje ćirilske Kratke azbukvice 
(1696), koja je bila, pored svoje određene uže namjene (unijatima u Ugarskoj) 
dostupna i ostalima, bilo Vlasima u Cradišću (Kurelac), Slavoniji ili Bosni. 
Širina upotrebe bila je zajamčena činjenicom što je knjiga »·složena slavin­
skim jezikom« štokavsko-ikavskim, fundiranim na bosanskoj pisainoj jezi·č­
noj praksi.24 

Ivan Gabelić (1666-1703) autor Kratke azbulcvice? 

8. Uz djelatnost kardinala Kolonića, koja je svakako pogodovala tis­
kanju . .4.zbiikv'ice (1696), usko je vezana i katehetska djelatnost Ivana Ga­
h e 1 ića D. I. (»dosad u našoj književnoj povijesti nepoznato ime·«) .25 

21 U Wurzbachovu Lexikonu i ovo čitamo : »(. .. ) Schon im Juni begab sich 
(Kolonić, A. .T.) nach Wien; zahllose Wii.gen mit Lebensmitteln heladen brachte er 
in Person; um die Leute zu ermutigen und zur Ausdauer anzusporeP..; in den Spi­
t iilern pflegte er selbst die Verwundeten und traf sonst die besten Anstalten zu 
ihrer Unterkunft und Pflege ( ... ) .« W u r z b a ch, nav. dj „ 361. Usp. još Gtinter 
Diiriegel, Wien 1683, Die zweite Tiirkenbelagerung, Wien-Koln-Graz, 1981, 40-41, 
80, 82, 141, 147. Kolonić je ostavio dragocjene vijesti o stanju u Ugarskoj 1688. Nje­
gov rukopis nalazi se danas u rukopisnom odjeljku Bečke nacionalne knjižnice 
sign. 8653, ČJNB - Handschriftensammlung. Podatak o tome naveo je već Tadej 
S miči k 1 a s, Dvijestogodišnjica oslobođenja Slavonije, Djela JAZU, knj. XI, 
Zagreb 1891, 92. 

22 ,J. P r.e drag ovi ć, nav. dj„ 3. 
23 W u r z b a ch, nav. dj., 361-362. 
24 Usp. Dar1ija Ga b r i ć-B aga r i ć, Divkovićev Nauk krstjanski (mali) 

prema. Kašićevom i Komulovićevom Nauku. Zbornik radova o Matiji Divkoviću, 
Sarajevo 1982, 115-130. · 

25 Miroslav Van ino, Isusovci i hrvatski narod, knj . II, Zagreb, 1987, 645. 
Osnovne biografske podatke o Gabeliću navodi i Mijo K o r a d e, Križanićevo 
školovanje kod isusovaca u Grazu (1635-1638) , Radovi o životu i djelu J.urj·a Kri­
žanića, svez 4, Znanstveni skup u povodu 300-obljetnice smrti Jurja Križanića 
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Tko je bio I. Gabelić i cime se bavio, saznajemo iz nekrologa, (1703) 
njemu posvećena, u kojem podaci govore da je prv:i. od isusovaca ka:tehezi1ra ~J 

u Budimu Hrvate i da je pored ostalog radio sa unijatima.2G 

8. 1. Gabelić se rodio 20. siječnja u Sarajevu I in celebri Bosniae empo­
rio Saraev.o (aliis Sarngliia) m:urndo natus anno elapsi saeculi sexagesimo sext'O/. 
U Loretu 1680. ulazi u Ilirski kolegij kad mu bi 15 godirna.27 Za vrijeme no­
vicijata boravi u Grazu (1691- 1692). U Varaždinu djeluje (1693-1695) lrno 
propovjednik, kateheta, operarius, ispovjednik u crkvi. Koncem .1695. odlazi 
u Slovačku u Trnavu odakle je premješten il1'akon pola godine u Pećuh. Tu 
susreće i Gradišća:nca rodom iz Gilssinga Stefana Puslabonića (1651-1705) 
koji je u Pećuhu od 1694. do 1696. propovjednik operarius Ungarium.28 Gabe­
lić je sigurno, po naravi službe, bio sa Puslabonićem povezan. U Budimu Ga­
behć dj eluje od 1696. do 1699, baveći se radom kao prije u Varaždinu. Go­
dine 1700. opet je u Trnavi u svojstvu subminstra kolegija. Od 1701. do 1702. 
opet se nalazi u Pećuhu kao ilirski operarius, propovj ednik, ispovjednik u 
crkvi. Vraća se u Budim 1703. i tu je sada u svojstvu historičara te opera­
riusa Rasciana (unijata). Osim toga u katalogu (ARSI) podaci govore da je 
u Budimu bio četiri godine propovjednik i kateheta, inspektor i superinten­
dant župnika kod Rasciana29 kardinala Kolonića (dakle bio je njeg·ov najbli­
ži suradnik) . Umro je u Budimu 13. svibnja 1703. godine . . 

8. 2. Gabelićevi biografski podaci o njeg.ovoj djelatnosti zaista su do-
voljno snažni da njemu atribuiramo autorstvo Az bulcv ice (1696) . U Trnavi 

(1C83-1983). Zbornik radov•a II dio, JAZU, Zagreb 1986, 282. Prezime Gabelić vje­
rov&.tno bi se moglo izvesti od •riječi »Gebalim« ( hebr. gebel 2mači gora). Gebalim 
bila bi zemlj a Zagorje Gebalim>GabeHm>Gabelić - čovjek iz Zagorja, Zagor­
ske zE:mlje (Zagorska sklavinija). Ovo je samo pretpostavka. Riječ Gebalim i o 
njoj razb.že Muhamed H a d ž i j ah i ć u svom radu Da li je nnjstariji slavenski 
znk.on M etodi.jev Zakon sudnji ljudem donesen na t zv. Duvanjskom saboru? F'o­
rum, br. 12, Zagreb 1985, 1122. Možda bi pri je prezime Gabelić moglo biti u vezi 
sa toponimom Gabela u Herceg·ovini. Usp. Petar Skok. Etimologijski rječnik hr­
VEtskoga ili srpskoga jezika, JAZU, Zagreb 1971, 541, s. v. Gabela. 

26 Usp . Necrologium P. Ivan Gabelić, objavljen u Litterae arunuae Coill. Bud. 
1703, ARSI -· Austr. 160, f. 4rv. Zahvaljujem o. Miji Koradi što mi je dobrohotno 
dao na uvid spomenuti tekst Gabelićeva Nekrologa. O Gabelićevu životu i radu 
dc·nosi podatke i M. V·anino u navedenoj knjizi, bilj . 25 go.re, 646·-647. 

27 Usp. J . .Tur i ć - M. Kor a de, Podaci o pitomcima !lirskog kolegija 
u Loretu (1659-1686), »Vrela i prinosi«, br. 14, Zagreb 1983. 197. 

2s Catalog brevis ARSI sadrži kronologiju njegova rada. Pored navedenih go. 
dina Puslabonić se nalazi 1697. u Sigeth-u kao Super., Operarius propovjednik Illyr. , 
Ung. Od 1698. do 1700. opet je u Pećuhu, a od 1701. do 1705. djeluj e kao Catheche­
ta, Operarius Rascian u Budimu gdje je navedene godine umro. Kod M. Meršića 
Č"i tamo »pisal je hrvatske molitvene knjige. Izdao je jednu hrvatsku knjigu, ali 
ova se ne mora najti.« Martin Me r š i ć. Znameniti i zaslužni. G.radišćanski Hrvati, 
izd. čakavski sabor, Rijeka 1972, 90-91. 

29 Zanimljivo bi biJ.o znati tk;o su bili Rasciani ? U Broz-Ivekovićevu rječ­
niku s . v. Rđe, Raca, m. čitamo: »der Raize, Rascianus (eine filr Spott geno­
mmene und gegebene Benennung von Seite der Ungern fi.ir Serbe, Serbus). Rj. 
(Akademijin, A. J .) tako (Racz) kaže Madžar Srbinu (a .i Hrvatu) , kad hoće 
d:'l ga grdi ili da mu se ruga«, Rječnik hrvatskoga jezi.ka, skupili i ·obradili 
Dr F. Ive kov i ć i Dr Ivan B r o z. svezak II. Zagreb 1901, 292 . 
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boravi iste godine u kojoj je ona tiskana, kao i Abekavica (latinicom). Iz 
svega izloženoga o Gabeliću, proizlazi da je kardinal L. Kolonić u njeg·ovoj 
osobi imao svojega najboljeg suradnika. Na osnovi toga IVI. Vanino zapisuj.e: 

( ... ) Izdao je (Gabelić, A. J.) Abekav'icu i ćiril'icom, imajući na umu 
pravoslavce u Ugarskoj i istočnoj Hrvatskoj, gdje s11 isusovci imali samosta­
ne (Pećuh, Biidim, Osijek, Petrovaradin). Sve upućuje na Gabelića kao auto­
ra Abekavice. Slaže se i vrijeme boravka u Trnavi (1695/6), a razumljivo je 
što je izdao Abekavicu i ći?'ilicom, jer je oko Budima i Pećuha bilo mnogrJ 
pravoslavnih ( . .. ).30 

8. 3. Kako se iz dosadašnjih razmišljanja o namjeni, točnije, o onima 
kojima je Azbulwica trebala biti (i bila) namijenjena, postoji šest različitih 
mišljenja. 1. Kurelac = Vlasi30a u Gradišću, 2. F. Fancev-T. Matić = Sla­
vonci i požeška gimnazija, 3. Cuvaj-Hoško =Bošnjacima, 4. R. Stumfohl = 
puku u Bosni i unijatima u Slavoniji, 5. B. Rusinsky = Bunjevcima u Bačkoj, 
6. M. Vanino =pravoslavnim oko Budima i Pećuha. 

Azbukv'ica (1696) ni u naslovu ni u tekstu ne sadrži nikakvih izričitih 

podataka o onima kojima je namijenjena. 
Najbolji odgovor na moguće pitanje kome je bila namijenjena pruža 

pismo - ćirilica. Azbukvica je svakako bila namijenjena sredini u kojoj se 
upotrebljavala ćirilica. Dakle, na areji Kolonićeva i Gabelićeva djelovanja. 
Istina, po grafijskoj strukturi, Azbukvica nije sasvim pisana ćirilicom srp­
ske redakcije, niti bosanske (Divkovićeve), već se u njoj ogleda kompromis 
,,između ustavne ili srpskopravoslavne i skoropisne ili bosanske ćirilice« kao 
što je to slučaj u Ledesminom Krstjanskom nauku (1583).n 

8. 4. Vrijednost Azbukvice u vremenu u kojem je tiskana, višestruka 
je Služila je, bez sumnje, opismenjavanju, stvaranju (učvršćivanju) književ­
nog jezika i pravopisa. Ona je i književno ostvarenje koje pokazuje i stilis­
ticke značajke štokavsko-ikavskog govora kojim je pisana. 

Grafija i jezik Kratke azbukvice 

Prihvatimo li tezu da je Ivan Gabelić autor (prevodilac Kanizijeva ma­
log katekizma32 s Azbukvicom, a na temelju njeg·ove djelatnosti nema raz­
loga za sumnju), onda grafija i j ezik (štokavsko-ika.vski) za naša istraživa­
nja ne predstavljaju neki posebni novum.33 

zo Vanino, nav . dj., II, 647. 
30a o nazivu Vlah v. Josef lVI at 1, Zur Bezeichnung imd Wertung frem­

der Vblker bei den Slaven. Festschrift fiir Max Vasmer zum 70. Geburtstag, Ber­
lin 1956, 298-299. 

31 Vjekoslav š te fan i ć, Jakov Ledesma i njegov »Nauk lwrstianski« 
( 1583), »Vr ela i prinosi«, br. 2, Sarajevo 1938, XXVII--XXVIII. ' 

32 Gabelić je kao predložak mogao koristiti jedno od njemačkih izdanja 
»malog« Kanizija, ili latinsko. Usp. njemačku verziju malog Kanizijeva kate­
kizma u: S. Pet1·i Canisii Doctoris Ecclesiae. Catechismi Lati ni et Germanici 
Editionem Criticam curavit Fridericus Stre i ch e r S. J. Roma MCMXXXVI, 
253-261. 1)sp. p;ikaz. istoga djela iz pera Vjekoslava š te fan ića u »Vreli! 
i prinosi«, br. 9, Sarajevo 1939. 132-134. 

33 Poznato je naime da su pisci bosanske, slavonske i dalmatinske knji ·­
že\•nosti pisci.li štokavskom ikavštinom, »što je bilo u skladu sa činjenicom da 
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Porijeklom iz Bosne, rođeni Sarajlija, bosanski razgovorni idiom koji 
je u vrijeme djelovanja bosanskih franjevačkih pisaca (17. i 18. st.) bio na 
sličnoj razini kao i literarni izraz bosanskih franjevaca,34 Gabelić je dobro 
poznavao, i jezik Divkovićevih djela nije mu bio stran. Uostalom, sigurno je 
još kao dječak učio iz Nauka krstjanskog (velikog ili malog, 1611, 1616) Ma­
tije Divkovića (1563-1631). 

Da je zaista Gabelić poznavao književnu produkciju bosanskih fra­
njevaca, svjedoči i grafija Kratke azbtlkvice (1696) u kojoj ćemo naći istih 
rješenja kao i kod Divkovića.34a Ovdje priložena tabela grafijslwg sustava 
Azbu.kvice, to će najbolje posvjedočiiti. 

A 

•l 

aA 

L 

Slova Azbukvice s latiničkom transkripcijom 
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* Slova označena zvjezdicom ne pojavljuju se u tekstu Azbukvice, osim slo­
va »j(a)« koje se javlja svega dva puta u naslovu (naslovna strana i str. 1). 

je veći dio (. , .) vjernika govorio ikavski.« Pavle Iv i ć, Dijalektologija s1·p­
skohrvatskog jezika, Novi Sad 2, 1985, 147. 

34 Usp . Darija Ga b r i ć - B aga r i ć, nav. dj., 128. 
a4a V. Vjekoslav Ste fan i ć, Jakov Ledesma .. . , XIX-XXVIII. 
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Brojevni znakovi Azbukvice 
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9. 1. Kako je iz grafijskog sustava Azbukvice vidljiV'o, Gabelić je upo­
trijebio 34 ćirilska grafema (brojevni znakovi poslužili su mu samo za nu­
meriranje stranica, te redoslijeda u nabrajanju odgovora na katekizamska 
pitanja). Od spomenutih grafema četiri su u tzv. pasivnom položaju (z, i, o, č, 

u tablici markirani zvjezdicom). Oni se u tekstu Azbukvice uopće ne pojav­
~juju. U azbučni red tablice nije uvršten grafem ot iako se nailazi u tablici sri­
canjĐ. slogova, a i u tekstu se javlja na više mjesta. 

9. 2. Ako malo bolje promotrimo ponuđeni grafijski sustav Azbukvicc, 
prirnijetit ćemo da se Gabelić poslužio i dosjetljivošću, uzimajući u obzir 
1postdjeća rješenja u Divkovića. Naime, on stvara nove kombinacije kod oz­

-načivanja palatalnosti konsonanata i i ii, mogli bismo čak reći bolje nego što 
je to kod Divkovića. Gabelić spaja (poput ligature) /\ + N (1 +i) = lj, odnosno 

N + H (in +i) = nj/ JH , 1'H. .3s u A.zbukvici ćemo naići i ·na znak sa :dvije fo­

nološke vrijednosti. Grafem ć i đ Gabelić bilježi sa jednim znakom 1r. ; taj 
grafem u svojim djelima ima i M. Divković.3G Primjera za takvu grafijsku 
homonimiju u Azbukvici ima na pretek. Osim toga grafem i ( ~ ) u tekstu 
služi i kao /j/ i kao vokalno /i/. Dakako, ta je funkcija (u riječi) pozicijski 
u.vjetovana. Ako se i { flf ) javlj.a na početku Tiječi, ima glasovnu vrijednost 

35 Kada je Franjo F a n c e v u Građi za povijest književnosti hrvatske. 
JAZU, knj. XII, Zagreb 1953. ponovo objavio tekst iz Jambr.ešićeva •rje6nika 

-(1742) Orthographia seu recta croatice (generali vocabnlo illyrice, seu slavonic<. ) 
scritendi ratio, u priloženoj azbučnoj tablici što je sadrži rječnik, proizvoljno .ie 
postupio kad je palatale lj i nj označio sa ;1!, , 1-l\. , ne uvažavajući predlo-

-žnk u kojem stoji M , Ni (lj, nj), dakle isto kao ,i u Azbukvici (1696). 
ss Usp. bilj . 34a. U vezi s grafemom fr. kod Divkovića Herta Kuna prim­

jećuje: »( . . ) Ova specifičnost srednjovjekovne bosanska-hercegovačke grafije 
preuzeta . je u Divkovićevu bosančicu, a pošto je u pitanju narodni jezik, frenk­
vencija grafema ft. je veoma uvećana, s tim što je sinkretizam mekog para 

-afrikata (ć) i (d~,« Herta Kuna, Lingvistička problematika Divlwvićevog knjt- · 
žeimog st1Jara.laštva, Zbornik radova o Matij;i Divkoviću, Sarajevo 1982, 25-39, 
odnosno 33. Usp. također, Milan M o g u š, O grafemsko-fonemskim odnosima 
u Divkoviće·vim . Besjedama, Zbornik radova o M. Divkoviću, Sarajevo · 1982,. 
49-54; Dali bor B r o z o V i ć, O posredničkoj ulozi Mati.?e Divkovića u razv'ojn 

· civilizacijsko-jezične nadgradnje, Zbornik radova o M. Divkoviću .. „ 41-47. 
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glasa /j/ Janče (31 ), Jaganjče, jesi (10), ili u međ'Uvokalnoj poziciji , tvoie (10) , 
popivaiu (53) itd. 

9. 3. Spomenuli smo g.ore kako je s pravom Rusinsky orimijetio cb 
A.zbuk'Vica ne sadrži znaka za obilježavanje jer, j.or (b, o), oko kojega je još 
1810. »ratovao« Sava Mrkalj.37 Ipak je »zalutao« u riječ na prvoj stranici; ri­
ječ u trećem retku odozgo zabilježena je sa debelim jerom »jestn«, kao i ri­
ječ: na četvrtoj strani prvi red odozgo »Duhe«. 

Sto se tiče refleksa jata (t), u Azbukvici je dosljedan ikavskom izgo­
voru kako u dugim tako i u kratkim s1ogovima: vira, ri.ć, vrime, livo, grih, ali 
pet diclah (5) .itd. 

Konsonantni skup .št u tekstu je označen znakom lf1 _ Na primj er , upit­
na zamjenica uvijek je pisana sa 4JO ,:is ~djekada nalazimo i WT. 

9. 4. Današnji čitalac sigurno će kod transkripcije naići na stanovitu 
dilemu. Naime u čitavom t ekstu Azbukvice vokalna r pisano je uvij ek sa po­
pratnim vokalom e (-er-). Postavlja se pitanje da li taj slijed transkribirati 
ko.o samoglasno r ili pak kao er (e+r), tj . da li j e u dotičnoj rij eči bila pri·· 
sutna realna izgovorna vrijednost fonema e + r? Isti ćemo problem naći u 
tekstovima kajkavske književnosti (16-10. st.).39 

9. 5. Našu dilemu već je ublažio Ignacije Szentmartony (mlađi) u prvoj 
tiskanoj kajkavskoj gramatici (1783). On naime preporuča: »Nađe li se e is­
pred r i slijedećega suglasnika, e se gotovo ne čuj e (wird fas ganzlich versch­
lungen),,, te navodi primjer berza szmert, izgovara se brza smrt. 40 Isto tako 
Slavonac Ignac Alojzije BrlJć u svojoj gramatioi (1833) s obzirom n a pisanj e 
-er- piše : »( ... ) glagoljaši i ćirilci pišu tern, smert, perst.. I pređaš nji, a i 
sadašnji Serblji tako pišu, osim Vuka i njekojih serbskih knjižarah. Pišu 'još 
i dan danas Slavonci, Hervati, Kranjci, Korutjanci i štajerci - piše i Gaj u 
prostom govoru, a i Rusi pišu: kerst, vert, pertina ( . . .).«41 Ovo nam govor i 
da je i u Az bulcvici -er- podložan tradiciji koju i nj ezin autor slijedi. 

9. 6. Kako za sada nemamo namjeru podrobnije govori ti o jeziku Az­
bukvice, spomenut ćemo samo neke karakteristike.42 Pored već spomenutog 

a1 Više 0 tome, Miloš Okuka, Sava Mrkalj al .~ Reformator der serbi­
scher. Kyrilliza, Slavistische Beitrage, Bd. 91 , l\/Iilinchen 1975; Mila n lVI o g uš ii 
Josip V on ć ina, »Salo debeloga jera libo azbukoprotres« Save Mrkalja, Dje­
la JAZU, knj . 58, Zagreb 1983. 

as Isto tako kod M. Divkovića. Usp. Dalibor B r o zov i ć. O problem.ii 
ijeka"1;skošćaka1,skog (istočnobosanskog) dijalekta, Hrvatski dijalektološki zbor-
nik JAZU, knj. 2, Zagreb 1966, 144-145. . 

39 Više o tome v. Antun S oj at, O nekim problemima transkripcije stJa­
rih kajkavskih tekstova, Hrvatski dijalektološki zbornik, J AZLT, knj. 6, Zagreb 
1982, 283-292. 

40 Usp. Alojz Je mb r ih, Kajkavska gramatika Ignacija Szentmarto-
nyja (1783), Radovi Zavoda za znanstveni rad JAZU, knj. 1, Varaždin 1986, 
277-306, odnosno 285. 

4t Cit. prema Ljudevit .J on k e, Književni jezik u teoriji i praksi, Zag­
reh 1965, 86. 

42 Jezične karakteristike Azbukvice valja svakako usporediti s primjerim<1 
u radovima: Tomo Mar e tić, Jezik slavonskih pisaca, Rad JAZU, knj. 180, 
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ikavskog izg·ovora jata, čitalac će primijetiti još neke naj.osnovnije jezLcne 
karakteristike. Tako npr. novo jotovanje nije zastupljena u riječima rođak 

(19), uskrsnutja (32) , Bitie (2).43 Krajnje -1 dade uvijek - o, isto tako i slo­
gotvorno l uvijek -u. Intermedijalno -jd- ačuvano je: dojdi (37); i1s'1Jo tako 
prisutan je oblik more se (28); inicijaln:i sikup hv- zamijenjen je sa f, hf; 
1~Jaćen (28), hfaleći (33), hfaliti (13) ,44 ali hvala (10 , samo jednom) . Skupovi 
nm- i zn- u Azbukvici su ml- i zl-: mloga (28), zlamenija (7) .45 Kod većine 
glagolskih imenica koje završavaju na -nje, izgovor je po svoj prti.lici ipak 
bio nesliven : spasen'je (4) , krizman'je (7), pomazan'je (7) , činen'je (23), stvo­
ren'je (33) . Skup št je očuvan : uboštvo (15) , poštuemo (40), ali mogustvo (2, 
samo jednom). Glas h na početku riječi otpada: oće reći (2), oštie (25) /hostije/, 
oćeš (21) , njiovo4G (16). Glagol iti u prezentu 2. 1. sg. ima lik iđeš (23) .47 Lik 
holost (11) pokazuje da je o na početku -riječi otpa1o. 

9. 7. U deklinaciji karakteristični su množinski završeci .(morfemi) g. pl. 
m . i sr. r. -ah: težakah (12) , od pogibeljah (31), •Od grihah (25), dobrih dilah 
(14) , sedam sakramenatah (7).48 D. , 1. , i. pl. izjednačeni s u nastCJ.vkom -im: u 
trirn sobstvim ili osebstvim Božanstvenim (2). 49 Vokativ sg. im. ž. r . završava 
na -o: Divico, Bogorodica, Trojica (29), a im. m. r. ina -e: Gospodine, Isukerste, 
Duše, Sine, Turne, Janče (29-31) .50 Proklitike i enklitike često su pisane za­
jedno s riječju na koju se odnose: jošsu (7), jesmoli (4) , nepoželi (18) , spome­
nise (8) , nekati bude (9) , štobise (17) , usp . str. 26-26, pretisak Azbukvice. 

9. 8. Ako P.ažljivo slijedimo tekst Azbukvice primijetit ćemo još jednu 
karakteristiku. Naime, dvadeset i pet strana s adrži po tri različita nadsl.ovna 
znaka '--- / ', od kojiih se naj1češće javlja apostrof (ili grčki asperus; rij.eč 

je o znakovima kakve je tiskara imala na raspolaganju) . Postavlja se pitainje 
d& li navedeni znakovi imaju proz·odijsko obilježje. Odgovor je pozitivan u 

Zagreb 1910, 146-233; isti , Jezik dalmatinskih pisaca, Rad JAZU, knj. 211 i 
216 , Zagreb 1915, 1916; Josip Vončina, Jezik .Antuna Ka~i.žlića, Rad JAZU 
knj. 368, Zagreb 1975, 5-172. 

43 Usp . Vončina, n av. dj., 53, 56. 
44 Ovdje se radi o asimilaciji po zvučnooti , pojava, koja je »rasirena u 

mnogim govorim a našega jezika, pa je ima i posavski govor, a nalazi se i u 
'slavom;kih' i · 'dalmatinskih' pisaca 18. stoljeća«; V on č in a; nav. dj ., 6±, 
74-·75. Kada bi bili skloni tvrdnji da je jezik Azbulcvice isti jezik kakvim su 
pisali slavonski pisci kasnije u 18. st., čini nam se d:;i bi je i. ubrzo korigir<;ili. 
Naime, A.?-bukvica ima svugdje glas h tamo gdje mu je po etimologdji mjesto. 
S obzirom n a taj glas kod Vončine čitaino: »(. . . ) Kao što se glas h ne govii)ri da­
nas u Slavoniji , vjerojatno se nije govorio ni pr ije dva stoljec'a, pa su ga 'sla­
vonski ' pisci sigurno pisali ugledajući se u n ekoga. Uzor a je bU.o više. Prvi i 
najbliži uzor svakako su mu bili bosanski pisci.<~ Dakle, I mi bismo mogli 
reći: autor Azbukvice piše h po uzoa:-u na bosanske pisce, međut.im, moramo od­
mah rE:ći, on uzora nije ni trebao jer je i sam u svom sus tavu imao glas h. 
U vezi s cita tom v . V o- n čin a , nav. dj., 74-75. 

45 Hiječ je o poj avi disimilacije. Usp. Vančina , n av. dj., 65, 66-67. 
46 U.sp. V o n čin a, isto, 44. 
47 Brojevi u zagradi označuju broj stranice u Azbukv'ici . 
•s Vončina, 89, točka 73. 
411 Isto . 90, točka 77, 78. 
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prilog prozodiji. Dva se znaka / i ' javljaju pretežno u množinskim liko-­
vima imenica, pridjeva i zamjenica, dok je znak "'- u službi interjekcij e, 
dakle obično se javlja kada je riječ o vokativu. Prva dva znaka učestalo 

se javljaju u g„ d„ 1. pl. i služe za obilježavanje kvantiteta vokala (dužine) . 
Apostrof se javlja 65 puta i to na posljednjem sl.ogu u riječi gotovo uvij ek 
iznad vokala i. 51 

Da je za:ista taj apostrof znak za duljinu vokala i .. svjecloči latiničko iz­
danje Abekavice (1697) u kojoj nailazimo na udvajanje vokala ii na posljed­
njem slogu kod navedenih padeža kao u .4zbtikvici (1696), i to bez apostrofa.~2 
Znak / u tekstu Azbtikvice javlja se 19 puta, a znak "'- 11 puta (usp. str. 2, 
3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 31, 3?. , 33, 36 , 37, 38, 
40, 41). 

Iako nismo u ovom radu proveli detaljnu jezičnu analizu Azbtikvice, 
ipak možemo zaključiti ovaj dio uz jedno razmišljanje. 

9. 9. Ako imamo u vidu Sarajevo kao mjesto Gabelićeva rođenja, koje 
prema dijalektološkim istraživanjima pripada tzv. šćakavsko-ijekavskim go­
vorima,ss onda bismo s obzirom na književni jezik Azbtikt,ice očekivali nešto 
i od tih govora. Međutim, jezik je u djelu štokavsko-ikavski, pa nam je za­
ključiti da je Gabelić (po svoj prilici) po roditeljima koji su se vjerojatno do­
selili u Sarajevo bio ikavac. Prema tome, pred nama je književni izraz ka­
kav je u većini kod bosanskih, slavonskih i dalmatinskih štokavskih pisaca 
onoga vremena u kojem je živio Ivan Gabelić. 

Razlog što j.e Gabelić načinio tzv. pravopisntl sintezu bila je svakako 
sredina u kojoj se našao i na koju je želio utjecati i kulturno je unaprijediti. 
Njemu nije bilo u interesu da se uživljava u tuđe graf.ijske sustave. Dobro 
poznavajući ćirilicu, težio je rasterećenju grafijskog sustava azbuke, i svaki 
pojedini glas piše jednim slovom. Nije li tu sasvim blizu Jurju Krtižaniću 
koji je smatrao »Što je manje slova i što su slova jednostavnija, pismo je 
bolje«?54 

I na kraju bismo mogli postaviti još jedno pitanje : da li je Azbtikvicrt 
(1696) bila zaista namijenjena Bunjevcima, kako je to bio pretpostav;.o 
Rusinsky? 

10. Najnovija monografija Narodni život i običaji bačkih Btinjevaca 
Ante Sekulića55 o tome nema nikakovih podataka. Međutim, jedan podatak 
u istoj monografiji ne bi trebalo zanemariti. Poznato je odakle su Bunjevci 
doselili u Bačku (Bosrna, Lika, Dalmacija) , a poznato je i to da su Bosanci 

50 Usp. isto, 93, točka 83. 
51 Usp„ isto, 84--85, točka 62. 
s2 Usp, v o.n čin a, nav. dj„ 85. 
53 Usp. D. B r o z o vi ć, nav. dj. 
s4 Usp. Juraj K r i ž a n i ć, Objasnhenje vivodno o pisme slovenskom. 

Priredio, uvod napisao i tekst preveo Josip Ham m , JAZU, Sabrana djela Jurja 
Križanića, knj. 1, Zagreb 1983, 29. 

M Objnvljeno u: Zbornik za narodni život i običaje, JAZU, knj. 50, Zag­
reb 1986. 
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ostajali uporno kod svog pisma, kamo god se oni iselili.56 To svjedoči JO.> 

1737. redodržavnik Luka Karagić koji je »zabrani.o pisati hrvatski latinskim 
slovima, a bude li se tko od redovnika ogriješio o zabranu bit će 'pedipsan', 
jer svi trebaju pisati bosančioom.«57 Ovime ne mislimo tvrditi da je Azbuk­
vica bila izričito namijenjena Bunjevcima, već smatramo da je bila grafijski 
uređena za one koji su u književnom jeziku bili nekako b1iže bosansko-dal­
mc.tinskoj tradiciji. Dalja bi istraživanja svakako trebalo nastaviti u pravcu 
povijesti unije u Ugarskoj,58 možda se zaista i tu krije naša Azbukvica. 

A SE.ORT ALPHABET FROM 1696 (A CONTRIBUTION TO THE HISTOR Y 
OF -::ROATIAN TEXTBOOKS FOR BEGINNERS) 

Summary 

This paper is a presentation of farmer writings on CyriUic edition fr.om 
1969 (Kratka a z bukvica, A Short Alphabet). It deals with a graiphic 
and linguistic analysis of its text. 

This textbook for beginners was printed in Trnava as a part of cateche­
tical activity of the Croats in farmer Hungary, a book which has not been 
given a more detailed analysis in Slavic studies. 

56 Usp. J. Juri ć, nav. dj., 147-149. 
57 Isto, 164. O bosančici v. Thorvi E c k h a r d t, Die Bosančica, Eine 

Sanderform. der westlichen Kyrillica, č>sterreichische Osthefte Jhog. 20, Heft 1, 
Wien 1978, 183-192. 

' 8 U tom pogledu trebalo bi proučiti Nic. Ni 11 es, Symbolae ad illustran­
dam historiam Ecclesiae orientalis . . . Oeniponte 1885. 
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