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0. Poznato je da su hrvatske glagoljske pocetnice iz 16. st. nazivane
bukvarima odnosno psaltirima.l

0. 1. Sli¢énih pocetnica namijenjenih djeci i odraslima bilo je i u 17. st.
samo $to su one, za razliku od onih u 16. st., sadrzavale katekizam i nekoliko
odabranih crkvenih pjesama. Kada je rije¢ o takvim bukvarima, abecevima
ili ¢irilskim azbukvicama, a nazivani su i »§labikari« (<lat. syllabicare, gré.
syllabe), valia ih promatrati u kontekstu djelovanja Rimske kurije i Zbora
za Sirenje vjere.2 U tom okviru sasvim je razumljiva djelatnost o. A. Ko-
muloviéa, S. Budiniéa, o. B. KaSi¢a i uopée misionarska djelatnost isusovaca
na Balkanu kao i ¢itavoj austrijskoj isusovackoj provinciji u ¢ijoj povijesti
posebno mjesto pripada kardinalu Leopoldu Koloniéu (1631—1707).

1. Kolonié¢eva briga oko katehetske djelatnosti usko je povezana s Hr-
vatima u dijaspori, kao i drugim narodnostima na tlu ondasnje Ugarske:
Ukrajincima, Rusinima i Rumunima (Erdely). O kardinalovoj spomenutoj
djelatnosti svjedoéi i tiskara u Trnavi koju ie osnovao (1634). »In Ternau
aber errichtete er eine eigene Buchdruckerei und auch sonst noch in Ungarn
viele Kirchen, Seminarien, Schulen, Spitdler und Armenhiuser.«*

1. 1. Koloni¢éeva tiskara bila je prije svega namijenjena tiskanju kate-
hetske literature, dakle u prvom redu priruc¢ne literature bez koje nisu mogli
raditi misionari. Dakako da se tiskaju i gramatiket dotiénih jezika na kojima
su isusovei obavljali svoje duZnosti kod viernika po Ugarskoj ili Balkanu.

1 Usp. Alojz Jembrih, Najstarije hrvatske pocetnice, »Istra«. br. 3—4,
Pula 1980, 69—-77. Usp. jo§ Valentin Putanec, Znacenje rijeci psaltir »bukvar«,
Slove br. 29, Zagreb 1979, 93—96.

2 Usp. St. L. Corvin v. Skibnievwski, Geschichte des rémischen Katechis-
mus, Rom 1903, 33; Josip Jurié¢, PokuSaj »Zbora za Sirenje vijere« god. 1627. da
kod juznih Slavena uvede zajednicko pismo, Croatia Sacra, Arhiv za crkvenu povi-
jest Hrvata, svez. 8, Zagreb 1934, 143—154; Marijan Stojkovié, Rimska papinska
protivureformacija u juZnoslovjenskim zemljama, Nastavni vjesnik, knj. XXII, Zag-
reb 1914, 184—200. s

3 Biographisches Lexikon des kaiserthums Osterreich von Constant von
Wurzbach, Bd, 12, Wien 1864, 362

4 Usp. Dragutin Ragu?z, - Dosad mepoznata hrvatska preradba Alvaresove
gramatike, Trnavae 1699, Rasprave Zavoda za iezik IFF, knj. 13, Zagreb 1987, 93—98.
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1. 2. Prema popisu svih tiskanih katehetskih knjiga u Trnavi (1634—1777)
objavljenom 1931. godine,** saznajemo za prvu hrvatsku knjigu tiskanu 1634.
ped naslovom: Kanizia Petra Abekavica i ker$éanski mauk. KronoloSkim
slijedom koji nam predocuje spomenuti popis, u Koloniéevoj tiskari u Trna-
vi izlazi i prva knjiga na ¢irilici 1696. godine pod naslovom Kratka azbukwvi-
ca i kratki kerstijanski katoli¢anski mauk ... Jo§ iste godine izlazi latini¢ko
izdanje, a 1697. novo izd. takoder latinicom:.5

2. Buduéi da do danas navedeno dirilsko izdanje Azbukvice (1696) u
slavistici nije pobliZe prikazivano, a mi u hrvatskoj katehetskoj literaturi,
nada pozornost bit ée u ovom radu posveéena upravo tom izdanju. Cinimo
to tim viSe, ¥to je o toj knjizi i njezinoj namjeni i sudbini napisano razli-
¢itih sudova.

Dosadasnji zapisi o Kratkoj azbukvici (1696)

3. Franjo Kuhad¢ (1834—1911), objavljujuéi svoj putopis Medu ugar-
skim Hrovati, u vezi s Azbukvicom (1696), pozivajuéi se na Frana Kurel-
ca pored ostaloga zapisuje:

(...) Narod oko Boristofa (...) misli, da je dosao iz Bosne, a to se Cini
da je istina, jer o Vlehiji u Zeljeznoj Zupaniji za izvjesno ivrde, da su se tamo
naselili Bo$njaci. Kurelac u predgovoru svojim Jackim str. XVI. spominje
da je Leopold Kolonié koji je od 1685—1695 bio biskup durski, a poslije ar-
cibiskup becki, za ovdje$nji narod, u Trnavi dao d¢irvilicom Stampati knjigu:
Nauke Hristjanske (...).6

3.1. Fran Kurelac (1811—1874) pak u spomenutom predgovoru
Ja¢ki sakupljenih »po Zupah Sopronskoj, moSonjskoj i1 Zeléznoj na Ugrih«
(1871) biljezi:

(...) Vsi su oni (Gradiséanski Hrvati, A. J.) tamo iste krvi, istoga ple-
mena, istoga govora, vsi Cakavci; osim ono nekoliko sel, ¢to je oko Bandola i
Parapati¢-Briga, od prilike devet ih na dislu, ¢to ih zovu Vlahija, te koji bez
ikakve sumnje, plemenom su Srblji, iz Bosne odkuda li tamo se maselili i na
katoli¢ku véru préstupili, te je za njih (valja da ih je onda bilo veée) Gjurski
biskup (1685—1695) a potonji arcibiskup Bedki Koloni¢ dao $tampati u Trnavi
one Nauke Hristjanske ¢&to su ugledali sunce pismom dlurulice (...).7

3.2. Na osnovi Kurel€eva zapisa mogli bismo postaviti pitanje da 1li je
spomenuta knjiga, doduSe drugacijega naslova nego §to je on zabiljeZio, bila
zaista namijenjena samo Vlasima u Gradi$éu, ondadnjoj zapadnoj Ugarskoj,
ili je njezina namjena bila mnogo Sira? Na to pitanje poku$at éemo odgo-
voriti kasnije.

42 UJsp. Jozif Szombath. Zdsluhy trnavskej univerzity o novi katechetiku,
Pamiatke irnavskej univerzity 1634—177, Trnava 1935; A. Zelliger, Pantheon
Tyrnaviense, bibliographicam continens recensionem operum typis Tyrnaviensibusa
a 1578—1930 editorum, iconibus nonnullis illustratum, Tyrnaviac 1931.

5 Po sadrzaju oba su izdanja identi¢na, jedina im je razlika u sintaksi (v.
str. 20. ovdje).

6 Cit. iz zbornika Gradiséanski Hrvati, izd. Cakavski sabor. Rijeka 1973, 242.

7 Fran Kurelac. Jacke ili narodne pesme prostoga i meprostoga puka hr-
vatskoga po Zupah Sopronskoj, mo3onjskoj i Zeléznoj na Ugrih, Zagreb 1871. XVI
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4. Ukoliko bi Kureléeva misao s obzirom mna namjenu Kratke azbuk-
vice... (1696) za GradiS¢anske Hrvate bila odrziva — $to ¢e ipak biti disku-
tabilno — u literaturi kod GradiSéanskih Hrvata Kratka azbukvica (...) je
danas proglaiena za izgubljenu. Znameniti Gradi§éanac Martin Mer8i¢ u
svojem radu Crikvena knjifevnost Gradi$éanskih Hrvatov do pocetka 19.
stoljeéa zapisuje:

(..) Prvi na8i ’Slabikari’ t.j. Citanke ili Pogetnice, se javljaju od
1750, ljeta (...). Neki, ki su znali lipo pisati otpisivali su si rukom molitve-
nike 1 dali si ove rukopise lipo povezati (...). Molitvene su se knjige cuvale
kao dragocjenost, a bila je navada, da su pokojnomu njegov molitvenik po-
lozili u $krinju (lijes, A. J.) i grob, ¢ime se je pogubilo mnogo nasih starih
knjig (...). Ovako se je izgubila do zadnjega primjerka i ona ¢irilicom Stam-
pana knjiga pod naslovom ’Nauke Hristjanske’, ku je po tvrdnji Kurelca
djurski biskup Kolonié¢ (...) u Trnavi izdao za mnaSe ’Vlahe’. Da je Kurelac
mogao to u svojoj knjigi ’Jacke’ zabiljeziti, sigurno je u Bandolu ili u kom
drugom okoliSnjem selu dostao u ruke (primio u ruke, A. J.) knjigu kad je
1846. i 1848. ljeta po mnasi seli sabirao narodne jacke (...).8

5. O namjeni i distribuciji trnavske C¢irilske Kratke azbukvice s Kani-
zijevim katekizmom, nalazimo i drugacdija razmisljanja. Tomo Matié u
svojem cClanku Abecevica iz XVIII vijeka za analfabete u poZeskom kraju
(1938) pored ostaloga biljezi:

(...) Kako je poznato, u starije doba nijesu svecenici i redovnici bili
maladezi samo ucitelji vjere, nego su se u njih ucili ¢itanju : pisanju i uopce
prvim pocéecima nauke takoder oni mladiéi koji su Zeljeli kasnije poéi u vise
Skole. Prema tome je posve prirodno, da je neko¢ ucenje ¢itanja i pisanja bilo
usko povezano s vjerskom poukom, pa su tako i kod nas prve upute za ¢Cita-
nje sacuvane upravo uz knjige, iz kecjih je mladeZz imala da uéi molitve i
prve pocetke kr§éanskog nauka (...). Ispred kricanskog naiika imaju alfabet
i slogove fakoder prvi katekizmi, Sto ih je ostrogonski primas Kolonic pos-
lije izgona Turaka dao za Slavoniju Stampati kod isusovaca u Trnav: lati-
nicom i ¢irilicom: Kratka abekavica i kratak krstjanski katolicanski nauk
(...) i Kratka azbukvica i kratak krstjanski katoliéanski nauka (Trnave 1696).2

5.1. Franjo Fancev (1922) takoder spominje trnavska izdanja u
¢lanku Isusovci i slavonska knjiga XVIII stoljeéa, a parafrazu njegova napi-
sa Citamo u Pogovoru pretiska hrvatske glagoljske podetnice 1527, (1983):

8 Objavljeno u GradiSée-Kalendar (1970), Zeljezno 1970. 47—59, odnosno 51

9 Usp. »Vrela i prinosi« br. 8, Sarajevo 1938, 103—104. Vjekoslav Stefan:¢
prvi spominje podatak da se taj ¢irilski primjerak nalazi u Nacionalnoj i sveudi-
liSnoj knjiznici u Zagrebu, v. »Vrela i prinosi« br. 8 Danas$nja signatura toga
primjerka SNB glasi R II B-16°-16. Jedan primjerak iste knjige malazi se u
knjiznici JAZU u Zagrebu sign. R 784. SveudiliSna biblioteka u Grazu takoder pos-
jeduje jedan primjerak koji smo dali snimiti na kseroks-kopije, te smo taj primje-
ralk konzultirali.pri ovome radu. Ivan Kukuljevié u Bibliografiji hrvatskoj (1860)
spominje samo latini¢ko izdanje: Kratka Abekavica i ker§éanski mavuk. m.? 1697.
Dakle nije mu bilo poznato mjesto izdanja. Slovenac Matija Cop u pismu od 13.
sijetnja 1832. iz Ljubljane J. Safafiku piSe: »(...) Glede na glagolitsko kratko Az-
bukvico, ki jo ima prof. Zupan, sem se bodisi zmotil bodisi slabo izrazil; to ni tr-
navski, temveé¢ reSki glagolitski tisk (Simuna Kozi¢iéa, A. J.). Samo cirilska Az-
bukvica je natisnjena v Trnavi (...). »Usp. Anton Slodnjak-Janko Kos, Pis-
ma Matija Copa, prva knjiga SANU, Ljubljana 1986, 212.

201



Knjizevni jezik 17/4 (1988)

(..) U Slavoniji ve¢ 1696, u doba kad su se jo§ bili posljednji bojevi
za mnjezino posljednje oslobodenje, na oba pisma, latinicom i ¢irilicom, tiska
se prva knjiga koje je latinicki natpis: Kratka abekavica i kratak kerstjanski
katolidanski nauk poStovanoga oca Petra Kanizija, drusStva imena Isusova.
Slozen u slavinski jezik, pritiskom po milosti pripoStovanoga i privisokoga
gospodina kardinala Koloni¢a, ostrogonskoga Arcibiskupa.10

5.2. Iz navedenoga ovdje nije jasno gdje je ta knjiga tiskana jer nije
naveden ¢itavi naslov, medutim, ¢italac je upucéen na radove T. Matiéa i
F. Fanceva, pa ¢e saznati da je to trnavsko izdanje. Nije suviSno jo$s jednom
procitati i drugi Matiéev ¢lanak Isusovacke $kole w PoZegi (1698—1773) u
kojem piSe i ovo:

(...) Dakako, u pripravnim razredima pozeSke gimnazije, gdje su se
djeCaci u svojem materinjem jeziku ucili ¢itanju i prvim elementima la-
tinskoga jezika, morao je ucitelj znati dobro hrvatski, a jamacéno se sluZio
i nekakvom hrvatskom knjigom, moZebiti @ rukopisom. Prof. Fancev spomi-
nje kao prvu knjigu Stampanu za Slavoniju latinicom i éirilicom 1693. u Tr-
navi kod idsusovaca Kratku abekavicu i kratak krstjanski katoliéanski mnauic
O. Petra Kanizija. Valjda je upravo ta knjiga bila prvi udZbenik djedaka,
koji su se pripravljali da udu u poZe$ku gramatic¢ku gkolu (...).11

5.3. Imajuéi u vidu Maticeve pretpostavke, Franjo Emanuel HoSko
u svojoj knjizi Negdadnji hrvatski katekizmi (1985, 35) biljezi:
(...) Toma Mati¢ je ispravno uputio na pocetke katekizamske lite-
rat_ur_e u Slavoniji kad spominje éirilsku Kratku azbukview (Trnava 1696) i
latm.l.éku_ Kratku abekavicu (Trnava 1697) kao prve katekizme koji su bili
naml.Je'nJeni Slavoniji poslije oslobodenja od Turaka. To su zapravo bili iz-
vadei iz Kanizijevog katekizma s uputama o ¢&itanju i pisanju (...

5.4. 1 ovdje valja primijetiti da u HoSkovoj monografiji nije posvece-
na ve€a paznja tim katekizmima, odnosno Azbukvici i Abekavici. Koliko nam
je poznato te knjige ne sadrze izri¢itih »uputa o éitanju i pisanju« osim abe-
cede, azbuke i sricanja slogova abecednim redom. Kada je rije¢ o Katekiz-
mima drugog razdoblja potridentinske obnove E. HoSko se jos jednom u
spomenutoj knjizi vraca trnavskim izdanjima. Poradi zanimljiva razmislja-
nja o njihovoj namjeni uputno je prodcitati:

(...) Stefani¢ je odbacio vijest de je 1583. Sime Buduni¢ u Rimu iz-
dao i Kanizijev mali katekizam, a zatim je naglasio da "Hrvate jo§ uvijek
¢eka duZnost ispitati sudbinu Kanizijevih katekizama na naSem jeziku’. On
je prihvatio bibliografsku zabiljeSku da je 1634. u Trnavi bio latinicom tis-
kan prijevod Kanizijevog malog katekizma, Sest desetljeca kasnijie dva ¢iri-
li¢na izdanja (1692. i 1695) i jos jedno latini¢ko (1696). Danas je satuvano i

10 Josip Bratulié¢, Hrvatske pocetrice do mnarodnoge preporode, Pogovor
pretisku prve hrvatskoglagoljske pocetnice 1527, Zagreb 1983, 20.

11 Cit, iz »Vrela i prinosi« br. 5, Sarajevo 1935, 27. Mati¢ u biljeSci 98 spo-
menuta ¢lanka, upuéuje na ¢lanak F. Fanceva objavljena u casopisu Jugoslaven-
ska mjiva VI, Zagreb 1922, 184—185. Nije iskljuena moguénost upotrebe latinicé-
kog izdanja Abekavice (1697) i kod ugarskih Hrvata, mislimo na danas$nje Gradis-
canske Hrvate, jer su »skoro sva  (sela) po redu -izuzetno malih filijala - imala
veé prije 1650. g. svoje Skole, u kojima se kroz Cetiri godine ucéio vjeronauk, citanje,
pisanje, radun. i pjevanje (...). »Cit. prema Stefan Zvonarich. Franjevci kao
uvtemeljitelji nabozne literature uw GradiSéanskih Hrovata, Zbornik Kadié, god. XIII,
Split 1981, 89—120, odnosno 92.
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dostupno ¢irilicko izdanje iz 1696. u Trnavi Kratka azbukvica i kratak kersti-
argwsk; katolicanski nauk p(o$tovanog) o(ca) Petra Kanizia. tiskano za ’Bog-
njake’ i proSireno s Slavoniji nakon njezinog oslobodenja od Turaka (...)."2

5.5. Iz navedena zapisa, od svih dosadaSnjih, prvi put saznajemo da je
Azbukvica tiskana za »BoSnjake«. No kako je ta rije¢ kod E. HoSka u na-
vodnicima, pretpostaviti nam je da je ona veé negdje upotrijebljena. I zaista,
A. Cuvaj spominje knjigu »od S$kolskih knjiga $tampanih«: Kratke az-
bukvica i kratak karstianski katoli¢anski nauk 1695. (Za Bos$njake, éirili-
com).13 Cuvaj ne navodi mjesto izdanja knjige. Ako je mislio na izdanje iz
- 1696, onda mu je godina 1695. pogresna, jer te godine u Trnavi nije bila tis-
kana takova knjiga, kao ni 1692. godine.l4

5.6. Iz dosada$njeg izlaganja vidljiva su tri misljenja o namjeni Az-
bukvice (1696). F. Kurelac pledira za Vlahe u zapadnoj (tada) Ugarskoj (da-
nasnje juzno GradiS¢e — Burgenland), T. Mati¢ smatra da je ista knjiga bila
tiskana za Slavonce, odnosno F. Fancev tako misli. Cuvaj i Hosko drZze da
je tiskana za BoSnjake«. Ovim se pretpostavkama pridruzuje i céetvrto mis-
ljenje, naime B. Rusinsky u svom clanku Trnovskd univerzita v sluZbe unio-
nistickej idey, mnogo odredenije od svih dosadasnjih razmisljanja o poten-
cijalnim receptorima Kratke azbukvice (1696), zapisuje slijedece:

Pravda, v Trnave tladené boly slabikdrne katechizmy aj pre Srbov
a pre Hrvatov. Jedon z nich vys$iel pod nazvom »Canisius kratka Abeka-
viea i kratak kerstianski katoliéanski nauk« r. 1696. i r. 1697. ale tladeny bol
latinkou; druha takato knizka vydana bola cyrilicou s ftitulnou stranou to-
hoto znenia: »Kratka Azbukvica i kratak kerStjanski katolicanski nauk P.
ot Petra Kanizia drudtva imena Isusova. Slwozen u slavinski jezik. Pritis-
kan po milosti Pripo$tovanoga i privisokoga Gospodina Kardinala Koloni¢a
Ostrogonskoga Arcibiskupa. U Ternavi Tip. Akadem. Léto Gosp. 1696.« Tato
cyrilskéd »Azbukvicax je katolicka, i je posial’ zdhadou, pre koho bola ona
vlastne urdenda. Pre unizovanych Srbov iste nie, lebo st obradu gréckeho,
k¥m kniha pisand je zjavne pre veriacich latinskej Cirkvi (Verim je kratdie
ako gréckoslovanské, Otéend§ zas ma i zaverocné slova »lebo tvoje je kral’ov-
stvo«, Zdravas ma od latinského celkom odchyl'ny tekst, totozny s gréckym,
a liténie na konci knihy st v gréckej cirkvi vbbec neznéme). Bola azda vy-
dana pre farnikov srbského jazyka, ale rimskokatolikov, teda pre Bunevcov
v Backe. Knizka, ktord nijaka literArna pomodcka nespomina, hodne Lisi sa
od obycajnej cyrilskej i pravopisém, lebo upotrebuje celkom nezndme pisme-
ny na oznacenie hlasok d§, I’, i1, ¢, a pismenu jerovd zas vdbec nepoznd.ls

5.7. Autor, kako vidimo, istice nekoliko relevantnih momenata karak-
teristiénih za odredivanje potencijalnih korisnika Azbukvice. Iskljuéuje mo-
gucénost namjene Azbukvice za »unizovane« Srbe (unijate), jer ti su grékog
obreda, a Azbukvica je katoli¢ka u odnosu na pravoslavlje. Sadrzaj Azbuk-
vice se, kako smatra Rusinsky, ne uklapa u grékoslavenski liturgijski korpus

12 Emanuel Hos§ko, Negdadnji hrvatski katekizmi, Zagreb 1985. 169.

13 Antun Cuvaj, Grada za povijest Skolstva kraljevind Hrvatske' i Sla-
vonije od mnajstarijih vremena do danas, I, Zagreb 1910. 316.

14 Usp. J. Szombath, nav. dj, 192 i d.

15 Cit. prema Belou Rusinsky, Trnoshd univerzita v sluZbe unionistickej
icey, Pamiatke trnavskej univerzity 1634—1777, Trnava 1935, 248—249.
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tekstova,i6 stoga zakljuCuje da je knjiga bila namijenjena »vydani« sveée-
nicima »srbského jazyka«!7 i to za rimokatolike Bunjevce u Bac¢koj.!'8 Osim
toga, Rusinsky se ukratko osvrée i na jezik Azbukwice, te kaZe da se ona
razlikuje od obi¢ne ¢éirilske knjige (misli na srpsku crkvenu éirilicu) i pra-
vopisom. Nadalje primjeéuje da se u knjizi pojavljuju nepoznata pismena
(slova) za oznadivanje glasova d§ (d/dz), I’ (1), fi (nj), & u tekstu knjige ne-
ma tvrdog i mekog poluglasa (B, b), jor, jer.

5.8. U vezi s jezi¢nim pitanjima koja se nameéu oko Azbukvice (1696),
svakako bi trebalo viSe znati o njezinu autoru (sastavljatu, prevodiocu, re-
daktoru) koji je u naslovu, kao i u tekstu knjige, ostao anoniman, ¢ije ime
nc izrie se za ukloniti se ta$ée slave, kako su to znali zapisati na$i glago-
1jasil9 Autor Azbukvice svakako je bio ¢lan isusovadkog reda. Za pojasnje-
nje Sireg konteksta oko tiskanja prve d¢irilske knjige u Trnavi (1696), valjalo
bi poblize upoznati djelatnost kardinala L. Koloni¢a s jedne strane, a onda
i njegovog najblizeg suradnika s druge strane, jer samo tako bismo lakSe
mogli doéi do moguéeg autora Azbukvice.

Leopold Karlo Kolonié

7. O tom =zasluZnom meceni2? i njegovoj razgranatoj djelatnosti kod
Predragovic¢a C¢&itamo:

(...) Grof Leopold Karlo Koloni¢ (Kollonitsch. Kollonitz, Kollonich,
Coilonicz) markantna je licnost austrijskog i ugarskog crkvenog i politickog
Zivota. Koloni¢i su austrijska plemié¢ka obitelj, koja je nastala u 13. stoljecu
u Hrvatskoj. Rodio se je 26. listopada 1631. u Komornu. Kao malteski vitzz

16 Azbukwvica sadrzi, pored naslovne stranice i dviju nepaginiranih strani-
ca sa azbukom/abecedom i tablicom sricanja slogova, tekstove slijede¢ih naslova:
— Kratko pitanje i odgovaranje mnauka kerstjanskoga (1—17), to je katekizamski
dio podijeljen u pet dijelova kao i Kanizijev mali katekizam. Slijedi: Kratko slo-
Zenje bogoljubnosti kerstjanske (18—22, molitveni dio); Kratak mnacin duhovni
(22—26) ; Otajstva — krunica (26—28); Letanije B. D. Marije s molitvama (28—32);
Popivke duhovne (32—42). Te popivke nisu identiéne s onima koje nalazimo u
Krajadevié-Petreticevim Evangeliomima ..., Graz 1651, 137—237, u kojej je knjizi
pridodan i Catechismus puerorum (str. 238—271).

17 Svakako hrvatskoga jezika; srpskim je nazvan prema pismu ¢irilici.

18 U svojoj disertaciji Rotraud Stumifohl (1976) o moguéim korisnicima
Azbukvice biljezi: »(...) Da die Druckerein in Tyrnau mehrere Werke kroatischer
Jesuiten herausbrachte ist anzunehmen, daB auch dieses (Azbukvica, A. J.) im
ikavisch-Stokavischen Dialekt gehaltene Bilichlein von einem solchem stammt und
fiir die Mission in Bosnien und unter den Uniirten in Slavonien bestimmt war.«
Rotraud Stumfohl, Kroatische Jesuiten an den Grazer Univerzitit 1585—1773,
disertacija u rukopisu, Graz 1976, 20.

19 Tako ¢itamo u senjskom glagoljskom izdanju 1508. Narucénika plebanuseva.

20 »Kardinal-nadbiskup je Isusovecima dao mnogo tisuéa forinti kao fundaci-
ju u PoZunu (Bratislavi) i druge svote na drugim mjestima kao u rezidencijama
istsovackim u Komornu, Osijeku, Petrovaradinu i u drugim misijama.« Josip Pre d-
ragovié¢, Isusovei u Petrovaradinu 1693—1773, »Vrela i prinosi«, br. 9, Sara-
jevoe 1939, 3.
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odlikovao se je g. 1651. kod Krete, a g. 1655. u Dardanelama. Postao je g.
1668. sveéenik, g. 1669. biskup u Njitri, g. 1670. biskup u Betkom Novom
Mjestu, g. 1672. predsjednik ugarske dvorske komore. Za opsade Beca g.
1633. istaknuo se je sréano$éu i dobrotvornoS$céu.2l Godine 1685. postao je bis-
kup u BPuru (Raab), g. 1686. kardinal, 1688. nadbiskup u Kaloc¢i, 1692. minis-
tar, g. 1695. nadbiskup ostrogonski i madzarski primas. Umro je u Becu g.
1707, a pokopan je na vlastitu Zelju u isusovackoj crkvi u PoZunu (Bratisla-
vi), gdje su mu isusovei g. 1737. na crvenoj mramornoj plo¢i postavili odulji
epitat.22

7.1. Ako tome jo§ pridodamo Sto je Wurzbach u vezi s njegovim ra-
dom, postat ée nam jasnije (a mozda i prihvatljivije) da se samo u takvom
kontekstu mogla roditi ¢irilska Azbukvica (1696):

Kollonitz war fiir die Ausbreitung und Stidrkung des katholisches Glau-
bens in einer Zeit, wo dieser als solcher, wie liberhaupt die christliche Kirche
schwer bedridngt und geféhrdet war, sein ganzes Leben hindurch sehr thatig.
In Siebenbiirgern gelang es ihm, 20.000 Walachen zum Ubertritte von der
grichischen zur katholischen Kirche zu bewegen (...).23

7.2. Imajuéi u vidu upravo citirani diskurs, teSko se oteti pomisli nije
li on inicirao, a novéano svakako pomogao tiskanje éirilske Kratke azbukwvice
(1696), koja je bila, pored svoje odredene uZe namjene (unijatima u Ugarskoj)
dostupna i ostalima, bilo Vlasima u Gradiséu (Kurelac), Slavoniji ili Bosni.
Sirina upotrebe bila je zajamdena ¢injenicom $to je knjiga »slofena slavin-
skim jezikom« Stokavsko-ikavskim, fundiranim na bosanskoj pisanoj jezi¢-
noj praksi.2

Ivan Gabelié¢ (1666—1703) autor Kratke azbukwice?

8. Uz djelatnost kardinala Koloni¢a, koja je svakako pogodovala tis-
kanju Azbukvice (1696), usko je vezana i katehetska djelatnost Ivana G a-
belié¢a D. I (»dosad u naSoj knjiZevnoj povijesti nepoznato ime«).25

21 U Wurzbachovu Lexikonu i ovo ¢&itamo: »(...) Schon im Juni begab sich
(Kolonié¢, A. J.) nach Wien; zahllose Wigen mit Lebensmitteln heladen brachte er
in Persen; um die Leute zu ermutigen und zur Ausdauer anzusporen; in den Spi-
tilern pflegte er selbst die Verwundeten und traf sonst die besten Anstalten zu
ihrer Unterkunft und Pflege (...)« Wurzbach, nav. dj., 361. Usp. jo§ Giinter
Diiriegel, Wien 1683, Die zweite Tiirkenbelagerung, Wien—Ko6ln—Graz, 1981, 40—4i,
80, 82, 141, 147. Koloni¢ je ostavio dragocjene vijesti o stanju u Ugarskoj 1688. Nije-
gov rukopis nalazi se danas u rukopisnom odjeljku Be¢ke nacionalne knjiZnice
sign. 8653, ONB — Handschriftensammlung. Podatak o tome naveo je veé¢ Tadej
Smiciklas, Dvijestogodisnjica oslobodenja Slavonije, Djela JAZU, knj. X1,
Zagreb 1891, 92.

22 J. Predragovié, nav. dj., 3.

2 Wurzbach, nav. dj., 361—362.

24 Usp. Darija Gabrié-Bagarié, Divkoviéev Nauk Kkrstjanski (mali)
premo. KaSicevom i Komuloviéevom Nauku, Zbornik radova o Matiji Divkovicu,
Sarajevo 1982, 115—130.

25 Miroslav Vamnino, Isusovci i hrvatski marod, knj. II, Zagreb, 1987, 645.
Osnovne biografske podatke o Gabeliéu navodi i Mijo Korade, KriZaniéevo
Skolovanje kod isusovaca u Grazu (1635—1638), Radovi o Zzivotu i djelu Jurja Kri-
Zaniéa, svez 4, Znanstveni skup u povodu 300-obljetnice smrti Jurja Krizaniéa
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Tko je bio I. Gabeli¢ i ¢ime se bavio, saznajemo iz nekrologa, (1703)
njemu posvecéena, u kojem podaci govore da je prvi od isusovaca katehezirao
u Budimu Hrvate i da je pored ostalog radio sa unijatima.26

8. 1. Gabeli¢ se rodio 20. sijeénja u Sarajevu/in celebri Bosniae empo-
rio Saraevo (aliis Saraglia) mundo natus anno elapsi saeculi sexagesimo sexto/.
U Loretu 1680. ulazi u Ilirski kolegij kad mu bi 15 godina.2? Za vrijeme no-
vicijata boravi u Grazu (1691—1692). U Varazdinu djeluje (1693—1695) kao
propovjednik, kateheta, operarius, ispovjednik u crkwvi. Koncem 1695. odlazi
u Slovadku u Trnavu odakle je premjeSten nmakon pola godine u Peéuh. Tu
susreée i Gradi¥éanca rodom iz Giissinga Stefana Puslaboni¢a (1651—1705)
keji je u Peéuhu od 1694. do 1696. propovjednik operarius Ungarium.?®8 Gabe-
li¢ je sigurno, po naravi sluzbe, bio sa Puslaboniéem povezan. U Budimu Ga-
belié¢ djeluje od 1696. do 1699, baveéi se radom kao prije u Varazdinu. Go-
dine 1700. opet je u Trnavi u svojstvu subminstra kolegija. Od 1701. do 1702.
opet se nalazi u Peéuhu kao ilirski operarius, propovjednik, ispovjednik u
crkvi. Vraéa se u Budim 1703. i tu je sada u svojstvu historicara te opera-
riusa Rasciana (unijata). Osim toga u katalogu (ARSI) podaci govore da je
u Budimu bio déetiri godine propovjednik i kateheta, inspektor i superinten-
dant Zupnikd kod Rasciana2?® kardinala Koloniéa (dakle bio je njegov najbli-
71 suradnik). Umro je u Budimu 13. svibnja 1703. godine.

8. 2. Gabelidevi biografski podaci o njegovoj djelatnosti zaista su do-
voljno snaZni da njemu atribuiramo autorstvo Azbukwvice (1696). U Trnavi
(1683—1983), Zbornik radova II dio, JAZU, Zagreb 1986, 282. Prezime Gabeli¢ vje-
rovatno bi se moglo izvesti od rije¢i »Gebalim« ( hebr. gebel znac¢i gora). Gebalim
bila bi zemlja Zagorje Gebalim>Gabelim>Gabeli¢ — C¢ovjek iz Zagorja, Zagor-
ske zemlje (Zagorska sklavinija). Ovo je samo pretpostavka. Rije¢ Gebalim i o
njoj razlasze Mubhamed Hadzijahié u svom radu Da li je najstariji slavenski
zakon Metodijev Zakon sudnji ljudem domesen mna tzv. Duvanjskom saboru? Fo-
rum, br. 12, Zagreb 1985, 1122. MozZda bi prije prezime Gabeli¢ moglo biti u veai
sa teponimom Gabele u Hercegovini. Usp. Petar Skok, Etimologijski rjetnik hr-
vetskoga ili srpskoga jezika, JAZU, Zagreb 1971, 541, s. v. Gabela.

26 Usp. Necrologium P. Ivan Gabelié¢, objavljen u Litterae annuae Coll. Bud.
1703, ARSI — Austr. 160, f. 4rv. Zahvaljujem o. Miji Koradi Sto mi je dobrohotno
dao na uvid spomenuti tekst Gabeliéeva Nekrologa. O Gabeliéevu Zivotu i radu
denosi podatke i M. Vanino u navedenoj knjizi, bilj. 25 gore, 646—647.

27 Usp. J. Jurié-M. Korade, Podaci o pitomcima Ilirskog kolegija
u Loretu (1659—1686), »Vrela i prinosi«, br. 14, Zagreb 1983. 197.

28 Catalog brevis ARSI sadrzi kronologiju mjegova rada. Pored navedenih go-
dina Puslabonié¢ se nalazi 1697. u Sigeth-u kao Super., Operarius propovjednik Illyr.,
Ung. Od 1688. do 1700. opet je u Peéuhu, a od 1701. do 1705. djeluje kao Catheche-
ta, Operarius Rascian u Budimu gdje je navedene godine umro. Kod M. Mersiéa
¢itamo »pisal je hrvatske molitvene knjige. Izdao je jednu hrvatsku knjigu, ali
ova se ne mora najti« Martin Mer§ié. Znameniti i zaslugni Gradi§éanski Hrvati,
izd. Cakavski sabor, Rijeka 1972, 90—91.

29 Zanimljivo bi bilo znati tko su bili Rasciani? U Broz-Ivekoviéevu rjeé-
niku s. v. Rdc, Rdca, m. ¢itamo: »der Raize, Rascianus (eine fiir Spott geno-
mmene und gegebene Benennung von Seite ‘der Ungern filir Serbe, Serbus). Rj.
(Akademijin, A. J.) tako (Récz) kaze Madzar Srbinu (a i Hrvatu), kad hoce
da ga grdi ili da mu se rugax, Rjednik hrvatskoga jezika, skupili i obradili
Dr F. Ivekovié i Dr Ivan Broz svezak II. Zagreb 1901, 292.
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boravi iste godine u kojoj je ona tiskana, kao i Abekavica (latinicom). Iz
svega izloZenoga o Gabeliéu, proizlazi da je kardinal L. Koloni¢ u njegovoj
osobi imao svojega najboljeg suradnika. Na osnovi toga M. Vanino zapisuje:
(...) Izdao je (Gabeli¢, A. J.) Abekavicu i Ccirilicom, imajuéi nae umu
pravoslavce u Ugarskoj i istoénoj Hrvatskoj, gdje su isusovci imali samosta-

ne (Peéuh, Budim, Osijek, Petrovaradin). Sve upucéuje na Gabelica kao auto-

ra Abekavice. SlaZe se i vrijeme boravka u Trnavi (1695/6), a razumljivo je

Sto je izdao Abekavicu i dirilicom, jer je oko Budima i Peéuha bilo mnogo

pravoslavnih (...).30

8.3. Kako se iz dosadas$njih razmisljanja o namjeni, to¢nije, o onima
kejima je Azbukvica trebala biti (i bila) namijenjena, postoji Sest razlic¢itih
mi$ljenja. 1. Kurelac = Vlasi3® u Gradi$éu, 2. F. Fancev-T. Mati¢ = Sla-
vonci i pozeSka gimnazija, 3. Cuvaj-HoSko = Bosnjacima, 4. R. Stumfohl =
puku u Bosni i unijatima u Slavoniji, 5. B. Rusinsky = Bunjevcima u Backoj,
6. M. Vanino = pravoslavnim oko Budima i Pecéuha.

Azbukvica (1696) ni u naslovu ni u tekstu ne sadrzi nikakvih izric¢itih
podataka o onima kojima je namijenjena.

Najbolji odgovor na moguée pitanje kome je bila namijenjena pruza
pismo — dirilica. Azbukvica je svakako bila namijenjena sredini u kojoj se
upctrebljavala déirilica. Dakle, na areji Koloniceva i Gabeli¢eva djelovanja.
Istina, po grafijskoj strukturi, Azbukvica nije sasvim pisana ¢éirilicom srp-
ske redakcije, niti bosanske (Divkoviéeve), ve¢ se u njoj ogleda kompromis
»izmedu ustavne ili srpskopravoslavne i skoropisne ili bosanske ¢irilice« kao
§to je to sludaj u Ledesminom Krstjanskom nauku (1583).31

8. 4. Vrijednost Azbukvice u vremenu u kojem je tiskana, viSestruka
je Sluzila je, bez sumnje, opismenjavanju, stvaranju (uévrséivanju) knjizev-
nog jezika i pravopisa. Ona je i knjiZzevno ostvarenje koje pokazuje i stilis-
ticke znacajke S$tokavsko-ikavskog govora kojim je pisana.

Grafija i jezik Kratke azbukvice

Prihvatimo 1i tezu da je Ivan Gabeli¢é autor (prevodilac Kanizijeva ma-
log katekizmad? s Azbukvicom, a na temelju njegove djelatnosti nema raz-
loga za sumnju), onda grafija i jezik ($tokavsko-ikavski) za naSa istraziva-
nja ne predstavljaju neki posebni novum.33

30 Vanino, nav. dj., II, 647.

30a O nazivu Vlah v. Josef Matl Zur Bezeichnung und Wertung frem-
der Volker bei den Slaven., Festschrift fir Max Vasmer zum 70, Geburtstag, Ber-
lin 1956, 298—299.

31 Viekoslav Stefanié, Jakov Ledesma i mjegov »Nauk karstianskis«
(1583), »Vrela i prinosi«, br. 2, Sarajevo 1938, XXVII--XXVIII.

32 (abeli¢ je kao predlozak mogao koristiti jedno od njemackih izdanja
»malog« Kanizija, ili latinsko. Usp. njemacku verziju malog Kanizijeva kate-
kizma u: S. Petri Canisii Doctoris Ecclesiae. Catechismi Latini et Germanici
Editionem Criticam curavit Fridericus Streicher S. J. Roma MCMXXXVI,
253—261. Usp. prikaz istoga djela iz pera Viekoslava Stefanié¢a u »Vrela
i prinosi«, br. 9. Sarajevo 1939, 132—134.

38 Poznato je naime da su pisci bosanske, slavonske i dalmatinske knji-
zZevnosti pisali Stokavskom ikavstinom, »Sto je bilo u skladu sa c¢injenicom da
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Porijeklom iz Bosne, rodeni Sarajlija, bosanski razgovorni idiom koji
je u vrijeme djelovanja bosanskih franjevackih pisaca (17. i 18. st.) bio na
sliénoj razini kao i literarni izraz bosanskih franjevaca3% Gabeli¢ je dobro
poznavao, i jezik Divkoviéevih djela nije mu bio stran. Uostalom, sigurno je
jos kao djecak ucio iz Nauka krstjanskog (velikog ili malog, 1611, 1616) Ma-
tije Divkoviéa (1563—1631).

Da je zaista Gabeli¢ poznavao knjiZevnu produkciju bosanskih fra-
njevaca, svjedod¢i i grafija Kratke azbukvice (1696) u kojoj ¢emo naéi istih
rjeSenja kao i kod Divkoviéa.34* Ovdje priloZena tabela grafijskog sustava
Azbukvice, to ¢ée najbolje posvjedoditi.

Fararg ™

1

Slova Azbukvice s latiniCkom transkripcijom
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* Slova oznadena zvjezdicom ne pojavljuju se u tekstu Azbukwvice, osim slo-
va »j(a)« koje se javlja svega dva puta u naslovu (naslovna strana i str. 1).

je veéi dio (... vjernika govorio ikavski« Pavle Ivié¢, Dijalektologija srp-
skohrvatskog jezika, Novi Sad 2, 1985, 147.

34 Usp. Darija Gabrié-Bagarié, naev. dj., 128.

34a V., Vjekoslav Stefanig, Jakov Ledesma... XIX—XXVIIIL.
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Brojevni znakovi Azbukvice

-t~ Padtad
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9.1. Kako je iz grafijskog sustava Azbukvice vidljivo, Gabeli¢ je upo-
trijebio 34 C¢irilska grafema (brojevni znakovi posluZili su mu samo za nu-
meriranje stranicl, te redoslijeda u nabrajanju odgovora na katekizamska
pitanja). Od spomenutih grafema cetiri su u tzv. pasivnom poloZaju (z, i, o, &,
u tablici markirani zvjezdicom). Oni se u tekstu Azbukvice uopée ne pojav-
ijuju. U azbucni red tablice nije uvrsSten grafem ot iako se nalazi u tablici sri-
canja slogova, a i u tekstu se javlja na viSe mjesta.

9.2. Ako malo bolje promotrimo ponudeni grafijski sustav Azbukvice,
‘primijetit demo da se Gabeli¢ posluZzio i dosjetljivodcéu, uzimajuéi u obzir
postojeta rjeSenja u Divkovicéa. Naime, on stvara nove kombinacije kod oz-
nacdivanja palatalnosti konsonanata ] i %, mogli bismo &éak reé¢i bolje nego ito
je to kod Divkovida. Gabelié¢ spaja (poput ligature) A + N (1+41i) = 1j, odnosno
N+ H (@+i) =nj//H, M 35U Azbukvici éemo naiéi i na znak sa dvije fo-
noleske vrijednosti. Grafem ¢é i @ Gabeli¢é biljezi sa jednim znakom i taj
grafem u svojim djelima ima i M. Divkovié.3¢ Primjera za takvu grafijsku
homonimiju u Azbukvici ima na pretek. Osim toga grafem i () u tekstu
sluzi i kao /j/ i kao vokalno /i/. Dakako, ta je funkcija (u rije¢i) pozicijski
uvjetovana. Ako se i (}j) javlja na pocetku rijedi, ima glasovnu vrijednost

35 Kada je Franjo Fancev u Gradi za povijest knjiZevnosti hrvatske.
JAZU, knj. XII, Zagreb 1953. ponovo objavio tekst iz Jambreiéeva rjeénika
(1742) Orthographia seu recta croatice (generali vocabulo illyrice, seu slavonice)
scritendi ratio, u priloZenoj azbuénoj tablici $to je sadrZi.riednik, proizvoljno je
postupio kad je palatale lj i mj oznadio sa Ab , Hb , ne uvaZavajuéi predlo-
Zzak u kojem stoji M, M (lj, nj), dakle isto kao i u Azbukwvici (1696).

88 Usp. bili. 84a. U vezi s grafemom bat kod Divkoviéa Herta Kuna prim-
jetuje: ~(.) Ova specificnost srednjovjekovne bosansko-hercegovatke grafije
preuzeta je u Divkoviéevu bosanc¢icu, a poSto je u pitanju narodni jezik, frenk-
vencija grafema 7§ je veoma uveéana, s tim §to je sinkretizam mekog para
gfrikata (¢) i (A« Herta Kuna, Lingvisticka problematika Divkoviéevog knji-
Zevnog sivaralastve, Zbornik radova o Matiji Divkoviéu, Sarajevo 1982, 25—39,
odnosno 33. Usp. takoder, Milan Mogu$§, O grafemsko-fonemskim odnosima
u Divkoviéevim - Besjedama, Zbornik radova o M. Divkoviéu, Sarajevo -1982,
49—'-54; .Dalibor Brozovié, O posrednitkoj ulozi Matije Divkoviéa u razvoju
-civilizacijsko-jeziéne nadgradnje, Zbornik radova o M. Divkoviéu ... 41—47.
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glasa /j/ Janée (31), Jaganjce, jesi (10), ili u meduvokalnoj poziciji, tvoie (19),
popivaiu (53) itd.

9. 3. Spomenuli smo gore kako je s pravom Rusinsky primijetio da
Azbukvica ne sadrzi znaka za obiljezavanje jer, jor (b, B), oko kojega je jos
1810. »ratovao« Sava Mrkalj.37 Ipak je »zalutao« u rije¢ na prvoj stranici; ri-
je¢ u treéem retku odozgo zabilje’ena je sa debelim jerom »jestb«, kao i ri-
jet na Cetvrtoj strani prvi red odozgo »Duhb«.

Sto se tide refleksa jata (b), u Azbukvici je dosljedan ikavskom izgo-
voru kako u dugim tako i u kratkim slogovima: vira, rié, vrime, livo, grih, ali
pet dielah (5) itd.

Konsonantni skup $t u tckstu je oznafen znakom W . Na primjer, upit-
na zamjenica uvijek je pisana sa W0 % gdjekada nalazimo i LUT

9.4, Dana$nji citalac sigurno ée kod transkripcije nai¢i na stanovitu
dilemu. Naime u ¢itavom tekstu Azbukwvice vokalno r pisano je uvijek sa po-
pratnim vokalom e (-er-). Postavlja se pitanje da 1li taj slijed transkribirati
keao samoglasno 7 ili pak kao er (e+r), tj. da li je u doti¢noj rijec¢i bila pri-
sutna realna izgovorna vrijednost fonema e-r? Isti ¢emo problem naéi u
tekstovima kajkavske knjiZzevnosti (16-10. st.).39

9.5. Nagu dilemu veé je ublaZio Ignacije Szentméartony (mladi) u prvoj
tiskanoj kajkavskoj gramatici (1783). On naime preporuca: »Nade li se e is-
pred r i slijedecega suglasnika, e se gotovo ne ¢uje (wird fas génzlich versch-
lungen)«, te navodi primjer berza szmert, izgovara se brza smrt.40 Isto tako
Slavenac Ignac Alojzije Brli¢ u svojoj gramatici (1833) s obzirom na pisanje
-er- pife: »(...) glagoljasi i éirilei piSu tern, smert, perst.. I predasnji, a i
sadas$nji Serblji tako piSu, osim Vuka i njekojih serbskih knjizarah. Pi§u jo$
i dan danas Slavonci, Hervati, Kranjci, Korutjanci i Stajerci — piSe i Gaj u
prostom govoru, a i Rusi piSu: kerst, vert, pertina (...).«*! Ovo nam govori
da je i u Azbukvici -er- podlozan tradiciji koju i njezin autor slijedi.

9.6. Kako za sada nemamo namjeru podrobnije govoriti o jeziku Az-
bukvice, spomenut ¢emo samo neke karakteristike.42 Pored veé spomenutog

37 Vise o tome, Milo§ Okuka, Sava Mrkalj als Reformator der serbi-
schern Kuyrilliza, Slavistische Beitrdge, Bd. 91, Minchen 1975; Milan Mogus i
Josip Vonéina, »Salo debeloga jera libo azbukoprotres« Save Mrkalja, Dje-
la JAZU, knj 58, Zagreb 1983.

38 Isto tako kod M. Divkoviéa. Usp. Dalibor Brozovié. O problemu
ijekavsko$éakavskog (istoénobosanskog) dijalekta, Hrvatski dijalektoloski zbor-
nik JAZU, knj. 2, Zagreb 1966, 144—145.

39 Vise o tome v. Antun Sojat, O nekim problemima transkripcije stu-
rih kajkavskih tekstova, Hrvatski dijalektologki zbornik, JAZU, knj. 6, Zagreb
1982, 283—292.

40 Usp. Alojz Jembrih, Kajkavska gramatika Ignacije Szentmdrto-
nyje (1783), Radovi Zavoda =za znanstveni rad JAZU, knj. 1, Varazdin 1986,
277—306, cdnosno 285.

41 Cit, prema Ljudevit Jonke, KnjiZevni jezik u teoriji i praksi, Zag-
reb 1965, 86.

42 Jeziéne karakteristike Azbukvice valja svakako usporediti s primjerima
u radovima: Tomo Maretié, Jezik slavonskih pisaca, Rad JAZU, knj. 180,
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ikavskog izgovora jata, Citalac ¢e primijetiti jo§ neke najosnovnije jeziéne
karakteristike. Tako mpr. novo jotovanje nije zastupljeno u rije¢ima rodak
(19), uskrsnutja (32), Bitie (2).43 Krajnje -1 daje uvijek -o, isto tako i slo-
gotvorno I uvijek -u. Intermedijalno -jd- oc¢uvano je: dojdi (37); isto tako
prisutan je oblik more se (28); inicijalni skup hv- zamijenjen je sa f, hf;
wfacen (28), hfaleéi (33), hfaliti (13),*4 ali hwvala (10, samo jednom). Skupovi
mn- i zn- u Azbukvici su ml- i zl-: mloga (28), zlamenija (7).*5 Kod veéine
glagolskih imenica koje zavrSavaju na -nje, izgovor je po svoj prilici ipak
bio nesliven: spasen’je (4), krizman’je (7), pomazan’je (7), ¢inen’je (23), stvo-
ren’je (33). Skup §t je oduvan: ubostvo (15), poStuemo (40), ali mogustvo (2,
samo jednom). Glas h na pocetku rijeéi otpada: oée reéi (2), ostie (25) /hostije/,
océes (21), njiovots (16). Glagol iti u prezentu 2. l. sg. ima lik ide§ (23).47 Lik
kolost (11) pokazuje da je o na pocetku rijeéi otpalo.

9.7. U deklinaciji karakteristi¢ni su mnozinski zavrsSeci (morfemi) g. pl.
m. i sr. r. ~ah: tezakah (12), od pogibeljah (31), od griheh (25), dobrih dilah
(i4), sedem sakramenatah (7).#8 D., 1, i. pl. izjednaceni su nastavkom -im: u
trim sobstvim ili osebstvim BoZanstvenim (2).4% Vokativ sg. im. 7. r. zavrSava
na -o: Divico, Bogorodico, Trojico (29), a im. m. r. na -e: Gospodine, Isukerste,
Duse, Sine, Turne, Jande (29—31).50 Proklitike i enklitike :¢esto su pisane za-
jedno s rijedju na koju se odnose: jossu (7), jesmoli (4), nepoZeli (18), spome-
nise (8), nekati bude (9), Stobise (17), usp. str. 26—26, pretisak Azbukvice.

9.8. Ako pazljivo slijedimo tekst Azbukvice primijetit ¢emo joS jednu
karakteristiku. Naime, dvadeset i pet strana sadrzi po tri razlic¢ita nadslovna
znaka N\ 7 7. od kojih se najéeSce javlja apostrof (ili gréki asperus; rijed
je o znakovima kakve je tiskara imala na raspolaganju). Postavlja se pitanje
da 1i navedeni znakovi imaju prozodijsko obiljezje. Odgovor je pozitivan ut

Zagreb 1910, 146—233; isti, Jezik dalmatinskih pisaca, Rad JAZU, knj. 211 i
216, Zagreb 1915, 1916; Josip Vondcéina, Jezik Antuna KanizZliéa, Rad JAZU
knj. 368, Zagreb 1975, 5—172,

43 Usp. Vonc¢ina, nav. dj., 53, 56.

44 Ovdje se radi o asimilaciji po zvucnosti, pojava, koja je »raSirena u
mnogim govorima naSega jezika, pa je ima i posavski govor, a nalazi se i u
slavonskih’ 1 ’dalmatinskih’ pisaca 18. stoljecax, Vondcina, nav. dj., 6%,
74—75. Wada bi bili skloni tvrdnji da je jezik Azbukwice isti jezik kakvim su
pisali slavonski pisci kasnije u 18. st., ¢ini nam se da bhi je i ubrzo korigirali.
Naime, Azbukvica ima svugdje glas h tamo gdje mu je po etimologiji mjesto.
S obzirom na taj glas kod Voncéine c¢itamo: »(...) Kao $to se glas h ne goveri da-
nas u Slavoniji, vjerojatno se nije govorio ni prije dva stoljeca, pa su ga ’sla-
vonski’ pisei sigurno pisali ugledajuéi se u nekoga. Uzora je bilo vie. Prvi i
najbliZi uzor svakako su mu bili bosanski pisci.« Dakle, i mi bismo mogli
re¢i: autor Azbukvice piSe h po uzoru na bosanske pisce, medutim, moramo od-
mah redi, on uzora nije ni trebao jer je i sdm u svom sustavu imao glas h.
U vezi s citatom v. Vonéina, nav. dj., 74—75.

45 Rije¢ je o pojavi disimilacije. Usp. Vonéina, nav. dj., 65, 66—@67.

46 Usp. Voncina, isto, 44.

47 Brojevi u zagradi oznacuju broj stranice u Azbukvici.

48 Voncina, 89, tocka 173.

49 Isto, 90, tocka 77, 78.
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prilog prozodiji. Dva se znaka -/ i ’ javljaju prete’no u mnoZinskim liko-
vima imenicd, pridjevd i zamjenicd, dok je znak \ u sluzbi interjekcije,
dakle obi¢noc se javlja kada je rije¢ o vokativu. Prva dva znaka udestalo
se javljaju u g., d., L. pl. i sluZe za obiljezavanje kvantiteta vokala (duZine).
Apostrof se javlja 65 puta i to na posljednjem slogu u rijeéi gotovo uvijek
iznad vokala .51

Da je zaista taj apostrof znak za duljinu vokala i. sviedo¢i latini¢ko iz-
danje Abekavice (1697) u kojoj nailazimo ma udvajanje vokala ii na posljed-
njem slogu ked navedenih padeZa kao u Azbukvici (1696), i to bez apostrofa.’2
Znak 7 u tekstu Azbukvice javlja se 19 puta, a znak \ 11 puta (usp. str. 2,
3adtab \TE8) 91410, (12,7135 d4; 18,419, 205722 4240254031, 232, 331436, 37} 38,
40, 41).

Iako nismo u ovom radu proveli detaljnu jeziénu analizu Azbukvice,
ipak moZemo zakljuéiti ovaj dio uz jedno razmigljanje.

9.9. Ako imamo u vidu Sarajevo kao mjesto Gabeli¢eva rodenja, koje
prema dijalektoloskim istraZivanjima pripada tzv. $éakavsko-ijekavskim go-
vorima,’ onda bismo s obzirom na knjiZzevni jezik Azbukwvice ocekivali ne$to
i od tih govora. Medutim, jezik je u djelu Stokavsko-ikavski, pa nam je za-
kljuditi da je Gabelié¢ (po svoj prilici) po roditeljima koji su se vjerojatno do-
selili u Sarajevo bio ikavac. Prema tome, pred nama je knjiZevni izraz ka-
kav je u vedini kod bosanskih, slavonskih i dalmatinskih $tokavskih pisaca
onoga. vremena u kojem je Zivio Ivan Gabelié.

Razlog §to je Gabelié nacinio tzv. pravopisnu sintezu bila je svakako
sredina u kojoj se naSao i na koju je Zelio utjecati i kulturno je unaprijediti.
Njemu nije bilo u interesu da se uzivljava u tude grafijske sustave. Dobro
poznavajuéi ¢irilicu, teZio je rastereéenju grafijskog sustava azbuke, i svaki
pojedini glas piSe jednim slovom. Nije i tu sasvim blizu Jurju KriZzanidéu
koji je smatrao »Sto je manje slova i §to su slova jednostavnija, pismo je
bolje«?54

I na kraju bismo mogli postaviti joS jedno pitanje: da 1li je Azbukwica
(1696) bila zaista namijenjena Bunjevcima, kako je to bic pretpostavio
Rusinsky?

10. Najnovija monografija Narodni Zivot i obic¢aji baclkih Bunjevaca
Ante Sekuliéa® o tome nema nikakovih podataka. Medutim, jedan podatak
u istoj monografiji ne bi trebalo zanemariti. Poznato je odakle su Bunjevei
doselili u Ba¢ku (Bosna, Lika, Dalmacija), a poznato je i to da su Bosanci

50 Usp. isto, 93, tofka 83.

51 Usp., isto, 84-—85, tocka 62.

52 Usp, Vondéina, mnav. dj., 85.

58 Usp. D. Brozovié, mnav. dj.

54 Usp. Juraj Krizanié, Objasnbenje vivodno o pismé slovénskom.
Priredio, uvod napisao i tekst preveo Josip Hamm, JAZU, Sahrana djela Jurja
KriZani¢a, knj. 1, Zagreb 1983, 29.

55 Objavljeno u: Zbornik za narodni Zivot i obilaje, JAZU, knj. 50, Zag-
reh 1986. ?
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ostajali uporno kod svog pisma, kamo god se oni iselili’6 To svjedodi jo3
1737. redodrzavnik Luka Karagi¢ koji je »zabranio pisati hrvatski latinskim
slovima, a bude li se tko od redovnika ogrijeSio o zabranu hit ¢e ’pedipsan’,
jer svi trebaju pisati bosanéicom.«’? Ovime me mislimo tvrditi da je Azbuk-
vica bila izrid¢ito namijenjena Bunjevcima, veé smatramo da je bila grafijski
uredena za one koji su u knjizevnom jeziku bili nekako blize bosansko-dal-
matinskoj tradiciji. Dalja bi istrazivanja svakako trebalo nastaviti u pravecu
povijesti unije u Ugarskoj,’8 moZda se zaista i tu krije nasa Azbukvica.

A SHORT ALPHABET FROM 1696 (A CONTRIBUTION TO THE HISTORY
OF TROATIAN TEXTBOOKS FOR BEGINNERS)

Summary

This paper is a presentation of former writings on Cpyrillic edition from
1969 (Kratka azbukvica, A Short Alphabet). It deals with a graphic
and linguistic analysis of its text.

This textbook for beginners was printed in Trnava as a part of cateche-
tical activity of the Croats in former Hungary, a book which has not been
given a more detailed analysis in Slavie studies.

56 Usp. J. Jurié, mnav. dj., 147—149.

57 Isto, 164. O bosancici v. Thorvi Eckhardt, Die Bosanéica, Eine
Sanderform der westlichen Kuyrillica, Osterreichische Osthefte Jhog. 20, Heft 1,
Wien 1978, 183—192.

38 U tom pogledu irebalo bi prouéiti Nic. Nilles, Symbolae ad illustran-
dam historiam Ecclesiae ovientalis.,, Oeniponte 1885.
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