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1. U ovom prilogu iznosimo ma$u statistiku o morfoloskoj raspodeli
jote u reéniku Deanoviéa i Jerneja (1982) i amaliziramo osnovna fonoloska
pravila koja tu distribuciju odreduju. Zamemarili smo sve jote koje fprois-
tidu iz ijekavskog pisanja jata kao mebitne za maSe istrazivanje, a u odre-
denim sludajevima obratili smo paZnju i ma neke znaéajne varijantske raz-
like. Naroc¢ito smo mastojali da utvrdimo znacaj morfoloske gramice za pi-
sanje jote imajud u vidu da unutar morfema ne vaze isti zakoni kao i ma
njihovioj granici. Problem jote u srpskohrvatskom jeziku se komplikuje i
time $to ma§ pravopis u pogledu mjenog pisanja nije potpuno dosledan —
u veéini sludajeva se primenjuje morfofonoloski, ali, ponekad (doduse rede)
i fonetski princip (v. Skarié, Jezik 32).1

U ovom istrazivanju mi primenjujemo teoriju leksi¢ke fonologije (Mo-
hanan, 1982, Kiparsky, 1982, Rubach, 1984). Po ovoj teoriji sva fonoloska
pravila se dele ma leksi¢ka i postleksidka. Leksikon se obi¢no moze podeliti
na nekoliko razliditih slojeva 'koji tipi¢no obuhvataju sloZenice, izvedenice
i deklinacione oblike. Leksidka fonolo§ka pravila deluju ma pojedinim (ili
svim) slojevima leksikona; ona, medutim, ne mogu da deluju unutar mor-
fema, veé samo ma morfemskim granicama koje mastaju u procesu tvorbe
rec¢i. Postleksi¢ka pravila misu ma taj macin ogranidena: ona mogu da delu-
ju kako u unutra$njosti morfema tako i na mivou sintaksi¢kih izraza. Post-
leksi¢ka [pravila su obi¢no fonetska pravila izgovora koja se aubomatski
primenjuju na odredeni kontekst, dok leksi¢ka pravila dopudtaju i vedi broj
izuzetaka. Booij i Rubach (1987) su uveli i korisnu razliku izmedu postlek-
siékih i postcikliénih pravila, Prema tom razlikovanju postleksi¢ka pravila
mogu da |deluju 1 unutar morfema, ali su ogranid¢ena ma leksikon, a post-
cikliéna [pravila se primenjuju i na mivou sintaksi¢kih izraza. Mada postoje
jo§ prili¢na meslaganja izmedu pojedinih aubora, leksitka fonologija je znat-
no wunapredila maSe razumevanje fonologije razli¢itih jezika.2

1 TIvié (1969) konstatuje da je Vuk prihvatio morfofonoloski princip u pi-
sanju jote. Tako pisanje jote je primenjeno i u naSem vaZeéem pravopisu, iako
ima nekih pojedina¢nih odstupanja od toga principa.

2 Skicu razvoja leksi¢ke fonologije i mjenih osnovnih stavova @itaoci mogu
nac¢i kod Rakica (1987 b). ;
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Utvrdivanje raspodele jote u reéniku Deanoviéa i Jerneja mama je
povod za diskusiju o odgovarajuéim fonolo§kim pravilima sh. jezika ima-
judi, naravno, nma umu razliku izmedu pisma i govora. U ovom prilogu mi
analiziramo pravila j—umetanja i j—brisanja, alternaciju t>>c, raspodelu
jote u intervalskom polozaju i u susedstvu s konsonantima i ogranienja u
strukturi sh. sloga. Nage tigpitivanje utvrduje fonolosku motivaciju odrede-
nih pravopisnih pravila, a u odredenim sludajevima i njihovu precizniju
formulaciju.

2. S obzirom na morfemsku granicu razlikujemoc tri polozaja u koji-
ma se moZe javiti jota: ma morfemskoj granici, unutar morfema i u afik-
sima. Kod korenskih morfema razlikujemo |da li one podéinju ili se zavr§a-
vaju sa j. Morfeme koje sadrZe jotu ma kraju Kklasifikujemo prema pret-
hodnom wokalu:

(la) i (967): mpr. Mojsije, Sirija, partija, laboratorij, kalij;
(b) e (36): mpr. licej, Marsej, petrolej, orhideja, sejati;3
(c) a (43): mpr. kraj, jaje, kajati, odaj, udaja;

(d) o (31): mpr. broj, boja, lifthoj, oboje;

(e) u (13): npr. bujan, oluje, guja, hujati.

Morfemi sa krajnjim 4 mogu se podeliti na dve grupe: onu koju &ine
morfemi sa nastaveima e i @ u nominativu jednine (npr. Mojsije, Sirija) i
onu u kojima je mastavak @ (npr. laboratorij, kalij). U DJ ima 893 morfe-
ma koji pripadaju prvoj grupi, a 74 drugoj. U istotnoj varijanti ova druga
grupa se svodi ma broj primera tipa kaspijsko (more), jer mominativi ime-
nica kao Sto su laboratorij i kalij glase laboratorija i kalijum.’

Morfemi koji po¢inju s jotom ovako su rasporedaeni s obzirom na sle-
deéi samoglasnik:

(2a) a (130): npr. jeviti, jak, jasan;

(b) e (78): mpr. jelo, jecati, jedan;s
(c) o (28): mpr. jod, jogunast, jold%ija;
(d) w (23): mpr. junak, jug, jutro;

(e) i @.

Poredak krajnjih vokala ispred jote u opadajuéem mizu je i, 0. .8.,.0,.14,
a poredak prvih iza jote a, e, 0, u i j. U isto¢noj varijanti grupa sa zavr$nim
ija je brojnija. Iako § u toj grupi izgleda poziciono uslovljeno, ono moZe
u mekim oblicima da razlikuje znaéenje (v. rakica vs. rakijica, partina vs.

3 Za glagol sejati videti oblike prezenta sejem, seje$, ... Jota u redéima tipa
idejo ima razlikovnu funkciju jer bi izostavljanje jote oteZalo prepoznavanje
morfema (v. npr. ideni wvs. idejni).

4 U kajati je osnova kaj $to se vidi iz prezenta kajem. O pokusajima ge-
nerativnih amnaliza glagolskih sistema u slovenskim jezicima videti Halle (1963)
i Rubach (1984), Raki¢ (1987a) primenjuje generativnu analizu na srpskohrvatski
glagolski sistem.

5 U ovu grupu spadaju i imperativi pij, lij, (u)bij (Pravopis, str. 36).

6 Svakj morfem je samo jedanput brojan. Tako npr. sve red¢i izvedene od
jedan (npr. jednak, jedinka, jednadina, itd.) viSe se ne broje.

2



S. Raki¢é: O raspodeli jote i nekim osnovnim fonoloskim. .. (1—14)

partijna (knjiZevnost), Ilin wvs. Ilijin). Prema tome, j ma kraju morfema ima
kontrastivnu funkciju; iako se u mekim intervokalskim polozajima mneutra-
lizuje, ono zadrZava kontrastivnu funkeiju u drugim pozicijama. Pravopis

(1960) zahteva da se takvo j piSe (npr. Grujo — Grujica — Grujié, armija
— armijski, Ilija — Ilijin), mada se dopustaju i neki izuzeci (npr. radio —
radija (gen. sg.), studio — studija (gen. sg.), Ziri — Zirija).

3. Pisanje jote u red¢ima kao ¥to su Rusija, relej, kalij ima opravda-
nje i u ¢imjenici da se ma taj macin izbegavaju vokalske osnove koje ne od-
govaraju duhu masega jezika.” J u re¢ima toga tipa pripada osnovi i fpiSe
se bez obzira ma to $to se, izgleda, u mekim pozicijama mneutralizuje. Pra-
vopis (1960) odstupa od tega principa u reéima radio, studio, embrio. Zato
se postavlja pitanje domena pravila j > @/i-..0, i koliko e ono ogleda u
pravopisu. Je Ji to pravilo spada u one koja se primenjuju generalno bez
izuzetka, ili je ograniceno ma wodredene slojeve leksikona? Prva se u lek-
sic¢koj fonnlogiji mazivaju postleksiCka, a druga leksi¢ka. Razmotrimo prvo
moguénost da je j > @fi-0 postleksidko pravilo.

Cinjenica je ida se j piSe u deklinaciji imenica, a redovno izostavlja u
tvorbi redi (npr. infekcioni vs. infekcija, surekcioni vs. surekcija, naciona-
lan vs. nacija, misionar vs. misija). Ukoliko prihvatimo pretpostavku da je
j > @/i..0 postleksitko pravilo, pisanje fote u deklinaciji imenica moze se
objasniti potrebom da se ocuva semantitka prozirnost. Pie se Mijo, lijo(m),
Marijo(m) jer bi izostavljanje jote vodilo mepozZeljnoj sliénosti sa drugim
redima: mio (pridev), lio (particip glagola liti), Mario (vlastito ime). Skarié
(1985:135) primecuje da vazi sledece osnovno pravilo — j se piSe samo onda
ako pripada osnovi ili mastavku. Ovo pravilo objasnjava zasto se j me piSe
u participima radio i bio. Treba, medutim, primetiti da ono formuliSe isa-
mo jedan potreban uslov, a me i dovoljan — to pokazuju primeri tipa in-
fekcija — infekcioni. Odavde proizilazi da je pisanje radio, studio, embrio
jedna medoslednost ako se usvoji shvatanje da u deklinaciji imenica nad-
vladava princip semantidke provodnosti. Nema razloga da se mominativ
imenica izdvaja od wostalih padeza. Uostalom, Pravopis (1960) to i me ¢ini
sem u slucaju imenica radio, studio, embrio (v. pravilo 48a). Posebno tre-
tiranje tih imenica moglo bi e wobjasniti uticajem dzvornih stranih ob-
lika,

Razmotrimo sada i alternativno shvatanje da je j > @fi-..0 leksidko
pravilo koje se primenjuje u tvorbi re&, ali me i ma deklinacionom stup-
nju. To bi znacilo da se u retima Mijo(m), lijo(m), Marijo(m), zmijo(m), j
ne samo piSe nego i izgovara. Imenice radio, embrio, studio bi se jedno-
stavno shvatile kao izuzeci mastali pod stranim uticajem. U prilog ovoga
shvatanja goviori i dinjenica da me postoji mikakva evidencija da pravilo
j > @fi0 deluje postleksicki, tj. i u unutra$njosti morfema. U DJ se
mo%e maci pedesetak reéi dioda, Dioklecijan, fanariot, kamion, orion, mio-

7 U isto¢noj varijanti se mesto j u refima tipa kalij javija jum sa istom

funkcijom. Ovde moZemo primetiti da se j u kontekstu ... { (@] } slabije cuje, a
ponekad i potpuno gubi u govornom jeziku (v. o tome dalje na str. 14).
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cen, itd. (v. dalje str. 15), ali nema evidencije da je tu j ikada postojalo.
Sem toga, u redima fijoka, vijoka, pijor, vijor, galijot® j se piSe, a, dini se,
i izgovara. To bi, dakle, bili tizuzeci u odnosu ma pravilo j > Dfi....0, a
postleksicka pravila treba da se u odredenim fonetskim wuslovima prime-
njuju automatski, bez izuzetaka. Zato izgleda verovatnija hipoteza da je
j > @i leksitko pravilo jer je karakteristika tih pravila da dopusta-
ju manje ili veée Kklase izuzetaka. U prilog ovoga shvatanja se mogu ma-
vesti i sledeée éinjenice. Prvo, u refima tipa Mijom, lijom, zmijom j se
najcéeSc¢e ipak <Cuje; drugo, j se ne izostavlja mi u sintaksi¢kim izrazima i
Jovan, ni Jovan, i treée, pravopisne greske tipa bijo, radijo pokazuju da se
j me gubi automatski ma deklinacionom stupnju. Treba, medutim, prime-
titi ida domen pravila j > @fi....0 zavisi verovatno i od tempa govora, tj.
pri brzem govoru se 'domen toga pravila Siri, i ono od leksidkog postaje
postleksidko. Tada e rasplinjava i suprotnost izmedu dvaju mavedenih
tumadenja pravila j > @. Kako god, medutim, mi shvatili pravilo j > @/i....o0,
proizilazi da motivacija za pisanje redi radio, studio. embrio mnije ubed-
1jiva.

Moguce je mnajzad i shvatanje da su sufiksi ioni, ionalni, ionar mo-
nomorfni, i da pravilo j > @fi...0 uwopste i me postoji (v. Babié, 1986).
Takvo shvatanje izgleda suviSe restriktivno — wono mnista me wobjaSnjava.
S druge strane, usvajanje takvog gledi§ta moZe da bude opravdano ginje-
nicom ida su u pitanju strani sufiksi &ija je upotreba dosta ogranigena
i za koje prosetan izvorni govornik jof mema razvijeno oseéanje.

4, Grupa ij ne pripada mu’no korenskom wmorfemu. U 322 slucaja
grupa ij se u redniku DJ moZe izdvojiti kao poseban morfem. U prime-
rima Srbija, Rusija, Estonija, Rumunija korenski morfemi se vide iz od-
govarajuéih imena etnika Srbin, Rus, Estonac, Rumun. Sufiks ij se javlja
i u retima drugog tipa. Tako mpr. imamo indukcija vs. induktivan, infek-
cija vs. infektivan, imstrukcija vs. instruktivan, artiljerija vs. artiljerac,
inflacija ws. inflatorni, gardijski vs. garda i, majzad, frakcija vs. fraktura.
Ispred sufiksa 4j t ¢, a prva i druga palatalizacija su blokirane (v. mpr.
biologija, parohija, Trakija)®

Frikatizacija ¢t >c je ograniema ma strane korene. I. mnaravno, nije
svako ij afiks, veé postoje i monomorfne redi sa tom grupom (npr. besti-
ja, partija, hartija, mantija, testija). U tim refima mema frikatizacije, jer
ne postoji morfemska gramica. Isto tako u hrestomatija nema frikatiza-
cije jer se ta red wu sh. jeziku ne moZe deliti ma morfeme hrestomat-ija.
Pravilo t ¢ se dosledno primenjuje ma strane korene: ovu alternaciju ilu-
struju sledeéi primeri: :

(3) a. akt —— akcija b. kreativan — kreacija
sekta — sekcija relativan — relacija
delegat — delegacija emotivan — emocija

8 Fijoka je monomorfna re¢, dok se ostale ovako razlaZu na sastavine mor-
feme: vij-ok(a), galij-ot, pij-or, vij-or. O sufiksima or, ok i ot videti Babi¢ (1986:
272, 318). : | VO

9 Fenicija u DJ i Pravopisu (1960) je izuzetak.
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c. lektor — lekcija d. elegantan — elegancija
operator — woperacija arogantan — arogancija
izolator — izolacijia inteligentan —- inteligencija

Letimic¢an pregled MateSicevog recnika pokazuje da ima preko 300 pri-
mera alternacije ¢ c¢ ispred ij.19 Ta alternacija ima malo izuzetaka — u
zapadnoj varijanti to su gotovo iskljucivo reéi domadeg porekla (npr. ku-
tija, prokletija, bratija). U dstotnoj varijanti se kao izuzeci javljaju i slo-
zeme redi tipa aristokratije, demokratija, tehmologija koje isadrze morfem
krat, Na osnovu ovoga bi se moglo zaklju¢iti da je t > c/...ij leksidko pra-
vilo jer dopuSta izuzetke, i ogrami¢eno je ma odredeni deo leksikona; ono,
dakle, mije isklju¢ivo wuslovljeno i dopudta arbitrarna wograni¢enja. Lek-
si¢ki karakter toga pravila objasnjava =zasto u istodnoj wvarijanti wusled
kulturno-istorijskih razloga to pravilo ima manji opseg primene. Nasuprot
uobicajenim shvatanjima moZe se ipak tvrditi da je ono zajedni¢ko za
obe varijante.

5. J iz osnove me kombinuje se slobodno sa svim sufiksima koji po-
¢inju vokalima. Tako sufiksi aj, ej, ij ne dolaze ma wosnove sa krajnjim j,
a glagolski sufiks iti dolazi samo ma oj i @j osnove (npr. tajiti, bojiti).!1
Sufiks ina dolazi semo ma osnove koje se zavriavaju ma aj, ej, oj ili uj
mpr. krajina, jejina, svojina, olujine);12 sufiks ica sa ij ima iskljuc¢ivo de-

b 3 3 9
minutivno znadenje (npr. rakijica), dok sa wosnovama koje zavrSavaju mna
aj, oj, uj moZe da ima i druga znacenja (v. mpr. izdajica, ubojica, bujica;}.
Ispred sufiksa on gubi se j (npr. divizion vs. divizija, $korpion vs. $kor-
pija, komision vs. komisija). Sufiks ac se u mekim sludajevima dodaje idi-
rektno ma korenski morfem (npr. Zagorac, Letonac, Makedonac) ili na
umetnuti afiks (tj. infiks) kao u polic-aj-ac, Dalmat-in-ac (vs. policija,
Dalmacija). Sufiks iv dolazi samo ma aj i oj osnove (npr. lifajiv, brojiv).

Iza j dolaze i sufiksi koji poéinju konsonantom:

(42) ba (dvojba, rojba, gajba?);

(b) ca (nojca, arh.);

(c) ce (jajce, Zujce);

(d) ¢an (brojéan, wvijéan);13

¢ 10 Alternacija t>c se javlja i u drugim tipovima re¢i sem onih nave-
denih u .(3). Tako npr. vazi fraktura — frakcija, inicijativa — inicijacija, inflato-
ran — inflacija. Interesantno je da se ta alternacija profiruje i na neke redi
domaceg porekla (npr. zebudancije, zafrkancija, ufivancija), ali su one stilski
obelezene.

11 Sufiks ej se javlja npr. u redima atenej (vs. Atena), jubilej (vs. jubila-
ran), muzej (vs. muza) i blokej (vs. blok, blokirati).

12 Za prisvojno in to ogranidenje ne wvaZi (npr. Marijin), mada je mogu-
¢e da to in i me spada u tvorbu reéi (ili bar spada u drugi tvorbeni sloj). Nasuprot
tome, in za tvorbu etnika podleZe istom ogrami¢enju tako da imamo samo Srbin,
Vizantinac i Arapin, a ne *Srbijin, *Vizantijinac, *Arabijin za imena etnika. Sli¢-
no tome postoji samo tiranin, a me *tiranijin.

13 Sufiks éa me sledi nigde neposredno iza j — to je werovatno posledica
toga Sto je ¢ iz da rezultat jobtovanja. Za jotujuéi sufiks ja postoje veta ogranice-
nja nego za sufiks an, a odatle proizilazi i razlika izmedu sufiksa ¢a i ¢an (v. Ba-
bhié, 1986).

(3]
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(e) ja (prodaja, vodopija);

(£) ka (bajka, Jevrejka, lezbijka, crnojka);

(g) ke (tociljajke);

(h) kinja (dojkninja, prisojkinja);

(i) ko (ujko, brajko);1*

() la (vijojla, frajla);

(k) na (tajna, vojna, blagajna, kolajna);

(1) no (idejno, opojno, rujno);

(1j) nost (brojnost, partijnost, nujnost);

(m) ski (akcijski, hebrejski, lakajski, svojski, volujski);
(n) stvo (izdajstvo, farizejstvo, herojstvo, ubijstvo);15
(mj) ta (svojta);

(0) Sa (nebojsa).

Osnove na ij se javljaju samo ispred sufiks ka, nost, ski 1 stvo. Sla-
ba zastupljenost ovih osnova mije mimalo sluéajna —- niz ijC se npr. ni-
kako me javlja unutar morfema (v. dalje str. 13). Ispred sufiksa stvo
javija se jedino ubijstvo, ali i ono samo u zapadnoj varijanti jer se u is-
tocnoj upotrebljava iskljucivo wubistvo. U govornom jeziku, j se u mnave-
denom polozaju slabije €uje 1 podlono je gubljenju (naroéito ispred ski).
Interesantno je da Zenski rod prideva mna an me gubi a (npr. pijan — pi-
jana, usijan — usijana, nasmijan — nasmijance).'® Izuzetak predstavlja
pridev partijna (npr. knjiZevnost), ali za taj pridev oblik muskoga roda
se skoro i mne upotrebljava.

U DJ se javljaju sledec¢i sufiksi sa j: aj (57), je (53), ji (26), dZija (51),
lija (26), jak «(16), jan (3), janin (3), jada (2). Aj ima i ulogu infiksa u re-
&ima babajko, blagajna, brkajlija, culjajka, dugaejlija, movajlija, policajac,
kolajna, kirejdZije, parajlija, picajzla. O infiksu ij smo wveé pisali (v. str.
5—6). Pored toga javlja se i infiks oj u red¢ima mladojka, lepojka, crnojka,
belojka, devojka, drugojako, mikojako, svakojako. Owi infiksi misu zabe-
lezeni u sh. gramatikama (v. mpr. Barié et al. 1979, Stevanovié, 1981, Ba-
bi¢, 1986).17

14 Teonijski je ispravnije razdvojiti tvorbeni morfem od deklinacionog na-
stavka koji zavisi od moda. Mi ih ovde piSemo zajedno iz praktiénih razloga uz-
dajuéi se da ¢e <¢itaoci sami moéi da ucdine prema potrebi meophodna razlikova-
nja, tj. da ca i ce svedu na c+a, cte, a ka, ke, ko na k+a, k+e, k-+o itd.

15 U DJ pored ubijstvo stoji v. ubojstvo, a javlja se i ubistvo, koje se u is-
totnoj varijanti jedino i wpotrebljava.

16 U poslednjem primeru j je iz jata.

17 Nasa klasifikacija se odnosi samo na sufikse koji se javljaju u powvrSin-
skoj strukturi, Imenidki sufiks j koji se oéituje u alternacijama plaé¢ — plaka@‘,z,
puz — puziti, vod — voditi me javlja se u povrdinskoj strukturi. Postojanje taklvxh
alternacija motiviSe postuliranje apstraktnih bazi¢nih struktura u generativinoj
fonolgiij (v. Kenstowicz i Kisseberth, 1979: gl. 6. i Kiparsky, 1982). Clana}'_k M.
Stakiéa (1985) pruza koristan istorijski i komparativni pregled sufiksa koji po-
¢inju sa j.
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J iz afiksa moZe da sledi r, s, 2, §, 2, ¢ i izuzetno ¢é u punomoéje. Na-
vodimo sledeée primere:

(5a) r (biserje, perjan, gorje, primorje, kurji, dvorjanin, krivoverje);
(b) s (lisjak, bosjak, prosjak, pasji, suglasje);
(c) § (oradje, jelasje, misji, misjak);

(d) z (kozji, grozje, bezjak);
(e) 2 (boZjak, muzjak, pobreZje, gloZje, bogosluzje);
(f) ¢ (bicji, Covedji, dracje, jarcji, nalicje, ovcji, narecje, otocje);

Ovde su wuzeti u obzir samo povrSinski odnosi, dok u bazi¢noj strukturi j
moZe da se malazi i pored drugih suglasnika. Takc se dobija li§ée (< list -+
-+ je), granje (< gran 4 je), veselje (< vesel -+ je), snoplje (< snop + je),
seljak (< sel + jak), gospodja (< gospod 4+ ja), banje (< ban + ja), Visa-

nin (<< Vis 4 janin). Razlika izmedu movoga i staroga jotovanja koja se
ovde moze zapaziti mora se objaSnjavati postuliranjem apstraktnih seg-
menata — jerova (v. Stevanovié, 1981). To je joS jedan vazan razlog za
uvodenje tih segmenata pored onih navedenih u Raki¢ (1986).

J iz osnove moze da sledi i konsonante iz prefiksa. Navodimo slede-
¢e primere:

(6a) s (sjahati, sjediniti, sjuriti);

(b) z (izjadati, izjedati, izjutra, razjariti, razjediniti, razjuriti);
(¢) b (objaviti, objesiti, objediniti, objuZiti);

(d) d (odjaviti, odjeknuti, odjuriti, podjariti, podjedati, predjelo);
(e) k (prekjucer).

Krajnji konsonanti iz prefiksa se me jotuju. Ova d¢injenica predstav-
lja problem za wodredivanje domena jotovanja po$to se obi¢no pretpostav-
lja da prefiksi grade sa osnovom fonolofku re¢, a to bi znadilo da pripa-
daju istom stupnju izvodenja u smislu leksitke fonologije (v. Mohanan,
1982. i [Kiparsky, 1982).

Prefiks maj se javlja ispred razlicitih konsonanata skoro bez ikakvih
ogranicenja.

6. U unutra$njosti morfema j s moZe malaziti izmedu wvokala ili iz-
medu wvokala i suglasnika. Statistika tih morfema prema prethodnom i
sledeéem wvokalu daje sledece rezultate:

(7a) ija (74): npr. aksijalan, amonijak, dijabetes, gerijatrija, sijati;
ije (32): npr. ambijent, Danijel, karijera, prijem, Osijek;
iju (13): bilijun, cijuk, fijuk, kalcijum, rekvijum, Spijun;
ijo (1): fijoka;8

18 Re¢i vijoka, galijot, pijor i wvijor nisu monomorfemne (v. str. 5).
i (0).
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(b) aja (15): mpr. aja!, ajam, kobajagi, majak, odgajati, Sajak;
aje (4): gajeta, majestetican, mukajet, vilajet;
aju (3): bajunet, majur, majusan;
ajo (4): hajos, majoneza, major, pajol;
aji (3): kajis,!® majica, kajita;
(c) oja (8): dojakosnji, lojalan, rojalista, tojaga, pojam, pojas,
pojata, kojasiti;
oje (1): projekat;
oju (0);
ojo (0);
0ji (projicirati);
(d) uja (2): lelujati, ujam, Dujem;
uje (2): sujetan, sujeveran;
ujo (2): bujol, kujon;
uju (1): kujundZija;
uji (9);
(e) eja (4): ejakulacija, gejak ;20
eje (0); ejo (0); eju (0): eji (0).

J se, dakle, malazi iza i u 124 morfema, iza a u 29, iza o u 10, iza u u 8, iza
e u 4.

Nije te$ko mapraviti i statistiku vokala ispred kojih se javlja j u me-
duvokalskom poloZaju. Tako dobijamo: ispred a u 104, ispred e u 39, ispred
uw u 21, ispred o u 11, ispred i u 4. Ispred i j se javlja u morfemima kajis,
majica, kajita, projicirati. Sem reli majica sve su to reéi stranog porekla:
kajis potite od tur. kajis, kajita od hol. kajuit, projicirati od lat. proicere.
Ovde moZemo pretpostaviti da se jota u tim retima piSe pod uticajem pra-
vopisa, a da se j u izgovoru tih reéi slabije ¢uje (v. Stevanowvi¢, 1981:140).
To potvrduje ¢injenica da pored kaji¥ u DJ (a isto tako i u reéniku dvaju
matica) stoji v. kai§. Gore mavedena re¢ majica se moZe shvatiti i kao iz-
vedenica maj-ica jer postoji i re¢ maje sa slidnim znadenjem (mada sse ona
rede upotrebljava). Mozemo, dakle, primetiti da se j vrlo retko javlja kao
onset ispred i u slogu, a i kada se javi u |pozajmicama, postoji tendencija
njegovog gubljenja. Ovio maSe zapazanje potkrepljuje i ¢injenica da wu sh.
jeziku mijedna re¢ me poéinje sa ji. Prema poznatom principu da slog moZe
biti ogramicen jedino fonemama koje se javljaju u dstom susedstvu ma
pocetku ili kraju re¢i (v. Pulgram, 1970) proizilazilo bi da je ‘podela na
slogove maj-ica. Verovatnije je, medutim, da se u govoru j ispred i igubi
ili postaje ambisilabi¢ko. Ova druga moguénost bi znadila da se struktura
sloga u prostim (monomorfemnim) redima razlikuje od strukture sloga iz-
vedenih redi i sloZenica. Ovakav krajnji zakljuak potvrduje i raspodela
jote u susedstvu sa konsonantima.

19 U DJ pored kajis stoji v. kais.

20 Pored gejak u DJ stoji v. geak. Redi manihejac i filistejac mismo na-
veli jer se mogu amalizirati kao manihej-+tac i filistej+ac (v. Re¢nik Matice
srpske).

]
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Ispred konsonanata jota se javlja posle sledeéih vokala:

(8a) @ u 72 morfema (npr. hajduk, majstor, kajdae, sajdZija);

(b) 0 u 11 morfema (bojler, bojkot, fojba, fojler, gojzerice, karojba, lojtre,
lojze, Mojsije, ojnek, rojte);

() u u 8 morfema (bujrum, cujka, kujnae, lujza, pujka, pujdati, ujdurma,
sujma);

(d) e u 11 morfema (gej$a, grejpfrut, kontejner, dejstvo, Sejh, Sejtan,
pejzaz, zejtin, mejdan, sejmenin);

(e) i u J morfema.

Iza konsonanta j se javlja u sledeéim morfemima: fjeka, fjasko, bar-
jak, kurjak, Surjok, tamjan, derjen, adjektiv, konferansje, kostjela (bot.),
lielica (reg.), adjunkt, intervju, kompjuter, kurjuk, fjord. Ne posboji mono-
morfemska re¢ koja sadrzi mniz Cji, tj. u takvim redima se j ne javlja kao
onset sloga Gije jezgro ¢ini i ako prethodi konsonant. Ovo zapaZanje me vaZi
i za viSemorfne re¢i jer postoji pridevski afiks j (i) tako da moze nastati
grupa Cji (npr. u recéima pasji, misji, ovedji, kozji, ovdji). Poznato je, me-
dutim, da se kod prideva ove vrste javljaju dubleti sa iji (npr. deéiji, do-
veciji, ovdiji) ¢ime se izbegava krititna grupa Cji.2!

7. U visemorfnim reé¢ima grupa Vji se ostvaruje i u tvorbi redi, i u
deklinaciji imenica ili konjugaciji glagola. Tako dobijamo oblike (9):

(9a) bojim, tajim, znojim, brojim, hujim (prez. sg.);

(b) oluji (dat. sg.), boji (dat. sg.), jajima (dat. pl.)
orhideji (dat. sg.), doZivljaji (nom. pl.)

(c) kutijica, svojina, olujina, obojica, ubojica, sejin (pris. pridev),
Jevrejin.

U brZem pa i normalnom govoru j se gubi u ovim redima (v. Skarié,
1985). U posebno pazljivom govoru ono se ¢uva postajuéi verovatno ambi-
silabitno /Kahn (1976) pokazao je postojanje ambisilabitnih konsonanata
koji su povezani sa oba susedna sloga/. U nekim je slu¢ajevima alternacija
i>@/..4i usla i u pravopis (v. mpr. heroina, kadinica, koméinica, spa-
hinica, itd. v. Stevanovié, 1981). U grupi iji, j se ne gubi ni pri brZzem go-
voru jer ima kontrastivnu ulogu (v. npr. Matijin — Matin, Ili — Iliji, raki-
jica — rakica). U brzem govoru se u refima ovoga tipa moze javiti i glo-
talni ploziv umesti j, tj. j > ?i...i (npr. Ili?in, Mari?in). Na taj macin se
i u wiSesloZnim re¢ima wostvaruje ogranicenje za j-onsete ispred i.22

(8e) sugeriSe da j me moZe da bude mi koda sloga &ije je jezgro i. To,
medutim, nije tacno: postoji ¢ak veéi broj morfema koji zavrSavaju ma i)

21 Stevanovié (1981:141) primeéuje da su oblici prideva i sa iji i sa ji
podjednako fonetski opravdani. NaSe izlaganje pokazuje da to mnije u potpu-
nosti ta¢no: oblici sa ji su jedini primeri j onseta u slogu sa jezgrom i iza kom-
sonanata. Primetimo da iza s i 2 to i i me mora da se javi (npr. samo pasji i kozji
u DJ).

)22 To ogranitenje je svakako u vezi sa poznatim pravopisnim pravilom da
se j ne piSe u intervokalskom polozaju ispred i (Pravopis, 1960:38).
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(v. str. 1), i oni mogu da se pojavljuju ispred afiksa koji podinju konsonan-
tima (npr. historijski, sirijski, partijni). To j je, doduse, slabo, i ima ten-~
denciju gubljenja; u marodnim govorima i se gubi u imperativima pij > i,
pokrij > pokri, prolij > proli, i u pridevima austriski, belgiski (v. Steva-
novié, 1981:141). Ta tendencija se, medutim, ne ostvaruje u pravopisu. (Izu-
zetno, Pravopis (1960) dopusta wubistvo pored ubijstvo, a Ziri ima samo je-
dan oblik, iako gen. sg. iglasi Zirija.)22 Sem toga, u zapadnoj varijanti pos-
toje reci tipa laboratorij i kalij. Ogranidenje (8e) da j me moZe da bude koda
sloga ¢ije je jezgro i odnosi se, dakle, samo ma unutrasnjost morfema: ma
kraju se javljaju slogovi tipa (C)ij, mada je j ma kraju red i ispred konso-
manata izloZeno gubljenju. Ogranicenje (8e) pokazuje da struktura sloga
mije ista u unutrasnjosti morfema i na morfemskoj granici.

8. Na kraju je umesno postaviti i pitanje j-umetanja. J se umeée u
reci stranog porekla u kontekst i....V ako drugi vokal mije o. Tako je pre-
ma pravopisu, a i prema DJ. Jedino odstupanje u DJ je red¢ radius. ali i
tu stoji v. radijus. To pravilo je vrlo opste, i primenjuje se kako u unutras-
njosti morfema tako i ma mjithovoj granici. U unutra$njosti morfema j-ume-
tanje se primenjuje mpr. u reéima fijaker ( < fr. fiacre), amonijum ( < lat.
amonium), dialekat ( < gr. dialektos), orijent ( < lat. oriens, gen. orijen-
tis), vijadukt ( < nem. Viadukt), a ma morfemskoj granici u primerima par-
tija ( < fr. partie), amortizacija ( < lat. amortizatio), asimetrija {( < gr. asi-
metria), historija ( < gr. historia), ordija ( < tur. ordu). U kontekstu i....0
j=umetanje izostaje: jedini primer za to umetanje je re¢ galijot ( < it. ga-
leotto), ali je mormalnije da se ta reé¢ izvodi iz osnove galija gde je j umet-
nuto u drugom kontekstu. Reé¢ galijot je, dakle, pre primer za izostanak
j-brisanja (j > @/i...10), nego za j-umetanje u istom kontekstu. U DJ se
moZe nabrojati pedesetak morfema sa grupom io bez jote (npr. dioda. Dio-
klecijan, fanariot, kamion, orion, pion, miocen, pansion, itd.), a samo par
morfema sa grupom ijo (v. str. 11). Ali i u tih mekoliko morfema j je izgle-
da bazitno, pa oni pre ¢éine izuzetak u wodnosu na gubljenje jote, mego na
njeno umetanje. MoZzemo, dakle, zakljuditi da se j me umedée u kontekstu

Kakav je status j-umetanja? Da 1li je to uopste jedno sinhrono pra-
vilo sh. jezika? Aktuelna primena toga pravila na move pozajmice ukazuje
mna produktivnost toga pravila, ali je meobitno da ima malo sigurnih pri-
mera za alternaciju prouzrokovanu tim pravilom. Parovi kom$ija — kom-
ginski, spahija — spahinski nisu primeri za j-umetanje, veé za j-brisanje
jer postoje i pridevi koméijski i spahijski — j je u tim redima baziéno. U
najvetem broju primera j je leksikalizovano u bazitni oblik morfema, tako
da se pojavljuje i u pridevima na ski. Preostaju samo primeri alternacije
radio — radija, studio — studija, embrio — embrija, Ziri — Zirija, ali ni
ovi primeri nisu sigurni jer su mogli mastati preko pravila j-brisanja i(v. str.
4, 5). Dakle, na leksi¢kom mivou gotovo i mema sigurnog primera za j-ume-
tanje, a u sintaksi¢kim kontekstima tipa i Ana, ni Ana sludni utisak nije

23 DJ dopusta i dublete S$umadijski — Sumadiski.
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sasvim pouzdan. Ipak se ¢ini da se j umede, mada se mesto j moZe ja-
viti 1 glotalni ploziv? (tj. [i?ana], [ni?ama]). To bi znacilo da je j-umetanje
ipak jedno sinhrono pravilo sh. jezika koje ima fonetski (automatski) ka-
rakter. Ono je ma leksi¢kom miviou postalo suvisno (redundantno) zbog lek-
sikalizacije jote, ali se i dalje primenjuje na strane pozajmice i ma sintak-
sickom mivou. MoZe se postaviti pitanje da li je ta leksikalizacija fonoloSki
opravdana s obzirom mna ¢injenicu da je j-umetanje jedno fonetsko (auto-
matsko) pravilo koje me moZe da razlikuje znacenje. A prema uobicajenom
shvatanju, leksikon je skladiSte upravo onih mnepredvidljivih osobina mor-
fema koje mogu da razlikuju znacéenje (v. Kenstowicz i Kisseberth, str. 393,
Skari¢, 1985). Treba, medutim, primetiti da je leksikalizacija jote u inter-
vokalskom polozaju podrzana i pravilom sh. jezika da imenice i pridevi
imaju konsonantske osnove. Ovo pravilo morfemske strukture je karakte-
ristiéno za sh. jezik, i ¢ini se da je upravo to pravilo prevideo Skari¢ (Je-
zik, 1985) u svom inace izvrsnom <¢lanku kada predlaze radikalno izostav-
ljanje jote u kontestu i...V.2¢ Leksikalizacija jote ma kraju osnove u kon-
tekstu i....V spredava preklapanje i mneutralizaciju wokalskih sufiksa, mna-
roc¢ito onih koji poéinju sa i (ié, ica, ina, in). MoZemo primetiti da se jota
leksikalizuje samo tamo gde se moze prikazati kao deo osnove — zato se
ona nikad i me piSe u izvedenicama iza prefiksa (npr. prianjati, iako, anti-
americki). Leksikalizacija jote poveéava semantidku providnost odredenih
imenica stranog porekla, njihovih deklinacionih wblika i izvedenica.?’ Jasno
je da se takva potreba me javlja i kod malobrojnih prefiksa koji u sh. je-
ziku zavrSavaju sa i.

Da je leksikalizacija jote iza i na kraju morfema i morfoloski uslov-
ljena, pokazuju i re¢i tipa laboratorij i kalij koje se javljaju u zapadnoj va-
rijanti sh. jezika. U tim reéima uslovi za umetanje jote misu ispunjeni u
nom. sg., ali se ona ipak javlja. Produktivnost toga morfoloskog pravila
potvrduje i skracenica Zembij, koja je u predratnom periodu oznacavala
biro komunisticke partije u zemlji.26

U sh. jeziku jota se leksikalizuje 1 u unutrasnjosti morfema, i ovakvu
leksikalizaciju je zmatno teze opravdati.??” Ipak se ¢éni da i u ovom sludaju
jedno pravilo morfcloSke strukture sh. jezika »pomazZe« leksikalizaciju jote.
Vazi, naime, slede¢e pravilo: u unutrasnjosti sh. morfema wvokali se me jav-
ljaju u meposrednom susedstvu jedan s drugim. Ovo pravilo je, medutim,
dosta maruSeno u savremenom sh. jeziku prodorom veéeg broja stranih redi
tipa auto, laik, Izrael, intuicija, duwel, poezija, egoista, itd. Zato ono me moZe
potpuno da opravda leksikalizaciju jote, @ali ipak pokazuje da je ona u sag-

24 Okuka (1984) s pravom je primetio da je usled pritiska tudica donekle
izmenjeno pravilo o konsonantskim osnovama imenica u sh. jeziku. Mogli bismo
ipak re¢i da to pravilo jo§ vazi na jednom elementarnijem nivou, a da movo
pravilo koje kaZze da se osnove imenica moraju zavrSavati teSkim slogom pred-
stavlja njegovo uopstavanje.

25 O kontrastivnoj ulozi jote na kraju osnove wvideti str. 4, 5.

26 Videti i re¢ portret od fr. portrait.

27 Skariéevi primeri Diana, diafilm, bienale, dieta, piuk pokazuju da je
on prvenstveno ovaj slucaj leksikalizacije imao u widu.
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lasnosti sa mekim izvormim pravilima sh. jezika. Ova okolnost isto tako po-
kazuje da je @ > j/i..V, gde je V £ 0, jedno postleksi¢ko pravilo.

Iza e j se umebe samo na morfemskoj gramici (v. str. 2). Ovo umetanje
moemo ilustrovati slededim primerima: aleja ( < fr. allée), alineja ( < lat.
alinea), esej ( < fr. essai), kliSej ( < fr. cliché), farizej (gr. phariseus), ideja
(gr. idea), jerej (gr. hiereus), komunike(j) (fr. communiqué), petrolej (gr.
petra + oleum), relej (fr. relais), soareja (fr. soirée), turmeja (fr. tournée).
Nasuprot ovim primerima (kojih ima 36) stoje primeri meumetanja j unu-
tar morfema (mpr. ideal, laureat, kameleon, meteor, okean, reakcija, itd.).
Ovakvih primera ima tridesetak. Ova analiza ukazuje ma sledece osnov-
no pravilo maseg pravopisa: jota se piSe iza e ma kraju morfema. I ovo
pravopisno pravilo pokazuje produktivnost morfoloskog wuslova o konso-
nantskim osnovama imenica u sh. jeziku jer se j javlja i u mom. sg. ime-
nica muSkoga roda tipa esej i kliSej u kojima ne postoje fonetski uslovi za
j umetanje. Poredenje j-umetanja posle e i posle i' otkriva jednu znadajnu
razliku izmedu mjih: j-umetanje posle e je leksidko pravilo koje se ne pri-
menjuje u unutras$njosti morfema, a mi ma mivou sintaksitkih izraza. Omno.
dakle, nema automatsti, fonetski karakter.

9. Na§ pravopis primenjuje morfofonolog§ki princip u pisanju jote, pa
je veoma vaZno utvrditi mjenu morfolofku maspodelu. U ovom prilogu mi
smo bo udinili na osnovu materijala re¢nika Deanoviéa i Jerneja (1982).
Tu raspodelu je bilo moguée utvrditi jedino ako se sprovede i odgovara-
juca morfoloska analiza. Ta analiza je omoguéila da se otkriju neke vaz-
ne ¢injenice o strukturi sh. jezika. Pre svega, mi smo nastojali da utvirdi-
mo raspodelu jote u monomorfnim redima, sufiksima i prefiksima. Ispi-
tivanje raspodele jote ma kraju korenskih morfema otkriva jednu znadaj-
nu varijantsku razliku: j se javlja posle i na apsolutnom kraju redi u za-
padnoj varijanti u 74 primera tipa leboratorij i kalij, koje se u istoénoj
varijanti najée$ée zavriavaju na jum. Takode smo utvrdili da se ji ne po-
¢inje nijedan morfem u sh. jeziku. Osnove sa krajnjim j me kombinuju se
slobodno sa sufiksima koji sadr¥e i ili j; samo manja ogranidenja vage za
sufikse koji po¢inju konsonantima. J iz afiksa moge da shedi T e
é i, izuzetno, ¢ (u punomoéje). J iz osnove moZe da sledi konsonante S, 2
b, d, k iz prefiksa. Krajnji konsonamti iz prefiksa se ne jotuju — ova ¢i-
njenica je znacajna za odredivanje domena jotovanja u smislu leksitke
fonolgije. Naga analiza je, pored toga, utvrdila postojanje infiksa aj, oj, #j
koji nisu zabeleZeni u sh. gramatikama. Frikatizacija t > c/...ij je leksi¢-
ko pravilo koje je, uz neke manje izuzetke, zajedni¢ko za wobe varijante
knjizevnog jezika.

Pored toga smo utvedili da se u monomorfnim re¢ima ne javlja gru-
pa ji, sem u par stranih pozajmica (str. 13). U viSemorfnim refima j is-
pred i se gubi ili postaje ambisilabidko. Na ovim pravilnostima se i zas-
niva pravopisno pravilo 48c o pisanju jote ispred @ Grupa ij se u sh. je-
ziku javlja jedino ma morfemskoj granici; na apsolutnom kraju redi i is-
pred konsonanata postoji u govornom jeziku tendencija j > &. NaSa ana-
liza pokazuje da je j-brisanje u kontekstu i...0 leksi¢ko pravilo koje se
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primenjuje samo u tvorbi re¢i, ali me 1 u deklinaciji imenica i konjuga-
ciji glagola. : ; ,

J-umetanje u lkontekstu i....V, (V £ 0) jeste postleksitko pravilo ko-
je se primenjuje ma svim leksi¢kim mivoima, a i ma nivou sintaksi¢kih kon-
strukcija. Na leksi¢kom nivou ovo pravilo je postalo redundantmo zbog
leksikalizacije jote koja je podrzana i morfolo$kim pravilom sh. jezika da
imenice i pridevi imaju konsonantske osnove. Zato se jota i leksikalizuje
samo tamo gde se moZe prikazati kao deo osnove, a nikada iza prefiksa
(npr. *prijanjati), iako bi po izgovoru i to bilo moguce. J-umetanje u kon-
tekstu e..a je leksitko pravilo koje se primenjuje same ma inflekcionom
nivou; jota se takode leksikalizuje i pojavljuje i u nom sg. imenica mus-
koga roda (npr. relej).

Poseban teorijski znafaj ima maSe zapaZanje da struktura sloga nije
ista ma razliditim leksi¢kim nivoima. Ova vaZna d¢injenica je ostala meza-
pazena u knjizi Clementsa i Keysera CV Phonology: a Generative Theory
of the Syllable (1983). S obzirom na ideju cikli¢ne primene pravila, ovo
zapaZanje mora da ima centralni znadaj u svakoj generativinoj teoriji sloga.
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ON THE DISTRIBUTION OF IOTA AND SOME BASIC PHONOLOGICAL
RULES OF SERBOCROATIAN

Summary

Since SC orthography applies the morphophonological principle in the
writing of iota, it is important to establish its morphological distribution. Ior
our morphological analysis we used material from Deanovié’s and Jernej’s dic-
tionary (1982). Using the theoretical framework of lexical phonology (Kipar-
sky, 1982, Mohanan, 1982) we were able to reveal some important fact about
the structure of SC. Our first consern was to establish the distribution of iota
in monomonphemic words, prefixes and suffixes. The examination of Toots
ending with iota revealed an important difference of SC variants: j appears
after ¢ at the end of words in the Western wvariant in 74 examples of the type
laboratorij, kalij, which in the Esstern variant usually end in jum. We have
also established that no monpheme in SC begins with ji — a fact which accor-
ding to Pulgram (1970) should have important consequences for the structure
of SC syllables. Roots with final j do not combine freely with suffixes conta-
inimg i or j; for suffixes begining with consonants there are fewer restrictions.
J from the affix may follow at the surface 7, s, z, 2, ¢ and, exceptionally ¢ (in
punomodéje), and j from the root the consonants s, 2z, b, d, k from the prefix.
Final consonants from prefixes do not ptlatalize before j, and this observa-
tion may complicate the determination of lexical levels in SC in the sense of
lexical phonology. Our analysis also discovered the existence of infixes aj, oj,
ij which so far have mnot been noted in SC grammars. The alternation t— c/.....ij
is a lexical rule which, in spite of some exceptions, is common for both variants
of stamdard SC.

Our statistics have brought out some impontant facts about the distribu-
tion of groups ji and ij in SC. We have found out that the group ji does not
appear in monomorphemic words, except in a couple of foreign borrowings
(p. 13). In complex words, j before i is lost, or, in very careful speech, becomes
ambisyllabic. These regularities are the basis of the orthograthic rule 48c (Pra-
vopis, 1960y about the writing of iota before i. The group ij in SC appears only
at morpheme boundaries; in final position and before consonants there is a
tendency to delete j (j — @) in colloquial SC. Our analysis also shows that the
j-deletion in context i....0 is a lexical rule which is applied only in wpord for-
mation, but disregarded at the level of inflection.

The j-inserntion in context i....V, (V 2 0), is a postlexical rule which
is applied at all lexical levels, but also at the level syntax. At lexical this rule
became redundant because of the lexicalization of iota, which is proliferate in
SC because of the mophological rule that nouns and adjectives must have stems
ending in consonants. Because of this iota may lexicalize in positions where
it can appear as a part of the stem, but mever after prefixes (for example
*prijanjati), although such writing would be in accordance with pronouciation.
On the other hand, the j-insertion in context e....a is a lexical rule which app-
lies only at inflectional level; in this context iota is also lexicalized and appe-
ars in the nom. sg. of masculine nouns (example relej).

Our observation that the structure of syllables is not isomorphic at di-
fferent lexical levels has a special significance for the general linguistic theory.
This fact has, however, been overlooked in recent literature (see, for example,
Clements and Keyser, 1983), although the cuclic application of rules accepted
in generative phonology requires resyllabification at different levels in the cour-
se of derivations.
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